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Magyar paradoxon? 
A gyenge innovációs teljesítmény lehetséges okai 

HAVAS ATTILA 

Miközben nagyszámú tudomány-, technológia- és innovációpolitikai (TTI-politikai) 
eszközt alkalmaznak Magyarországon, a magyar nemzeti innovációs rendszer telje-
sítménye nemzetközi összehasonlításban gyenge. A cikk erre az ellentmondásos jelen-
ségre keres magyarázatot hat lehetséges ok elemzésével. A fı következtetés szerint 
ezek közül többet is figyelembe kell venni a végsı magyarázat kialakításakor. A legje-
lentısebb szerepe azonban az ún. keretfeltételeknek van: a makrogazdasági helyzet, 
a tıkéhez jutás korlátai, a gazdasági szerkezet, a piaci verseny formái és intenzitása, 
a vállalkozói kultúra jellege, valamint a közfinanszírozású K+F szervezetek és a vál-
lalkozások céljai közötti alapvetı eltérések annyira kedvezıtlenül hatnak a vállalko-
zások innovációs tevékenységére, hogy azt pusztán TTI-politikai ösztönzıkkel nem 
lehet ellensúlyozni. A cikk által ajánlott magyarázat tehát a TTI-politika határain 
túlra mutat. Ebbıl az is következik, hogy nem érdemes „csodaszert” keresni: nem 
lehet néhány jól megválasztott TTI-politikai intézkedéssel gyorsan, gyökeresen javíta-
ni a nemzeti innovációs rendszer teljesítményét. Komoly erıfeszítések szükségesek, 
amelyek átfogó megközelítésre támaszkodva, az innovációra ható tényezık együttes 
figyelembevételével mind a stratégiaalkotás, mind a szakpolitikai eszközök tervezése 
és alkalmazása szintjén lényeges változásokat céloznak meg.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: O38, O10. 

 
* A cikk több, a magyar innovációs rendszert különbözı szempontok alapján elemzı projekt ered-

ményeire támaszkodik: „Ágazati innovációs és termelési rendszerek: A jármőipar, az elektronika és a 
távközlési berendezésgyártás esete” (OTKA, T 046880 KGJ), Micro-Dyn (EU 6. KTF Keretprogram; 
http://www.micro-dyn.eu), INNO-Policy TrendChart (http://www.proinno-europe.eu) és ERAWATCH 
(http://cordis.europa.eu/erawatch). Az utóbbi két projektben kutatási asszisztensként Polgár Tamás is 
közremőködött, aki forráskutatással a cikk megírásához is hozzájárult. A szerzı köszönettel tartozik 
Borsi Balázsnak, Csernenszky Lászlónak, Karsai Juditnak, Nyiri Lajosnak, Szunyogh Zsuzsannának, 
Valentiny Pálnak és Varga Györgynek, akik hasznos megjegyzéseket főztek a cikk elsı változatához. 
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Bevezetés 

Magyarországon egy sikeres nemzeti innovációs rendszer (NIR) minden lénye-
ges alkotóeleme megtalálható: hosszú múltra visszatekintı köz- és felsıoktatás; 
nemzetközileg elismert kutatási eredményeket elérı egyetemi tanszékek és kutató-
intézetek; növekvı számú vállalati kutató-fejlesztı (K+F) egységek, amelyek közül 
mind többet nemzetközi nagyvállalatok mőködtetnek, és így beágyazódnak a nem-
zetközi K+F és innovációs (KFI) hálózatokba; tudomány-, technológia- és 
innovációpolitikai (TTI-politikai) döntéseket hozó és végrehajtó állami szervezetek; 
nagyszámú állami eszköz a kutatás-fejlesztési és innovációs folyamatok ösztönzésé-
re; szakmai szövetségek és kamarák; számos kockázatitıke-befektetıvel mőködı 
tıkepiac; a nemzetközi gyakorlatnak megfelelı jogi környezet; magántulajdonon 
alapuló piacgazdaság; kreatív, képzett munkaerı stb. Mégis, a magyar NIR teljesít-
ménye távolról sem kielégítı, aminek két alapvetı oka lehet. Az elsı: a NIR ele-
meinek egy része nem mőködik hatékonyan és/vagy még nem alakult ki teljes mér-
tékben, nem erısödhetett meg. A második: a NIR teljesítményét általában (és így 
Magyarországon is) nem egyes elemeinek „egyéni” teljesítménye határozza meg 
döntı mértékben, hanem az elemek közötti kapcsolat és együttmőködés intenzitása, 
minısége (Fagerberg et al., 2005; Lundvall et al., 2002; Niosi, 2002). 

Egyetlen cikkben lehetetlen lenne elemezni a magyar NIR legfontosabb szerep-
lıinek jellemzıit és tevékenységük eredményeit, illetve további elemeinek mőködé-
sét, amire viszont szükség lenne az elsıként említett hipotetikus magyarázat kellıen 
megalapozott kifejtéséhez, majd annak elfogadáshoz vagy elvetéséhez.1 Ezért ennek 
az átfogó kérdésnek csak egyetlen – de önmagában is meglehetısen nehéz – elemét 
vizsgálja a cikk: Mi magyarázza a nagyszámú TTI-politikai intézkedés alkalmazása 
és a nemzetközi összehasonlításban gyenge innovációs teljesítmény közötti ellent-
mondást? A lehetséges okok keresése során mindenképpen értékelni kell a NIR 
szereplıi közötti kapcsolatokat, azaz figyelembe kell venni a másodikként említett 
lehetséges okot is. 

A cikk elıször részletesebben is bemutatja a „magyar paradoxont”: áttekinti a 
magyar tudomány-, technológia- és innovációpolitikai célokat és eszközöket, majd 
nemzetközi összehasonlításban felidézi a gazdasági és innovációs teljesítmény leg-
fontosabb mutatóit. Ezután hat lehetséges magyarázatot vesz sorra: a) a TTI-
politikai intézkedéseket nem hangolják össze; b) hibásan tőzik ki a célokat; c) elég-
telenek a pénzügyi források; d) a rendelkezésre álló forrásokat nem hatékonyan 
használják fel; e) a szakpolitikai eszközöket és intézkedéseket nem értékelik; és 
végül f) kedvezıtlenek az innováció keretfeltételei. A legfontosabb következtetést 
elırebocsátva, a felsorolt okok közül több is szerepet játszik a magyar NIR gyenge 
teljesítményében, de a legnagyobb súlya feltehetıen a keretfeltételeknek van. 

 
1 A magyar NIR, illetve egyes elemeinek részletesebb elemzéséhez lásd többek között: Borsi–

Udvardi [2009]; Havas [2004], [2007], Havas–Nyiri [2007]; INNO-Policy TrendChart [2007], [2008]; 
Karsai [2007], [2009]; Mosoniné–Szunyogh [2008], OECD [2008b]. 
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A makrogazdasági feszültségek, a gazdaság szerkezete, a piaci verseny jellemzıi, 
a szabványok és a szabályozás egyéb elemei, a vállalkozói kultúra minısége, az 
államilag finanszírozott K+F szervezetek céljai és a vállalkozások igényei közötti 
különbségek kedvezıtlen hatása kioltja – de legalábbis jelentısen csökkenti – 
a TTI-polikai eszközök ösztönzı erejét. 

Az okok rövid felsorolása is jelzi, hogy számos, önmagában is bonyolult elem-
zési feladatot kellene elvégezni, ha szeretnénk megérteni a magyar paradoxont. 
Ehhez egyrészt sokrétő információra – részletes adatokra, a szereplık szándékainak 
ismeretére – lenne szükség, másrészt változatos, feltehetıen egymásnak ellentmon-
dó szempontokat kellene figyelembe venni, és megérteni a kölcsönhatásokat. Ezt 
követıen lehetne megállapítani az egyes magyarázó tényezık súlyát. Ezeket a fel-
adatokat nyilván nem végezheti el egyetlen elemzı önmagában. Alapos szakmai 
vitákra és többféle elemzésre – a közgazdasági mellett gazdaság-, tudomány- és 
politikai szociológiai, politikatudományi vizsgálatokra – lenne szükség, amelyek 
eredményeként felszínre kerülhetnének a különbözı szereplık törekvései, megis-
merhetnénk az egymást erısítı és akadályozó hatásmechanizmusokat. A paradoxon 
okain túl talán azon is érdemes lenne elgondolkozni, hogy miért csak szórványosan, 
esetlegesen születnek ilyen elemzések, a közpénzek felhasználásáért felelıs döntés-
hozók miért nem kezdeményeznek ilyen szakmai vitákat. A cikk a maga korlátozott 
eredményeivel, helyenként szükségképpen leegyszerősítı megállapításaival min-
denesetre legalább azt szeretné elérni, hogy egyre kevesebben tekintsék természe-
tesnek – elhanyagolhatónak – a magyar paradoxon létét, és minél hamarabb elkez-
dıdjenek a változáshoz szükséges lépéseket megalapozó elemzések és viták. 
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A magyar TTI-politika eszköztára 

Hosszabb távú tervek és átfogó célok 

A piacgazdasági átalakulás óta egyetlen kormány sem készített széles körő 
egyetértésen nyugvó, átfogó társadalmi-gazdasági fejlesztési stratégiát.2 3 Az EU-
követelmények teljesítése érdekében folyamatosan készülnek stratégiai jellegő do-
kumentumok, ezek léte azonban nem cáfolja az elızı megállapítást. Két tervezési 
dokumentumsorozat foglalja össze a középtávú fejlesztési célokat: az EU Strukturá-
lis Alapok felhasználásához szükséges fejlesztési tervek (a 2007–2013 közötti idı-
szakra az Új Magyarország Fejlesztési Terv, a megvalósítás lépéseit részletezı hét 
Operatív Programmal) és az Európai Unió lisszaboni stratégiájához készített prog-
ramok (ezek közül a legfrissebb, 2008. novemberi változat magyar címe „Nemzeti 
akcióprogram a növekedésért és foglalkoztatásért, 2008–2010”; NAP 2008).4 

Az elsı Nemzeti Fejlesztési Terv az idı szorításában kapkodva, a szakmai 
megalapozás és viták jelentıs részét, valamint az érdemi társadalmi egyeztetést 
„átugorva” készült. Az ÚMFT elıkészítése során már lehetett volna tanulni a ko-
rábbi – részben a külsı körülményekbıl fakadó – hibákból. A „gyermekbetegsé-
gek” helyét azonban átvette egy szokásos magyar betegség: az érdekcsoportok har-

 
2  „A Magyar Köztársaság éves költségvetési törvényei az elmúlt években anélkül irányoz-

tak/irányoznak elı közel 1500 Mrd Ft összegben gazdaságfejlesztési jellegő államháztartási kiadásokat, 
hogy meghatározták volna hazánk közép- és hosszú távú társadalmi-gazdasági fejlesztésének átfogó 
stratégiáját. […] nem megoldott a fejlesztési célokat szolgáló erıforrások összhangja, teljes körő szám-
bavétele, felhasználásának kiértékelése. Nem valósult tehát meg a gazdaságfejlesztés területére irányuló 
állami eszközök és erıforrások alkalmazásának szabályozott harmonizációja, ami össztársadalmi szem-
pontból hátrányos, mert nincs mód haszonmaximalizálásra. […] a kormányzati ciklusokon átívelı 
hosszú távú társadalmi-gazdasági stratégia hiányában az állam szerepét, eszközeit és forrásai felhaszná-
lását érintı koncepcióváltások eredményeként a fejlesztési meglódulások, megtorpanások és azok 
szakadásai váltogatták egymást. A fejlesztési fıirányokról, Magyarország jövıképérıl folytatandó 
társadalmi vita elmaradása azt eredményezte, hogy nincs konszenzuson alapuló egységes elképzelés 
arról, hogy milyen irányba és mibıl lehet az országot fejleszteni a felzárkózás érdekében. Ennek eléré-
séhez mit kell tennie az államnak, milyen gazdasági teljesítményre van szükség, és milyen kihívások-
nak kell a társadalom tagjainak szembenézni, illetve megfelelni.” (ÁSz, 2008a, 17–18. o.) 

3 A választási és a – tapasztalatok szerint azoktól gyakran jelentısen különbözı – kormányprogramok 
nyilvánvalóan nem lehetnek hosszú távú stratégiai dokumentumok, nem is erre a célra készítik azokat. Sıt, 
olyan szakértıi vélemény is született, amely szerint a kormányprogram és az ÚMFT nincs összhangban: 
„Az ÚMFT nem önmagából következı hibája, hogy nem megállapítható, hogy milyen relációban áll 
egymással a kormányprogram (mely a 4 éves ciklus kormányzati intézkedéseivel foglalkozik), illetve 
maga a fejlesztési terv. A két tervezet alapvetı célkitőzései és elképzelései ugyanis nem egyeznek. 
A kormányprogram vonatkozó víziói sok esetben nem találkoznak az ÚMFT szándékaival. A Magyaror-
szág–EU relációnak azonban ezek mellett szintén figyelmen kívül hagyhatatlan elemét jelenti a konver-
genciaprogram is, ami szintén nem teljesen szinkronizál a fejlesztési tervvel. Fel kell hívni a figyelmet 
annak veszélyére, hogy az NFT II. és a konvergenciaprogram hatásai kellı összehangoltság hiányában 
keresztezhetik is egymást, így a GDP növekedésének gyorsulása csak a tervezettnél késıbb következhet 
be.” (Az ELTE rektorának észrevétele http://www.aja.hu/data/upload/NFU_006Orsi%5B1%5D.pdf)  

4 Feltehetıen a magyar belpolitikai viszonyokat jellemzi, hogy a brüsszeli szakzsargonban nemzeti 
reformprogramnak hívott dokumentum címét a semlegesnek gondolt akcióprogramra cserélték. 
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ca ismét kiszorította a szakmai megalapozást5 és az átlátható, nyilvános csatornákat 
használó, legalább a legfontosabb csoportok számára elfogadható – és így betartha-
tó – megállapodáshoz vezetı társadalmi egyeztetést.6 Több szerepelı is elég erıs 
volt ahhoz, hogy a színfalak mögött a saját céljaitól eltérı törekvéseket – vagy leg-
alább azok egy részét – megtorpedózza, de arra már nem törekedtek, hogy a saját 
elképzeléseikbıl kiindulva átfogó célokat tőzzenek ki, azokat más befolyásos cso-
portokkal összehangolják, és így koherens stratégiát alkossanak. Szinte az utolsó 
pillanatig nem sikerült megállapodni az ÚMFT „mőfajáról” sem: nemzeti szintő 
fejlesztési célokat fogalmazzon-e meg a dokumentum, és azt „bontsa le” szakmai, 
ágazati, területi szempontok szerint, vagy az egyes ágazatok és régiók érdekeit me-
chanikusan összegzı, azokat egymással nem „összefésülı” mikro- és mezzoszintő 
tervek halmazát nevezzék nemzeti fejlesztési tervnek. Ennek súlyos módszertani és 
tartalmi következményei lettek.7 

A NAP 2008 és elıdei is a stratégiai gondolkodás hiányát tükrözik: 1) mecha-
nikusan megismétlik az Európai Bizottság irányelveit anélkül, hogy azokat elhe-
lyeznék egy átfogó társadalmi-gazdasági fejlesztési elképzelés keretei közé, és meg-
fogalmaznák, hogy milyen kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységek lenné-
nek szükségesek a célok eléréséhez; 2) egyszerően felsorolják a már egyébként is 
létezı TTI-politikai intézkedéseket, eszközöket. Ezek a dokumentumok tehát a 
maguk módján koherensek: nem jelölnek meg stratégiai célokat, és így nincs is 
szükség új szakpolitikai eszközök kidolgozására, bevezetésére. 

A nemzeti kormányok bírálatától óvakodó EU Bizottság szokatlanul nyíltan fo-
galmazta meg a magyar NAP-ról alkotott véleményét: „A 2008–2010-es évekre 
szóló Nemzeti Reformprogram nem tükrözi egy világos, jól felépített közép- és 
hosszú távú stratégia meglétét.” (EC, 2009, 66. o.) 

A „tervezés” legújabb kori magyar gyakorlata – a brüsszeli követelmények 
formális teljesítése stratégiai gondolkodás nélkül – legalább három módon korlátoz-
za a fejlesztési források hatékony felhasználását. Nem tudhatjuk, milyen megfonto-
lások alapján dıl el az, hogy mire szán nemzeti forrásokat, illetve mire kér EU-
forrásokat Magyarország,8 s ezek felhasználásával hogyan érhet el szinergikus hatá-

 
5 „ […] súlyos hiányosságnak érezhetı, hogy az Új Magyarország Fejlesztési Terv nincs igazán el-

helyezve az ország szándékolt jövıbeli fejlıdésének terében!” [A Magyar Innovációs Szövetség (MISz) 
állásfoglalása. http://www.innovacio.hu/2a_hu_2006_08_30.php] 

6 „Az európai tapasztalatok azt mutatják, hogy az igazán nagy áttörést felmutató országok mindegyi-
ke nemzeti konszenzuson alapuló programokkal tudta a látványos fejlıdési ívet bejárni. […] Véleményünk 
szerint a konszenzusos helyzet elérése még rengeteg munkát és egyeztetést igényel, beleértve a fenti szem-
pontok érvényesítését is.” (A MISz állásfoglalása. http://www.innovacio.hu/2a_hu_2006_08_30.php) 

7 Az MTA elnökének felkérésére a Közgazdaságtudományi Intézet 12 oldalon keresztül sorolja az 
elvi, fogalmi és módszertani hibákat, illetve az ÚMFT-bıl kimaradó fontos szempontokat, feladatokat, 
célokat. (http://www.nfu.hu/tarsadalmi_vitan_az_uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv) 

8 „A hazai és nemzetközi partnerek részérıl felvetıdhet annak szükségessége is, hogy a tervezés 
más irányból kiindulva történjen: a teljes nemzeti célrendszerbıl és Fejlesztési tervbıl levezetve kerül-
jön meghatározásra az a részhalmaz, amelynek optimális finanszírozási hátterét biztosíthatják a bevon-
ható EU-s források.” (A MISz állásfoglalása. http://www.innovacio.hu/2a_hu_2006_08_30.php) 
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sokat. 9  A hatásaikban nem független szakpolitikai intézkedéseket – beruházás-
ösztönzés, területfejlesztés, képzés, szakképzés, munkahelyteremtés stb. – nem 
lehet összehangolni sem egymással,10 sem a TTI-politikával. Végül nem lehet a 
nem létezı átfogó fejlesztési stratégiához igazítani, annak legfontosabb céljaiból 
levezetni a – 2007. március 28-ig szintén hiányzó – TTI-politikai stratégiát. Ennek 
következtében a közpénzeket nem lehet hatékonyan felhasználni a kutatási-
fejlesztési és innovációs tevékenységek ösztönzésére.  

A TTI-politika fı céljait és az egyes intézkedéseket az ÚMFT-n és a NAP 
2008-on kívül az ÚMFT Gazdaságfejlesztési Operatív Programja (GOP)11 és „A 
kormány középtávú (2007–2013) tudomány-, technológia és innovációpolitikai 
(TTI) stratégiája” határozza meg.12  Ez a felsorolás a dokumentumok idırendjét 
követi, azaz a GOP végsı változata 2006 októberében készült el, közel fél évvel a 
TTI-politikai stratégia 2007. márciusi elfogadása elıtt. Az elemi tervezési logika 
szerint a fordított sorrend lenne (lett volna) indokolt: elıször a stratégiát célszerő 
meghatározni, hiszen annak ismeretében lehet kiválasztani a megfelelı eszközöket 
és megtervezni a végrehajtás lépéseit.13 

Az ÚMFT határozta meg, hogy mire költse Magyarország az EU Strukturális 
Alapokból 2007–2013 között rendelkezésre álló 22,4 milliárd eurót, valamint az ezt 
kiegészítı nemzeti hozzájárulást. Az ÚMFT „legfontosabb célja a foglalkoztatás 
bıvítése és a tartós gazdasági növekedés feltételeinek megteremtése”. (Kormány, 
2007a, 1. o.) Az ÚMFT elsı „prioritása” a gazdaságfejlesztés, amelyet többek kö-
zött „az innovatív, tudásalapú gazdaság megteremtése” címen összefoglalt „beavat-
kozáscsoport” szolgál. Ennek „tervezett eszközei a piacorientált K+F tevékenysé-
gek támogatása; a vállalkozások és a felsıoktatás innovációs tevékenységének és 
együttmőködéseinek ösztönzése; a technológiaintenzív (spin-off) kisvállalkozások 
 

9 „[…] a fejlesztéspolitikai intézményrendszer szinte teljes egészében az EU-támogatások befoga-
dására rendelt, és nincs szervesen összekapcsolva a fejlesztés más, belsı tényezıivel. Pl. a technológiai 
fejlesztés a GKM-hez, illetve irányítása alatt álló központi hivatalhoz tartozik […], a vállalkozásfejlesz-
tés központi szerve ugyancsak a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium, továbbá a fejlesztési eszkö-
zök egy része az MTA-nál, illetve az OTKA-nál van, és a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a bank 
széles körő fejlesztésre profilírozott társaságrendszerének kapcsolódása sem világos ehhez az EU-ra 
profilírozott fejlesztési rendszerhez.” (Sárközy, 2007, 171. o.) 

10 „A részstratégiák közötti összhangot nem teremtették meg, mivel a stratégiák más idıpontban, 
más célhierarchiával és módszertannal készültek, egymástól eltérı mutatókat alkalmazva. Az átfogó 
stratégia hiányában az egyes eszközök (pl. támogatások, adókedvezmények, foglalkoztatáshoz kapcso-
lódó kedvezmények, szakoktatási támogatások stb.) harmonizációja nem volt teljes körő.” (ÁSz, 2008a, 
20. o.) 

11 A GOP-on kívül a Társadalmi Megújulás OP, a Társadalmi Infrastruktúra OP és a Regionális 
OP-k is tartalmaznak kutatás-fejlesztési és innovációs folyamatok közvetlen vagy közvetett ösztönzését 
szolgáló pályázatokat (például: a kutatási infrastruktúra fejlesztése, élethosszig tartó tanulás). 

12 Az EU Strukturális Alapokból és a magyar forrásokból közösen finanszírozott kutatás-fejlesztési 
és innovációs pályázatok mellett olyan TTI-politikai eszközök is vannak, amelyek kizárólag nemzeti 
források felhasználásával nyújtanak támogatást. Ezek kiírásáról a Kutatási és Technológiai Innovációs 
Tanács dönt, a részleteket a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal éves és középtávú tervei, vala-
mint az egyes pályázatok kiírásai tartalmazzák. 

13 A GOP ennek ellenére hivatkozik a TTI-politikai stratégiára, azt hangsúlyozva, hogy a GOP leg-
fontosabb célkitőzéseit és eszközeit összehangolták az utóbbi dokumentummal. 
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létrehozásának bátorítása; a technológiatranszfer ösztönzése; a hídképzı és inkubá-
ciós tevékenység megerısítése, a K+F infrastrukturális hátterének fejlesztése”. Szo-
rosan ehhez kapcsolódik az ÚMFT harmadik „prioritását”, a társadalom megújulá-
sát szolgáló egyik „beavatkozáscsoport” is, nevezetesen „a kutatás-fejlesztéshez és 
az innovációhoz szükséges humánerıforrások fejlesztése”. Ennek „tervezett eszkö-
zei a felsıoktatási reform, a bolognai folyamat folytatása, a felsıoktatás minıségi 
fejlesztése; a regionális tudásközpontok kialakítása; kutatóegyetemek, fıiskolák 
támogatása; a tehetséggondozás intézményrendszerének fejlesztése; gyakorlatorien-
tált felsıoktatási programok; a mőszaki és természettudományos képzés bıvítése”. 
(Kormány, 2007a, 5–6. o.) 

Az ÚMFT már említett elsı „prioritása” részeként kitőzött célok megvalósítá-
sához szükséges intézkedéseket részletezi a Gazdaságfejlesztési Operatív Program. 
A GOP átfogó célja a magyar gazdaság tartós növekedése, amelyet a fizikai és a 
humán tıke minıségének, valamint a teljes tényezıtermelékenységnek a javításával 
kíván elısegíteni. A növekedési tényezık erısítése érdekében négy specifikus célt 
jelölt ki: a kutatás-fejlesztési és innovációs kapacitás, aktivitás, illetve együttmőkö-
dés növelése; a vállalati kapacitások komplex fejlesztése; az üzleti környezet fej-
lesztése; a kis- és középvállalatok finanszírozási forrásokhoz való hozzáférésének 
elısegítése. (Kormány, 2007c, 2. o.) 

A 2004. évi CXXXIV. törvény a kutatás-fejlesztésrıl és a technológiai innová-
cióról elıírta a kormánynak, hogy 2005 májusára készítse el középtávú TTI-
politikai stratégiáját. Közel 30 változat készült, de egyikben sem tudott megegyezni 
a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal (NKTH) és a Magyar Tudományos 
Akadémia (MTA). Ezek után teljesen új alapokra helyezett dokumentumot szer-
kesztettek a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium (GKM), az Oktatási és Kultu-
rális Minisztérium (OKM) és az MTA szakértıi. (ÁSz, 2008b, 13. o.) Az eredeti 
határidıhöz képest mintegy kétéves késéssel, 2007. március 28-án ezt fogadta el a 
kormány. 

A TTI-politikai stratégia szerint „[a] magyar gazdaságnak és társadalomnak a 
tudáson és az innováción alapuló új fejlıdési pályára kell lépnie, hogy Magyaror-
szág tudásintenzív és innovációs tevékenységekkel, termékeihez a lehetı legna-
gyobb hozzáadott értéket adva kapcsolódjon be a világgazdaságba. A stratégia álta-
lános célja, hogy Magyarország középtávon olyan országgá váljon, ahol a gazdaság 
hajtómotorja a tudás és az innováció, és a vállalatok a globális piacon versenyképes 
termékekkel, szolgáltatásokkal jelennek meg.” (Kormány, 2007b, 3. o.) A doku-
mentum számszerősített célokat is kitőz: „A teljes K+F ráfordítás a rendelkezésre 
álló költségvetési források függvényében lehetıleg érje el 2010-re a GDP 1,4%-át, 
majd 2013-ra a GDP 1,8%-át. A kedvezıbb K+F forrásszerkezet érdekében cél, 
hogy minden, a kutatás-fejlesztésre fordított költségvetési forint legalább még egy 
forint vállalati ráfordítást vonzzon. A vállalkozások K+F ráfordítása a teljes K+F 
ráfordításon belül 2010-re érje el a 45%-ot, majd 2013-ra az 50%-ot. […] Magyar-
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ország összesített innovációs mutatója14 2013-ra érje el az EU átlagát.” Ezen kívül 
még további öt célt tőz ki a dokumentum, az EU Innovációs eredménytáblájának 
(European Innovation Scoreboard) összeállításához használt mutatók közül válo-
gatva. (Kormány, 2007b, 10–11. o.) 

Már a stratégia összeállításakor rendelkezésre álló 2005-ös adatok alapján is 
látni lehetett, hogy a számszerő célok „feszítettek”. A teljes K+F ráfordítás (GERD) 
2001 óta a GDP 0,9–1,0 százaléka között ingadozott (2005-ben 0,95 százalék volt). 
Azóta sem emelkedett ez az érték 1 százalék fölé (2007-ben 0,97 százalékot ért el). 
A vállalkozások saját forrásaiból finanszírozott K+F ráfordítások aránya a teljes 
K+F ráfordításon belül 2004-ben és 2005-ben 40 százalék alatt volt (37,1; illetve 
39,4 százalék), 2006-ban viszont egy nagy ugrással 43,3 százalékra nıtt, és errıl a 
szintrıl enyhén tovább emelkedett, 2007-ben megközelítette a 44 százalékot (KSH, 
2008a). 

Az egyik célhoz főzött lábjegyzet egyrészt szintén azt jelzi, hogy a célok meg-
lehetısen optimisták, másrészt azt is, hogy a stratégiát nem alapozták meg pénzügyi 
számításokkal: „A 2005. évi EU Innovation Scoreboard adatai alapján számítva az 
EU SII átlagának elérése összesen mintegy évi 360 Mrd Ft éves kiadást igényelne. 
Ebbıl az állami ráfordítás 40 Mrd Ft, vállalati és egyéb magánforrás pedig 320 Mrd 
Ft lenne. Ezek az adatok csak viszonyításul szerepelnek, nem jelentenek pénzügyi 
tervet vagy elkötelezettséget.” (Kormány, 2007b, 10. o., 8. lj.) A pénzügyi tervek-
ben bizonyára figyelembe vették volna, hogy az állami K+F ráfordítások összege 
2002 óta csak 2004-ben süllyedt 100 milliárd forint alá, 2005-ben már 102,7 mil-
liárd forint volt (KSH, 2008a). 

A számszerő célokon túl a stratégia öt csoportba sorolta az állami lépéseket és 
azok céljait. „A stratégia céljait a következı beavatkozási területek – prioritások – 
szolgálják: 

1. A tudományos kutatás eredményei befogadásának és hasznosításának  
kultúrája. 

2. Minıség-, teljesítmény- és hasznosításvezérelt, hatékony nemzeti innovációs 
rendszer. 

3. Megbecsült, a tudásalapú gazdaság és társadalom igényeinek megfelelı krea-
tív, innovatív munkaerı. 

4. A tudás létrehozását és hasznosítását ösztönzı gazdasági és jogi környezet. 
5. A globális piacon versenyképes hazai vállalkozások, termékek és szolgáltatá-

sok.” (Kormány, 2007b, 12. o., részletes kifejtés: 12–21. o.) 
A kormány 2007. augusztus 29-én intézkedési tervet is elfogadott, amely 93 

pontban jelölte meg a stratégia végrehajtásához szükséges 2007–2010 közötti lépé-
seket [1066/2007. (VIII. 29.) Kormányhatározat]. Az intézkedési terv megjelölte 
a határidıket (a legtöbb esetben 2008. évi végrehajtást írt elı), a felelısöket és 

 
14 Az összesített innovációs mutató (Summary Innovation Index, SII) számítási módját az EU Pro 

Inno Europe, Inno Metrics projektje keretében készülı European Innovation Scoreboard címő, évente 
megjelenı kiadvány adja meg: MERIT [2009], 47–48. o. 
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a pénzügyi forrásokat, de a szükséges összegek meghatározása most is elmaradt. 
A végrehajtásról az érintett miniszterektıl évente kért beszámolót, elsı alkalommal 
2008. június 30-án. Meglepı lett volna, ha ennyi intézkedést, ráadásul a szükséges 
pénzügyi fedezet elıteremtése nélkül, határidıre végre lehetett volna hajtani – még 
akkor is, ha a makrogazdasági feszültségek és az egyéb, fontosabbnak tőnı napi 
ügyek nem vonták volna el a politikusok figyelmét. A hiányos teljesítés miatt 2009. 
február 19-én a kormány új intézkedési tervet fogadott el, amely egyúttal hatályon 
kívül helyezte a 2007-es intézkedési tervet. Ebben már csak 40 feladat szerepelt, és 
a rostán fennmaradt, de el nem végzett feladatok határidejét többnyire jelentıs mér-
tékben módosította [1019/2009. (II. 19.) Kormányhatározat]. 

A TTI-politikai intézkedések fontosabb jellemzıi 

Az utóbbi években mintegy 40-50 TTI-politikai intézkedés (jogszabályok, adó-
kedvezmények, pályázatok) támogatta Magyarországon a kutatás-fejlesztési és 
innovációs tevékenységeket.15 Szinte önmagában a szakpolitikai eszközök számá-
ból is következik, hogy nehéz olyan fontos TTI-politikai célt találni, amelynek az 
elérését ne segítené legalább egy ösztönzı jogszabály vagy pályázat. Az érvényben 
lévı intézkedések célja sokrétő: új termékek, szolgáltatások és termelési, üzleti 
eljárások fejlesztése és bevezetése; a vállalkozások kutatás-fejlesztési és innovációs 
tevékenységének – kiemelten a kutatás-fejlesztési és innovációs ráfordításoknak az 
– ösztönzése; a kis- és közepes mérető vállalkozások innovációs képességeinek 
fejlesztése; a NIR szereplıi közötti együttmőködés erısítése; a K+F fizikai infra-
struktúrájának fejlesztése; az agyelszívás mérséklése; a kutatás-fejlesztési és inno-
vációs tevékenységekhez szükséges munkaerı képzése; a nemzeti és regionális 
innovációs rendszerek erısítése és az irányítási rendszer fejlesztése; a nemzetközi 
kutatás-fejlesztési és innovációs együttmőködés támogatása. 

Az elmúlt években több fontos változás is érintette a TTI-politikai eszközöket. 
Elıször, a korábbi évek gyakorlatától eltérıen, amikor a kedvezményes hitel volt 
a támogatás jellemzı formája, 2003–2004 óta a vissza nem térítendı támogatás lett 
a meghatározó eszköz.16 A másik két alapvetı finanszírozási módszer változatlan 
maradt: az egyetemek és a közfinanszírozású K+F szervezetek továbbra is kapnak – 
nem pályázati úton elosztott – közvetlen költségvetési támogatást, a vállalkozások 
pedig adókedvezményt vehetnek igénybe.17 

 
15 Az intézkedések száma évrıl évre változik: egyes pályázatok megszőnnek, de közben újakat is 

bevezetnek. Az EU által mőködtetett adatbázis – European inventory of research and innovation policy 
support measures – részletesen leírja az éppen érvényben lévı TTI-politikai intézkedéseket, lásd: 
http://www.proinno-europe.eu, vagy http://cordis.europa.eu/erawatch. 

16 E váltás indokait nem vitatták meg, és a hatásait sem értékelték az illetékes kormányhivatalok 
tisztviselıi vagy független szakértık. 

17 Néhány évig a PhD- és mesterképzés-hallgatók foglalkoztatását is közvetett pénzügyi eszközök-
kel – adó- és társadalombiztosítási kedvezményekkel – ösztönözték. 
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Másodszor, a TTI-politikai célokra fordítható források jelentısen nıttek 2004 
után. Az EU Strukturális Alapokból 2004–2006 között 100 millió eurót szántak a 
Gazdasági Versenyképességi Operatív Program kutatás-fejlesztési és innovációs 
pályázataira, azaz évente átlagosan 37,5 millió eurót. 2007–2013 között a többszö-
rösére emelkedett ez az összeg: az ÚMFT Gazdaságfejlesztési Operatív Programja 
(GOP) 841,4 millió eurót irányoz elı a kutatás-fejlesztési és innovációs tevékeny-
ségek támogatására, azaz évente átlagosan 120,2 millió eurót.18 Egy új hazai finan-
szírozási forrás is megnyílt 2004-ben, a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap 
(KTIA), amit a vállalkozások által fizetett innovációs járulékból19 és a központi 
költségvetés befizetésébıl töltenek fel évente. A Kutatási és Technológiai Innová-
ciós Alap pénzügyi helyzetét az 1. táblázat foglalja össze. 

1. táblázat 
A Kutatási és Technológiai Innovációs Alap  

bevételei és felhasználása 2004 és 2007 között 
(Milliárd forint) 

 2004 2005 2006 2007 

Bevétel 35,4 34,2 37,8 51,8 

Ebbıl: 
– innovációs járulék 

16,0 20,5 23,0 28,7 

– központi költségvetés 12,2 12,2 12,3 20,5 

– egyéb források 7,2 1,5 2,5 2,6 

Kifizetések 22,5 27,7 26,5 32,3 

Forrás: Az NKTH éves beszámolói. 

Harmadszor, az elmúlt 20 évben többször változott az ún. horizontális és a 
technológiaspecifikus pályázatok aránya, de a teljes idıszakról nem áll rendelkezésre 
átfogó elemzés. Az 1990-es évek második felétıl megnıtt a horizontális célok20 elérésé-
re fordított összeg, 2004 decemberétıl viszont ismét teret nyertek a technológia-
specifikus pályázatok, például a mobil távközlés, a nano- és biotechnológia támogatása. 

Negyedszer, 2004 második felétıl – részben az EU-csatlakozás hatására – na-
gyobb hangsúlyt kapott a kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységek regionális 
szempontú támogatása, valamint a regionális innovációs rendszerek fejlesztése. 

 
18 Az EU-forrásokat minden esetben 15 százalékos hazai társfinanszírozás egészíti ki. Mind 2004–

2006-ban, mind 2007–2013-ban voltak, illetve lesznek további operatív programokban is a kutatás-
fejlesztési és innovációs folyamatok közvetlen vagy közvetett ösztönzését szolgáló pályázatok. Ezek 
azonban nem kizárólag kutatás-fejlesztési és innovációs célúak, ezért a kutatás-fejlesztési és innovációs 
tevékenységek támogatására fordított összeget nehéz lenne pontosan megállapítani. 

19 A mikrovállalkozások már kezdettıl, a kisvállalkozások pedig 2005-tıl kaptak mentességet. 
20 Többek között a vállalkozások és a közfinanszírozású K+F szervezetek együttmőködésének erı-

sítése; a K+F fizikai infrastruktúrájának fejlesztése; alkalmazott kutatás (technológiai területek megje-
lölése nélkül); induló, technológiaintenzív vállalkozások támogatása; nemzetközi kutatás-fejlesztési és 
innovációs együttmőködés. 
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Összefoglalva, nagyszámú TTI-politikai intézkedés van érvényben Magyaror-
szágon, amelyek sok és fontos szakpolitikai cél elérését szolgálják, és a támogatásra 
fordított összeg is jelentısen nıtt az elmúlt években. Ebbıl következıen jó, de leg-
alábbis érezhetıen javuló innovációs teljesítményre lehetne (kellene) számítani. 
A következı fejezet azt vizsgálja, hogy ez a várakozás milyen mértékben teljesült. 

A gazdasági és innovációs teljesítmény rövid áttekintése 

Gazdasági teljesítmény 

A magyar gazdaság évtizedek óta súlyos szerkezeti problémákkal küzd, amelye-
ket gazdaságpolitikai hibák is tetéznek. Ezeket a tényeket és az okokat gazdag iroda-
lom elemzi, ezért itt elég csak röviden felidézni néhány fordulópontot. A nagy áldoza-
tokat követelı, de néhány évre stabilitást és növekedést eredményezı 1995-ös kiigazí-
tás után 2000–2001-tıl ismét felülkerekedtek a rövid távú politikai megfontolások, és 
ennek következtében újra kiélezıdtek a makrogazdasági feszültségek. Az egy fıre 
jutó GDP az EU-27 átlagához viszonyítva 2003-ig folyamatosan emelkedett (az 1997-
es 51,5 százalékról 63,2 százalékra), azóta viszont 63 százalék körül ingadozik, azaz 
megállt a felzárkózás. A 2006-os újabb megszorítások nyomán a gazdasági növeke-
dés üteme 2007-ben és 2008-ban is elmaradt az EU átlagától. Több fontos mutató 
kedvezıtlen irányba, gyakran az EU átlagával ellentétesen mozgott, például a gazda-
sági növekedés, a foglalkoztatottság, a munkanélküliség, az államháztartás adósságál-
lománya és a vállalkozások beruházásai (lásd a 2. táblázatot). 

2. táblázat 

A fontosabb makrogazdasági mutatók az EU-27 átlagához viszonyítva 

 Magyarország Az EU-27 átlaga 

 2004 2008 2004 2008 

Egy fıre jutó GDP (vásárlóerı-paritáson, EU-27=100) 63,1 62,9 100 100 

A GDP éves növekedési üteme (%) 4,7 0,6 2,5 0,9 

Foglalkoztatási ráta (a 15–64 éves népesség arányában, %) 56,8 56,7 63,0 65,9 

Munkatermelékenység  
(egy foglalkoztatottra számítva, EU-27=100) 

72,0 74,4 100 100 

A foglalkoztatottság negyedéves növekedési üteme (%) –0,7 –1,4 0,7 0,9 

Inflációs ráta (éves átlag) 6,8 6,0 2,0* 3,7 

Munkanélküliségi ráta (%) 6,1 7,8 9,0 7,0 

Az államháztartás hiánya (a GDP-hez viszonyítva, %) –6,4 –3,4 –2,9 –2,3 

Az államháztartás adósságállománya  
(a GDP-hez viszonyítva, %) 

59,4 73,0 62,2 61,5 

A vállalkozások beruházásai (a GDP-hez viszonyítva, %) 18,9 17,3 17,2 18,5 

Jelmagyarázat: * az EU-25 átlaga. 

Forrás: Eurostat – Structural Indicators and Long-term Indicators. http://epp.eurostat.ec.europa.eu 
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Már a 2008 ıszére kibontakozó pénzügyi és gazdasági világválság elıtt is lassult 
a gazdasági növekedés, tartósan magas volt a költségvetési hiány, nıtt az adósságál-
lomány, és alacsony volt a foglalkoztatottság szintje (s ebbıl következıen az adó- és 
társadalombiztosítási bevételek nem fedezték a kiadásokat). Magyarország évek óta 
nem teljesíti az EU egyetlen gazdasági stabilitási kritériumát sem. A válság tehát 
ingatag lábakon álló magyar gazdaságra sújtott le. A befektetıi bizalom megingása 
arra kényszerítette a kormányt, hogy az IMF-hez, a Világbankhoz és az EU-hoz for-
duljon a gazdaság finanszírozhatóságát fenntartó jelentıs összegő kölcsönért.21 

Összefoglalva, a makrogazdasági keretek már hosszú ideje nem kedvezıek az 
innováció szempontjából (sem). A magyarországi vállalkozások jelentıs része a 
napi túlélésért küzd, nem készít hosszabb távú, stratégiai terveket, így annak nem is 
lehet része – fontos építıköve – az innováció (Havas–Nyiri, 2007, Varga, 2009a, 
2009b). A gazdasági teljesítmény és az innováció közötti kölcsönhatások elemzése 
nem tárgya a politikai vitáknak, és csak szők körben, ritkán kerülnek szóba ezek a 
kérdések szakpolitikusok között is. A kutatás-fejlesztési és innovációs folyamatok 
támogatását a politikusok „általában” fontosnak és helyesnek tartják – például ami-
kor nyilatkoznak, beszédeket tartanak –, de „éles helyzetben” – a költségvetés ter-
vezésekor – tehertételnek tekintik, olyan luxuskiadásnak, amit csak kedvezı gazda-
sági helyzetben engedhet meg magának az ország, nem pedig a jövı gazdasági 
teljesítményét javító, nagy társadalmi problémák megoldását szolgáló befektetés-
nek.22 A magyar paradoxon újabb „csavarja”, hogy az elmúlt 10-15 év adatai nem is 
cáfolják ezt a – fejlett országok tapasztalataival és az innováció gazdaságtanának 
legfontosabb megállapításaival ellentétes –vélekedést. 

 
21 A válság számos további fontos elemzési kérdést vet fel. Milyen gazdasági, társadalmi és politi-

kai következményekre kell még számítani? Mi várható a válságkezelı programoktól (Magyarországon 
és a magyar gazdaság számára fontos országokban)? Mekkora a magyar gazdaságpolitika mozgástere? 
Hogyan alakulnak a globális tıkepiacok? Magukhoz térnek-e a magyar gazdaság számára létfontosságú 
exportpiacok? Ezekkel a témákkal kapcsolatban a cikk nem vállalkozhat elırejelzésekre. 

22 Már korábban is elıfordult, hogy a törvényben rögzített mértéknél alacsonyabb összeggel töltöt-
ték fel a Kutatási és Innovációs Alapot, illetve zárolták az alap egy részét. Ezeket a döntéseket, például 
a 2006. évi költségvetést a kormány nem véleményeztette saját tanácsadó testületével, a Tudomány- és 
Technológiapolitikai, Versenyképességi Tanácsadó Testülettel, és nem tárgyalta a kormány legmaga-
sabb szintő TTI-politikai döntéshozó testülete, a Tudomány- és Technológiapolitikai Kollégium sem, 
holott a jogszabályokban rögzített feladataik alapján ez szükséges – szakpolitikai szempontból pedig 
indokolt – lett volna. A 2010. évi költségvetés 2009. augusztusi tervezete szerint egyáltalán nem jutott 
volna állami forrásokhoz a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap, majd egy szeptember elején 
tartott sajtótájékoztatón a gazdasági miniszter már új változatról, 20 milliárd forintos költségvetési 
hozzájárulásról számolt be. Kérdéses, hogy ilyen tapasztalatok után mekkora esély van hosszú távú 
megállapodásokra a kormány és a vállalkozások között – miközben az kétségtelen, hogy egy sikeres 
társadalmi-gazdasági felzárkózási stratégia kidolgozásához és megvalósításához nélkülözhetetlen (len-
ne) az állami és vállalkozási erıforrások felhasználásának összehangolása, különösen azokon a terüle-
teken, ahol a folyamatok jellegébıl – nem a szereplık kiszámíthatatlan viselkedésébıl – adódóan jelen-
tıs bizonytalansággal kell szembenézni. A kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenység erre klasszikus 
példa – és a kormány éppen ezen a területen tett a bizalmat aláásó lépéseket az utóbbi években. 
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Innovációs teljesítmény 

Az EU által finanszírozott INNO-Policy TrendChart projekt rendszeresen ösz-
szehasonlítja a tagországok – és további, a világgazdaságban jelentıs szerepet ját-
szó országok – innovációs teljesítményét. Ehhez több tucat mutatót használnak 
(European Innovation Scoreboard – EIS), illetve kidolgoztak egy szintetikus muta-
tót is, az ún. Summary Innovation Indexet (SII). Ezt a magyar szakpolitikusok is 
használják, például a TTI-politikai stratégia egyik számszerő célja, hogy Magyaror-
szág 2013-ra érje el az EU átlagát (lásd az Átfogó célok címő alfejezetet). A magyar 
SII 2008-ban 0,316, az EU-27 átlaga pedig 0,475 (MERIT, 2009). A hazai mutató 
gyorsabban nıtt, mint az EU átlaga, ezért Magyarország a felzárkózó országok 
csoportjába tartozik (lásd a 3. táblázatot). 

3. táblázat 

Magyarország és az EU-27 összesített innovációs mutatója (SII)  
2004 és 2008 között 

 2004 2005 2006 2007 2008 

EU-27 0,429 0,431 0,447 0,466 0,475 

Magyarország 0,266 0,273 0,287 0,305 0,316 

Forrás: MERIT [2009]. 

A kutatás-fejlesztési és innovációs folyamatokat támogató tényezık területén a 
magyar helyzet vegyes képet mutat.23 Gyors ütemben nıtt a vállalkozások széles 
sávú internet-hozzáférése, és megközelítette az EU-27 átlagát. Az állami K+F rá-
fordítások a GDP arányában enyhén csökkentek az elmúlt években: a 2007-es 0,47 
százalék az EU-27 átlagának 72 százaléka volt. A kutatás-fejlesztési és innovációs 
munkaerı utánpótlási forrását jelentı, frissen végzett egyetemi és doktori hallgatók 
aránya nemzetközi összehasonlításban alacsony. Az élethosszig tartó tanulásban 
résztvevık aránya is jelentısen elmarad az EU-27 átlagától, annak mindössze 37 
százaléka. Az egyéni vállalkozók 24 százaléka, a mikrovállalkozások alkalmazot-
tainak 30 százaléka vett részt valamilyen szakmai továbbképzésen 2007-ben, 
s a vállalati méret növekedésével nı a részvételi arány (GKM, 2007). 

A vállalkozások K+F ráfordítása (BERD)24 dinamikusan nıtt 2004 óta, de még 
így is alacsony: a BERD a GDP 0,49 százalékát érte el 2007-ben, ami az EU-27 
átlagának 42 százaléka. Az innovatív vállalkozások aránya gyakorlatilag nem válto-

 
23  A forrás megjelölése nélkül ebben az alfejezetben használt adatok a European Innovation 

Scoreboard-ból származnak (lásd a 4. táblázatot). 
24 Ez az adat a vállalkozások által végzett K+F tevékenység értékét mutatja, tehát nem tévesztendı 

össze a vállalkozások saját forrásaiból finanszírozott K+F ráfordítások összegével. 
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zott 2004 óta, 2006-ban 20,1 százalék volt. (CIS25 2006)26 Az innovatív kis- és 
középvállalatok aránya is alacsony maradt az elmúlt években. 

A magyarországi vállalkozások K+F és innovációs tevékenysége erısen kon-
centrált. Bár a vállalkozási kutatóhelyek száma 1991 óta közel a tízszeresére nıtt, 
2007-ben is mindössze 1125 vállalkozás végzett K+F tevékenységet. A külföldi 
érdekeltségő vállalkozások K+F ráfordításainak aránya évekig meghaladta a BERD 
70 százalékát, és még 2007-ben is 66,6 százalék volt. A nagyvállalkozások aránya 
80 százalék fölött volt – ami nemzetközi összehasonlításban nem kirívóan magas –, 
2007-ben ez is csökkent, 70,9 százalékra.27 A feldolgozóipar részesedése 2005-ben 
meghaladta a 80 százalékot, s ezen belül a gyógyszeriparé 42,7 százalék volt. Tehát 
5-6 – többnyire külföldi tulajdonban lévı – cég stratégiájától függött a teljes ma-
gyar BERD egyharmada. Az ágazati koncentráció is csökkent az utóbbi években: a 
feldolgozóipar súlya 73,2 százalék volt 2007-ben, ezen belül a gyógyszeriparé 45,6 
százalék. A gyógyszeripari cégek K+F ráfordítása még így is meghaladta a teljes 
BERD 30 százalékát. (KSH, 2006, 2008a) A külföldi érdekeltségő, illetve a nagy-
vállalkozások körében lényegesen nagyobb az innovatívak aránya, mint a magyar 
tulajdonúak, illetve a kis- és közepes méretőek között. (KSH, 2003, 2006; CIS-
adatok: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technology_innovation 
/data/database) Az egyes (szak)ágazatok között is jelentısek a különbségek: a fel-
dolgozóipar átlaga 21,2 százalék, miközben a vegyipari vállalkozások 47,5 százalé-
ka és a jármőgyártók 37,5 százaléka innovatív (KSH, 2008b). 

Magyarország évek óta a szabadalmi, közösségi védjegy és közösségi ipari 
formatervezési mintaoltalmi bejelentések terén marad el a leglátványosabban: az 
ezzel kapcsolatos magyar mutatók az EU-27 átlagának 7–21 százalékát tették ki 
2006-ban. Ezeket a tényeket azonban legalább két ok miatt óvatosan kell értékelni. 
Elıször, bármely NIR teljesítményének elemzésekor figyelembe kell venni, hogy a 
szellemi tulajdonjogokat sokféle eszközzel lehet védeni, és ezt a sokszínőséget – 
egyúttal az új tudás létrehozásának sokféleségét – nem tükrözik a szabadalmi, véd-
jegy és mintaoltalmi statisztikai adatok. Az eltérı ágazatokban mőködı vállalatok 
más és más módon védik innovációs erıfeszítéseik eredményeit.28 Ha például vala-
ki folyamatosan gyorsabban tanul (saját K+F eredményeibıl vagy más forrásokból), 
s ennek révén gyorsabban vezet be innovációkat, mint a versenytársai, akkor azok 
hiába másolják – akár legálisan, a használati, gyártási jogok megvásárlásával, akár 
illegálisan – az élenjáró eredményeit, nem tudják utolérni sem, még kevésbé meg-
 

25 CIS: Community Innovation Survey. 
26 Az EU-tagországok közül csak Lettországban alacsonyabb ez az arány. 
27 A vállalkozások K+F ráfordításainak alakulását és szerkezetét részletesebben elemzi Borsi–

Udvardi [2009] és Havas [2007]. 
28 Bár friss nemzetközi összehasonlító adatok nem állnak rendelkezésre, az EU-15 országai 1998–

2001-es tapasztalatait még érdemes megfontolni. Az innovatív feldolgozóipari vállalatok 15 százaléka 
szabadalmi oltalmat, 20 százaléka védjegyet, 4 százaléka szerzıi jogi védelmet használt, míg 27 száza-
léka titoktartással, 17 százaléka az új termék vagy eljárás komplex (nehezen másolható) jellegével, 34 
százaléka pedig a versenytársaknál gyorsabb ütemő fejlesztéssel (lead-time advantage on competitors) 
védte az általa fejlesztett újdonságokat (Eurostat, 2004). 
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elızni (Cohen et al., 2002, Klevorick et al., 1995, Levin et al., 1987). Röviden, az ún. 
szabadalmi hajlam nagymértékben függ az ágazati sajátosságoktól, ezért a gazdaság 
ágazati szerkezete jelentısen befolyásolhatja a szabadalmi tevékenység intenzitását. 
Tehát a szabadalmi, védjegy és mintaoltalmi bejelentések alacsony száma önmagá-
ban még nem feltétlenül jelent gyenge innovációs teljesítményt.29 Másodszor, a 
gazdasági-társadalmi fejlettség eltérı szintjein más-más kutatás-fejlesztési és inno-
vációs tevékenységre érdemes koncentrálni az erıforrásokat. Egy közepesen fejlett 
országban legalább olyan fontos például a tanulási készségek fejlesztése, a technikai, 
piaci és szervezeti, vezetési innovációk terjedésének támogatása, s ezzel a felzárkó-
zás, a fejlıdés gyorsítása, mint az új tudás létrehozásának ösztönzése a szellemi 
tulajdonjogok kiemelt védelmével. Természetesen ez utóbbi sem hanyagolható el, 
de tisztán kell látni az egyes TTI-politikai célok és eszközök súlyát, hasznosságát. 

A magyar kis- és középvállalatok 16,8 százaléka vezetett be új terméket vagy 
eljárást 2006-ban, ami az EU-27 átlag fele. A szervezeti és marketinginnovációk 
alkalmazásában is jelentıs, de ennél kisebb az elmaradás. 

Az eddigiekkel szemben látszólag kiváló teljesítményt ért el Magyarország az 
ún. csúcstechnikai mutatók tükrében. A közepes és magas technikai szintő ágaza-
tokban foglalkoztatottak aránya az EU-27 átlag 132 százaléka volt 2007-ben, míg a 
csúcstechnikai termékek súlya a teljes exporton belül még ennél is jobban, 44 szá-
zalékkal szárnyalta túl ezt a mércét. A fenti, elsı látásra kedvezı képet mutató ada-
tok szakpolitikai értékelése során azonban további tényezıket is figyelembe kell 
venni. Elıször, bár a döntéshozók és elemzık széles körében a gazdasági növekedés 
motorjának tekintik ezeket az ágazatokat, az utóbbi évek kutatási eredményei cáfol-
ják ezt a leegyszerősített gondolatmenetet (Hirsch-Kreinsen et al., 2005; Robertson 
et al., 2009; Smith, 2002, 2003; Szalavetz, 2005; von Tunzelmann–Acha, 2005). 
Másodszor, a külföldi érdekeltségő vállalkozások meghatározó szerepet játszanak a 
magyar gazdaságban, s különösen az OECD definíciója szerinti csúcstechnikai 
ágazatokban. Harmadszor, az OECD által K+F-intenzívnek minısített iparágakba 
besorolt vállalatok nem feltétlenül fordítanak jelentıs összegeket K+F tevékenység-
re minden országban, ahol telephelyük van.30 A magyar exportban jelentıs súllyal 
szereplı, csúcstechnikai ágazatokba sorolt – döntı többségben külföldi érdekeltségő 
– vállalkozások többnyire egyszerő összeszerelı tevékenységet végeznek, tehát 
  

 
29 Ebbıl az általános megállapításból természetesen nem következik az az állítás, hogy a magyar 

NIR teljesítménye a gyenge szabadalmi, védjegy és mintaoltalmi tevékenység ellenére kiváló. A vállal-
kozási K+F ráfordítások ágazati megoszlása, azaz a gyógyszeripar jelentıs súlya alapján élénkebb 
szabadalmi tevékenységet is várhatnánk. A külföldi érdekeltségő vállalkozások – amelyek részaránya a 
gyógyszeriparban is jelentıs – azonban többnyire nem Magyarországon jelentik be a szabadalmaikat. 

30 Az infokommunikációs [IKT] ágazatok tényleges K+F-intenzitásának szintjét vizsgálva Srholec 
[2006] azt találta, hogy ez a szint az OECD által a csúcstechnika ismérvének tekintett érték alatt volt 
1995–2000-ben az OECD mind a négy közép-európai tagországában, s ezen kívül Dániában, Dél-
Koreában, Mexikóban, Olaszországban, Portugáliában és Spanyolországban. Ami még inkább elgon-
dolkoztató, a közép-európai országokban mőködı infokommunikációs cégek K+F intenzitása alacso-
nyabb volt, mint a feldolgozóipar átlagos K+F intenzitása ezekben az országokban. 



 

4. táblázat 

A magyar innovációs teljesítmény az EIS-mutatók (European Innovation Scoreboard) tükrében 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
EU-27 átlag,  

2006 vagy 2007* 

1.1.1 Mérnök-, természet- és társadalomtudományi hallgatók  
(a 20–29 éves népesség arányában, ‰) 

20,6 23,0 26,2 29,9 30,4 30,2 –- 40,3 

1.2.2 Mérnök-, természet- és társadalomtudományi doktorandusok  
(a 25–34 éves népesség arányában, ‰) 

0,34 0,44 0,43 0,36 0,41 0,42 – 1,11 

1.1.3 Felsıfokú végzettségőek (a 25–64 éves népesség arányában, %) 13,9 14,0 15,2 16,6 17,1 17,7 18,0 23,5 

1.1.4 Élethosszig tartó tanulás (a 25–64 éves népesség arányában, %) – – 4,5 4,0 3,9 3,8 3,6 9,7 

1.2.1 Állami K+F ráfordítás (a GDP-hez viszonyítva, %) – – – 0,48 0,50 0,49 0,46 0,65 

1.2.2 Kockázati tıke (3 éves átlag, a GDP-hez viszonyítva, %)) – – 0,026 0,072 0,084 0,046 0,026 0,107 

1.2.4 A vállalkozások széles sávú internet-hozzáférése (%) – – – – 48,0 61,0 70,0 77,0 

2.1.1 Üzleti K+F ráfordítás (BERD, a GDP-hez viszonyítva, %)  0,37 0,35 0,34 0,36 0,41 0,48 0,49 1,17 

2.1.3 Üzleti innovációs ráfordítás (a K+F ráfordítások nélkül, az árbevétel arányában, %) – – – 0,87 – 0,72 – 1,03 

2.2.1 Saját ötletet bevezetı innovatív kis- és középvállalatok (%) – – – 13,2 – 13,2 – 30,0 

2.2.2 Külsı partnerekkel együttmőködı innovatív kis- és középvállalatok (%) – – – 6,6 – 6,5 – 9,5 

2.2.4 Vállalkozási és közfinanszírozású K+F szervezetekben dolgozó kutatók közös publikációja  
(2 éves átlag, 1 millió lakosra vetítve, db) 

– 9,3 10,3 10,9 14,3 16,9 – 31,4 

 

 



 

4. táblázat folytatása 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
EU-27 átlag,  

2006 vagy 2007* 

2.3.1 Az Európai Szabadalmi Hivatalhoz benyújtott szabadalmi bejelentések  
(1 millió lakosra vetítve, db) 

9,5 11,8 12,4 15,1 7,8 – – 105,7 

2.3.2 Új közösségi védjegyek (1 millió lakosra vetítve, db) 1,7 1,3 5,0 11,4 16,5 20,5 26,0 124,6 

2.3.3 Új közösségi ipari formatervezési mintaoltalmak (1 millió lakosra vetítve, db) – – 0,7 9,3 18,5 11,3 18,3 121,8 

3.1.1 Új terméket és/vagy eljárást bevezetı kis- és középvállalatok (%) – – – 17,6 – 16,8 – 33,7 

3.1.2 Marketing- és/vagy szervezeti innovációt bevezetı kis- és középvállalatok (%) – – – 25,3 – 26,4 – 40,0 

3.1.3a A munkaerıköltséget jelentısen csökkentı innovatív vállalkozások  
(az innovatív vállalkozások arányában, %) 

– – – 4,1 – 6,2 – 18,0 

3.1.3b Az anyag- vagy energiafelhasználást jelentısen csökkentı innovatív vállalkozások  
(az innovatív vállalkozások arányában, %) 

– – – 6,3 – 7,2 – 9,6 

3.2.1 A közepes csúcstechnikai és csúcstechnikai feldolgozóipari ágazatokban  
foglalkoztatottak aránya (%) 

8,73 8,47 8,27 8,31 8,19 8,46 8,82 6,69 

3.2.2 A tudásintenzív szolgáltató ágazatokban foglalkoztatottak aránya (%) 10,08 10,15 10,73 10,93 11,16 11,34 11,35 14,51 

3.2.3 A közepes és csúcstechnikai termékek aránya az exportban (%) – 65,9 68,9 71,0 68,5 69,3 – 48,1 

3.2.4 A tudásintenzív szolgáltatásexport aránya a szolgáltatásexportban (%) – – – 17,7 22,7 25,6 – 48,7 

3.2.5 A piacon is új termékek aránya az árbevételben (%) – – – 4,2 – 7,8 – 8,6 

3.2.6 A vállalkozás számára új termékek aránya az árbevételben (%) – – – 2,5 – 2,7 – 6,3 

* Az év megegyezik a legfrissebb elérhetı magyar adat keltezésével. 

Megjegyzés: A terjedelmi korlátok miatt több EIS-mutatószám kimaradt a táblázatból. 

Forrás: EIS 2008 (MERIT, 2009); ugyanitt található az egyes mutatók definíciója. 
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a helyi tudás aránya meglehetısen alacsony a valóban magas technikai szintet kép-
viselı termékeik értékében. A fentiek alapján súlyos hiba lenne ezeket az ágazato-
kat „húzóágazatoknak” tekinteni. Sem Magyarországon, sem számos más – hasonló 
gazdasági szerkezető – országban nem várható a versenyképesség javulása, a gaz-
dasági növekedés gyorsulása pusztán attól, hogy különbözı eszközökkel sikerül 
(tovább) növelni ezeknek az ágazatoknak a súlyát. A megalapozott szakpolitikai 
döntésekhez világosan meg kell különböztetni a csúcstechnikai ágazatok és a 
tudásintenzív tevékenységek fogalmát (Havas, 2006). 

Az utóbbi években nıtt a piacon is az új termékek aránya a magyar vállalkozá-
sok árbevételében, 2006-ra elérte az EU-27 átlagának 90 százalékát. Ezzel szemben 
a vállalkozások számára új termékek aránya az árbevételben változatlanul csak az 
EU-27 átlag 43 százaléka. 

A fenti tények megerısítik azt az állítást, hogy a magyar gazdaság duális szer-
kezete nem oldódott, jelentısen eltér egymástól a – többnyire külföldi érdekeltségő 
– nagyvállalatok és a jellemzıen magyar tulajdonban lévı kis- és középvállalatok 
technikai színvonala, értékesítési szerkezete, termelékenysége, s ebbıl következıen 
pénzügyi helyzetük, fejlesztési lehetıségeik. (Lásd a 4. táblázatot.) 

Lehetséges magyarázatok 

Több tényezı is magyarázhatja a magyar TTI-politikai eszközök nagy száma és 
az ehhez képest csalódást okozó gazdasági és innovációs teljesítmény közötti el-
lentmondást. Ezek közül hatot vizsgál meg részletesebben ez a fejezet. 

A TTI-politika összehangolása 

Számos szakpolitika befolyásolja a gazdaság és társadalom innovációs készsé-
gét, s ezen keresztül teljesítményét; elsısorban a TTI-, oktatás-, ipar-, verseny-, 
beruházási, befektetésösztönzési, területfejlesztési és foglalkoztatáspolitikai, vala-
mint a monetáris és fiskális döntések. Ezért e szakpolitikák kidolgozását, bevezeté-
sét és végrehajtását össze kell hangolni. Ehhez viszont szükség van egy jól megala-
pozott, átfogó társadalmi és gazdasági fejlesztési stratégiára, amely kijelöli a leg-
fontosabb célokat, és ezzel keretbe foglalja az egyes szakpolitikai intézkedéseket is. 
Magyarországon hiányzik ez az átfogó, széles körben elfogadott fejlesztési stratégia. 
Így a TTI-politikai eszközöket sem lehet ennek figyelembevételével tervezni, nem 
lehet összehangolni annak céljait és eszközeit sem az átfogó stratégiával, sem a 
kapcsolódó szakpolitikákkal. Azt sem lehet megállapítani, hogy az alkalmazott TTI-
politikai – és más szakpolitikai – eszközök jól szolgálják-e az átfogó stratégia alap-
vetı céljait. 
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A TTI-politika hatásosságának másik feltétele, hogy a megvalósítása során 
használt különbözı eszközöket is összehangolják egymással: az ún. közvetett esz-
közöket (például adó- és járulékkedvezményeket) a közvetlen eszközökkel (például 
meghatározott célokra, meghatározott körnek nyújtott vissza nem térítendı támoga-
tásokkal, kedvezményes hitelekkel, garanciákkal); a tudomány- technológia- és 
innovációpolitika céljait egymással. Ezek a különbözı eszközök ugyanis vagy fel-
erısítik egymás kedvezı hatását, vagy éppen ellenkezıleg, gátolják a kívánatos 
eredmények elérését.31 

Magyarországon hosszú ideig léteztek a TTI-politikai célok és eszközök össze-
hangolásához szükséges szervezetek. A legmagasabb szintő testület a miniszterel-
nök által vezetett Tudomány- és Technológiapolitikai Kollégium (TTPK) volt,32 
egészen a 2009. márciusi megszüntetéséig. Elnökhelyettesei az oktatási miniszter és 
az MTA elnöke voltak – majd 2005 szeptemberétıl a gazdasági miniszter is –, tag-
jai pedig az érintett miniszterek, valamint a Felsıoktatási és Tudományos Tanács 
elnöke. A Tudomány- és Technológiapolitikai Kollégium fontos feladatokat kapott 
a kormánytól: „A Kollégium megtárgyalja a Kormány számára készített tudomány- 
és technológiapolitikai tárgyú elıterjesztéseket, állást foglal a kormányzati tudo-
mány- és technológiapolitikát érintı kérdésekrıl, összehangolja a tudomány- és 
technológiapolitikát érintı feladatokat, megvitatja a kormányzati intézkedést igény-
lı aktuális kérdéseket, és elısegíti ezek megoldását.” [1033/2003. (IV. 18.) Kor-
mányhatározat] A Tudomány- és Technológiapolitikai Kollégium mőködését nyil-
ván nem segítette, hogy többször is átszervezték, és a titkárságát is „mozgatták” a 
Miniszterelnöki Hivatal és különbözı minisztériumok között. Egyébként is ritkán 
ülésezett a testület, 1998 után átlagosan évente egyszer, utoljára 2006 januárjában. 
Az ülések ritkaságának egyik oka az lehetett, hogy az utolsó években a tagok közötti 
érdek- és véleménykülönbségeket már a miniszterelnök sem tudta feloldani: „a kulcs-
szereplık között olyannyira elmérgesedett a helyzet, hogy az ‘osztályfınök’ már 
nem tudott rendet teremteni. A résztvevık azt tették, amit saját maguk helyesnek 
tartottak, így szinte nem történt semmi elırehaladás.” (Interjú a 4T elnökével – 
Palugyai, 2006) 

 
31 Egy hipotetikus – de nem életidegen – példával megvilágítva elképzelhetı, hogy a tudománypo-

litika a hagyományos kutatói magatartást díjazza (kizárólag vagy elsısorban a tudományos ismeretek 
bıvítését szolgáló kutatást támogatja, az ilyen tudást megtestesítı publikációkat ismeri el teljesítmény-
nek), miközben az innovációpolitika az egyetemek és kutatóintézetek, valamint a vállalkozások közötti 
együttmőködést ösztönzi. Ha a tudománypolitikai ösztönzı eszközök, értékelési módszerek inkább a 
„kutatás a kutatás kedvéért” típusú munkákra szakosodó tudósoknak kedveznek, jelentısen csökken 
annak az esélye, hogy intenzív, kölcsönösen elınyös együttmőködés alakuljon ki a közfinanszírozású 
K+F szervezetek és a vállalkozások között. Az alapvetıen eltérı érdekeltségi rendszer miatt ugyanis 
más célokat tőznek ki az egyetemi, kutatóintézeti és a vállalati szakemberek. Így hiába költ egy ország 
jelentıs összegeket innovációpolitikai célokra, azokat nem lehet elérni (vagy csak lényegesen drágáb-
ban és hosszabb idı alatt). 

32 A 1038/2000. (V. 5.) számú kormányhatározat értelmében a TTPK-t 2000-tıl nem a miniszter-
elnök, hanem „az általa megbízott személy” – tárca nélküli miniszter – vezette. A 1033/2003. (IV. 18.) 
számú kormányhatározat elfogadása után ismét a miniszterelnök lett a TTPK elnöke. 
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A TTI-politikai stratégia már említett eredeti (2007. évi) intézkedési tervében 
az egyik feladat TTI-politika irányítási rendszer átalakítása volt. Ennek teljesítése-
ként még 2007-ben el is készült egy határozattervezet, amely szerint a Tudomány- 
és Technológiapolitikai Kollégium mőködése rendszeressé vált volna, megváltozott 
volna az összetétele, és a döntéseit kötelezıen megtárgyalta volna kormány. A ter-
vezet további részleteit nem is érdemes ismertetni, hiszen soha nem fogadták el. 
Ehelyett 2009. március végén megszőnt a kollégium, és új szervezetek létrehozását 
határozta el a kormány a TTI-politikai döntések elıkészítésére és összehangolására. 
Azonban ezek sem alakultak meg, mert megszőnt a javaslatot beterjesztı, a K+F-ért 
felelıs tárca nélküli miniszter posztja. 2009 augusztusában ismét új szervezeti el-
képzeléseket jelentett be a nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter, amelyeket 
szeptemberben öntöttek jogi formába. A Kutatási és Tudománypolitikai Tanács 
feladatai közé tartozik, hogy állást foglaljon a tudományos kutatással és technoló-
giai fejlesztéssel összefüggı stratégiai jelentıségő kérdésekrıl és a kutatás-fejlesztési 
és innovációs tevékenységek ösztönzésére szolgáló állami alapok felhasználásáról 
szóló dokumentumokról. A tanács elnöke a miniszterelnök, alelnöke a Nemzeti 
Kutatási és Technológiai Hivatal elnöke, további tagjai a nemzeti fejlesztési és gaz-
dasági miniszter, az oktatási és kulturális miniszter, a Magyar Tudományos Aka-
démia elnöke, a Magyar Rektori Konferencia által jelölt személy, valamint a mi-
niszterelnök által felkért négy vállalati és/vagy tudományos szaktekintély. 
[1162/2009. (IX. 22.) sz. Kormányhatározat] 

Az új szervezet még nem alakult meg, a mőködésérıl tehát semmit sem tudha-
tunk. Az azonban szembetőnı, hogy az új testület feladatkörét jóval szőkebbre 
szabták, mint amilyen a megszüntetett – de évekig nem mőködtetett – Tudomány- 
és Technológiapolitikai Kollégiumé volt. Azt is érdemes felidézni, hogy magyar 
NIR mőködését értékelı, független szakértık által készített elemzés szerint a gya-
kori szervezeti változások súlyos következményekhez vezetnek. Azonnali hatásként 
torzulnak a TTI-politika céljai, bizonytalanság, zavar támad a kedvezményezettek 
körében, s így romlik a végrehajtás eredményessége. Az instabilitás hosszabb távú 
következménye a szervezeti tanulás akadályozása, s emiatt a tényekre és elemzések-
re alapozott TTI-politikai döntéshozatal is lassabban, nehezebben honosodhat meg 
(OECD, 2008a, 18. o.). 

A Tudomány- és Technológiapolitikai Kollégium mellett mőködı tanácsadó 
testületet is többször átszervezték, legutóbb a TTPK megújításakor, 2003 áprilisá-
ban. Akkor a Tudomány- és Technológiapolitikai Tanácsadó Testület (4T) nevet 
kapta, majd 2005-ben ezt kiegészítették Tudomány- és Technológiapolitikai, Ver-
senyképességi Tanácsadó Testületre. 2006 júliusában lejárt a 4T mandátuma, ame-
lyet nem újítottak meg, de nem is oszlatták fel a testületet.33 

 
33 A 4T még 2007 elején is szervezett szakmai tanácskozást – rajtuk tehát nem múlott a TTI-

politika jobb megalapozása. 
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A kormányzati rendszer következı lépcsıjén a Kutatási és Technológiai Inno-
vációs Tanács (KuTIT) a koordináció fontos eszköze.34 A tanács dönt arról, mire 
használják fel a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap (KTIA) forrásait: milyen 
pályázatokat hirdessen meg az NKTH, és az egyes technológia- és 
innovációpolitikai célok támogatására mennyi jusson. A tanács fontos jogkört ka-
pott az EU Strukturális Alapok felhasználásával kapcsolatos döntési folyamatban is: 
elızetesen véleményezi a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapból támogatott 
és az Európai Unió által társfinanszírozott intézkedéseket (a támogatási célokat, a 
felhasználási tervet és az ún. pályázati stratégiákat), valamint az egyes támogatási 
programok szakmai irányító testületei összetételét. A Kutatási és Technológiai In-
novációs Tanácsnak 15 tagja van: hat tagot az érintett minisztériumok delegálnak 
(többnyire államtitkárokat vagy szakállamtitkárokat), további hatot különbözı 
szakmai szövetségek, kamarák, egyet-egyet pedig az MTA, a Magyar Rektori Kon-
ferencia és a Magyar Innovációs Szövetség. A tanács tagjait 3 évre a miniszterelnök 
nevezi ki, a tagság egyszer újítható meg. 

A tanács mőködését 2006 végéig erısen kritizálta több tagja is, valamint befo-
lyásos szakmai szervezetek. A tanács kénytelen volt több fontos kérdésrıl is „ro-
hamtempóban” dönteni: a tagok nem kaptak kellıen alapos, megfelelı idıben ki-
osztott döntés-elıkészítı dokumentumokat, így nem is tudták ezeket a kérdéseket 
alaposan megvitatni a döntés elıtt. 35 Az egyik lehetséges magyarázat szerint az 
NKTH versenyt futott az idıvel: egyrészt 2003-ban kevés pályázatot írt ki a jogelıd 
szervezet, másrészt mind a hivatalt, mind a tanácsot 2004-ben alapították. Ameny-
nyiben az NKTH részletes döntés-elıkészítı munkát végez – ami kétségkívül idı-
igényes –, és esetleg a tanács elutasítja az elıterjesztések elsı változatát, nem tudták 

 
34 A terjedelmi korlátok nem engedik az NKTH 2004-es megalapítása elıtt mőködı elıdszerveze-

tek bemutatását, de arra mindenképpen utalni kell, hogy a KuTIT elıtt is mőködött már egy testület 
nagyon hasonló összetételben és feladatkörrel, az OMFB Tanács. Amikor 2000-ben az OMFB-t beol-
vasztották az Oktatási Minisztériumba, a tanács elvesztette döntési jogait: a miniszter tanácsadó testüle-
tévé „fokozták le”, noha tagjait eredetileg a miniszterelnök nevezte ki. 

35 Ezt a megállapítást megerısítette a tanács akkori elnöke a szerzı által készített interjúban, illetve 
az ülések elıkészítésében részt vevı köztisztviselık is, akik névtelenséget kértek. A HVG-nek nyilat-
kozó tanácstagok is számos anomáliáról számoltak be, többek között az NKTH akkori elnöke és a 
tanács elnöke közötti feszültségekrıl, a döntés-elıkészítés hiányosságairól, például nagy összegő pá-
lyázatok erısen vitatható kiírásáról, megkérdıjelezhetı személyi döntésekrıl. Különösen kirívó eset 
volt, amikor egy fontos elıterjesztést 10 perccel a tanács 2004. októberi ülése elıtt osztottak szét, 
miközben a szabályok szerint 14 nappal az ülés elıtt kézhez kellett volna kapniuk. További részletek 
találhatók Gyenis [2004] összeállításában és a „Politikai kutatóharc” c. cikkben (Népszabadság, 2004. 
december 24.) Az NKTH elnöke tagadta, hogy bármilyen szabálytalanság történt volna, és azt hangsú-
lyozta, hogy az ı erıfeszítéseinek köszönhetıen javult az NKTH mőködése: az év elsı három hónapjá-
ban vezetı nélkül tengıdı NKTH-t ı szervezte át mőködıképes szervezetté, beindította a szünetelı 
pályázatokat, és számos újat írt ki (Gyenis, 2004). Az NKTH elıdjét 2000–2002-ben vezetı szakember 
egy 2005 januárjában tartott tanácskozáson újabb példával jellemezte a hivatal mőködését: a munkatár-
sak alig 1-2 hónapot kaptak egy jelentıs új pályázat, a Regionális Egyetemi Tudásközpontok kidolgo-
zására, ami nyilvánvalóan nem elégséges az alapos elıkészítéshez, a szükséges szakmai vitákhoz és 
hivatali egyeztetésekhez. (A tanácskozást a GKI szervezte, az összefoglalót közzétették a 
www.fejlesztespolitika.gov.hu honlapon.) A tanács mőködése elleni tiltakozásul az MTA fıtitkára 
lemondott a tagságáról. 
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volna idıben kiírni a pályázatokat, hogy a rendelkezésre álló forrásokat lekössék.36 
Az NKTH egyik középvezetıje szerint „kulturális” különbség is lehetett a feszült-
ségek oka: az NKTH elnöke és a tanács tagjai eltérıen értelmezték a KuTIT felada-
tait, szerepét és felelısségét a döntési folyamatban, ezért ítélték meg egymástól 
jelentısen különbözı módon, hogy milyen információk, mennyire részletes döntés-
elıkészítı elemzések szükségesek a tanács munkájához. 

Az idıben rendelkezésre bocsátott, kellıen alapos elemzések nélkül viszont az 
egyes minisztériumokat képviselı magas rangú köztisztviselık nem láthatják el a 
feladatukat, nem képesek összehangolni a saját területükön hozott, a kutatás-
fejlesztési és innovációs folyamatokat szintén befolyásoló döntéseket az NKTH 
által kiírt pályázatokkal, illetve az EU által társfinanszírozott intézkedésekkel. Sıt, 
még az NKTH pályázatai mögött sem voltak – írásban rögzített, megvitatott, a ta-
nács által elfogadott – stratégiai elképzelések közel négy évig, hiszen az NKTH elsı 
stratégiáját csak 2007 decemberében készítették el. 

A létezı koordinációs lehetıségeket más fontos esetekben sem használták. 
A kormány középtávú TTI-politikai stratégiáján több évig dolgozott az NKTH és az 
MTA, közel 30 változat készült. Ezek egy részét társadalmi vitára bocsátották, kü-
lönbözı szakmai szövetségek és szervezetek adtak véleményt, javaslatokat ezekrıl 
a szövegekrıl. Az MTA és az NKTH változata sehogy sem közeledett egymáshoz, 
pedig a 2005. májusi határidı már rég elmúlt. Ezért a GKM, az MTA és az OKM 
egy-egy szakértıt delegált egy elfogadható változatot szerkesztı csoportba, akik a 
korábbi változatoktól gyökeresen eltérı dokumentumot állítottak össze. Ekkor már 
annyira sürgetett az idı, hogy esély sem volt széles körő szakmai vitára, az érintet-
tek közötti konszenzus megteremtésére. Végül 2007 márciusában, közel kétéves 
késéssel fogadta el a kormány a TTI-politikai stratégiát – anélkül, hogy akár a 4T, 
akár a Tudomány- és Technológiapolitikai Kollégium megvitatta volna a tervezetet. 
Tehát még az igazán szők körő szakmai vitára sem tartott igényt a kormány. 

Összefoglalva, hiába léteznek a TTI-politika magas szintő koordináló szerveze-
tei, ha a mőködtetésük módja – avagy a mőködés hosszú szüneteltetése – nem teszi 
lehetıvé a szakpolitikák eredményes, hatásos összehangolását. A „magyar parado-
xon” egyik fontos oka tehát az innovációs folyamatokat befolyásoló szakpolitikai 
döntések összehangolásának akadozása – idınként teljes hiánya –, ami érzékelhe-
tıen rontja a végrehajtás eredményességét, és így a közpénzekbıl nyújtott támoga-
tások hatása is elmarad a kívánatostól és lehetségestıl. 

A szakpolitikai célok relevanciája 

Az innovációs tevékenység egyik legfontosabb célja a vállalkozások verseny-
képességének javítása. Ezt többféleképpen, különbözı eszközökkel támogathatja az 
 

36 A 35. lábjegyzetben hivatkozott sajtójelentések szerint a források alacsony arányú kihelyezése 
volt az elégtelen mőködés egyik fontos jele. A tényeket a cikk 1. táblázata mutatta be. 
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állam: erısítheti a vállalkozások kutatás-fejlesztési és innovációs képességét, javít-
hatja a kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenység feltételeit pénzügyi ösztönzık-
kel és szakemberek képzésével. Az Innovációs teljesítmény címő fejezetben ismer-
tetett adatokból, valamint további elemzésekbıl (Havas, 2004, 2007; Havas–Nyiri, 
2007; INNO-Policy TrendChart, 2007, 2008) a következı TTI-politikai feladatokat 
lehet levezetni: 

1) új termékek, szolgáltatások, eljárások, szervezeti és egyéb innovációk beve-
zetésének ösztönzése; 

2) a NIR szereplıi közötti együttmőködés támogatása; 
3) közvetlen és közvetett ösztönzı eszközök alkalmazásával a vállalkozások 

kutatás-fejlesztési és innovációs ráfordításának növelése; 
4) a kutatás-fejlesztés és innováció fizikai infrastruktúrájának korszerősítése; 
5) a sikeres kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységekhez szükséges szak-

emberek képzése; 
6) az agyelszívás mérséklése. 
A magyar TTI-politikai eszközök – pályázatok, adókedvezmények, az innová-

ciós járulék leírásának lehetısége stb. –, valamint a természettudományos és mér-
nöki karokon a keretszámok emelése éppen a fenti feladatok megoldását szolgálják. 
A „magyar paradoxont” tehát nem lehet azzal magyarázni, hogy a szakpolitikai 
eszközök célját tévesen határozták meg. 

A TTI-politikai eszközök száma azonban egyrészt meglehetısen magas, más-
részt bizonyos feladatok – célok – esetében átfedések is kialakultak. Így a vállalko-
zások lassabban és nagyobb ráfordítások árán tudnak eligazodni a pályázatok 
dzsungelében.37 A pályázati rendszer egyszerősítése, kevesebb eszköz alkalmazása 
átláthatóbbá tenné az állami támogatásokat, feltehetıen az állami költségeket is 
csökkentené, és mindezek hatására hatékonyabb lenne a közpénzek felhasználása. 
Az ÁSz jelentése súlyos következményekre mutat rá: „Hasonló célra ugyanazon 
vagy hasonló program keretében egyes intézmények többször is pályázati forráshoz 
jutottak. A támogatások közötti átfedések kiszőrésének rendszerét sem manuálisan, 
sem informatikailag nem alakították ki, így nem volt kizárható, hogy ugyanazok a 
feladatok több projekt keretében is támogatásra kerüljenek, illetve saját forrásként 
kölcsönösen megjelenjenek. A támogatásokból megvalósuló eszközbeszerzések, 
beruházások nyilvántartásának hiánya nem zárta ki az egyik támogatásból beszer-
zett eszközök másik támogatásnál saját erıként történı elszámolását.” (ÁSz, 2008b, 
17. o.) 

A TTI-politikai eszközök nagy száma arra utal, hogy a jelenlegi eszközök beve-
zetése egyedi, elszigetelt kezdeményezések – nem pedig alapos, átgondolt tervezés 
– eredménye. 

 
37 „A pályázati rendszer mőködtetése során a programok magas száma, a kiírások gyakori és nem 

megfelelıen megalapozott változásai nehezen átláthatóvá tették a támogatási rendszert […].” (ÁSz, 
2008b, 17. o.) 
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Az állami ráfordítások mértéke 

A TTI-politikai célokra fordított pénzügyi források elégtelen mértéke is okoz-
hatja, hogy a nagyszámú állami intézkedés ellenére gyenge a magyar innovációs 
teljesítmény. Mivel nincs általánosan elfogadott módszer annak megállapítására, 
hogy milyen szintő állami ráfordítás tekintendı megfelelınek, a magyar források 
nagyságát a többi ország finanszírozási gyakorlatához viszonyítva lehet értékelni. 
A rendelkezésre álló nemzetközi összehasonlító adatok kétféle megközelítést tesz-
nek lehetıvé: egyrészt elemezhetjük a teljes állami K+F ráfordítások nagyságát,38 
másrészt a vállalkozások által végzett K+F tevékenységek finanszírozására fordított 
támogatásokat. A rendelkezésre álló adatok tehát korlátozottak: az innovációs célú 
állami ráfordításokat nem mérik nemzetközileg összehasonlítható módon. 

A magyar állami K+F ráfordítások mértéke – 2007-ben a GDP 0,43 százaléka – 
jelentısen elmarad az élenjáró európai országok mögött.39 Viszont számos olyan 
országban, amelyek innovációs teljesítménye – a korábban már említett SII-vel 
mérve – megelızi a magyar mutatót, az állami K+F ráfordítások szintje lényegesen 
kisebb mértékben haladja meg a magyar szintet, vagy nem is éri azt el.40 Az SII-
rangsorban Magyarország mögött található országok még kevesebb állami forrást 
fordítanak K+F célokra.41 (OECD, 2009, 12. táblázat) 

Ez a nagyon egyszerő – nyilván csak közelítést adó – módszer azt mutatja, hogy 
elsısorban nem az állami K+F ráfordítások mértéke magyarázza az elégtelen inno-
vációs teljesítményt Magyarországon. 

A vállalkozások K+F tevékenységét támogató állami ráfordítások mértékének 
vizsgálata is megerısíti ezt a következtetést. 2006-ban a magyar BERD 8,4 százalé-
kát finanszírozták állami forrásokból,42 ami meghaladja mind az EU-27 (7,2%), 
mind az OECD átlagát (6,8%). A SII rangsor szerint élen járó innovációs teljesít-
ményt nyújtó országokban lényegesen alacsonyabb az állami támogatás aránya.43 
Inkább az a jellemzı, hogy a mezıny második felében vagy éppen a legvégén talál-

 
38 Ez az adat a K+F tevékenységet folytató szervezeteknek közvetlenül vagy pályázati úton nyúj-

tott támogatásokat tartalmazza, azaz a K+F tevékenységet ösztönzı adókedvezményeket nem. 
39 Svédországban ez arány 0,88 százalék (2005), Finnországban 0,84 százalék (2007), Franciaor-

szágban 0,81 százalék (2006), Ausztriában 0,79 százalék (2006), Norvégiában 0,74 százalék (2007), 
Németországban 0,70 százalék (2006), Dániában 0,68 százalék (2005). 

40 Olaszországban ez arány 0,55 százalék (2006), Nagy-Britanniában 0,53 százalék (2007), Szlo-
véniában 0,52 százalék (2007), Spanyolországban 0,51 százalék (2006), Portugáliában 0,44 százalék 
(2005), Írországban 0,39 százalék (2006), Görögországban 0,27 százalék (2005). 

41 2007-ben Szlovákia 0,25 százalékot, Lengyelország 0,33 százalékot, Románia pedig 0,35 száza-
lékot. (A lett, litván és bolgár adat nem elérhetı.) 

42 Egy részletesebb, alaposabb elemzés során azt is figyelembe kell venni, hogy erısen ingadozott 
a magyar állami támogatás súlya: 1995-ben még 16,2% volt, 2003–2007 között pedig rendre 6,4; 4,2; 
3,9; 8,4 és 9,6%. A 2006-os és 2007-es növekedésben valószínőleg jelentıs szerepet játszottak az EU-
források, amelyeket állami támogatásként – nem pedig külföldi forrásként – kell nyilvántartani. 

43 Ez az arány Svájcban 1,5 százalék (2004), Svédországban 4,3 százalék (2007), Finnországban 
3,5 százalék (2007), Németországban 4,5 százalék (2006), Dániában 2,4 százalék (2005). 
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ható országokban jelentıs az állami támogatás.44 Kivételesnek tekinthetı esetként, a 
magyart megelızı cseh gazdaságban szintén magas – a magyar adatnál is jóval 
magasabb – ez az arány: 2006-ban és 2007-ben egyaránt 13,6 százalék (OECD, 
2009, 36. táblázat). 

A rendelkezésre álló források elosztása: a pályázati döntések 

A következı kérdés, hogy a rendelkezésre álló forrásokat megfelelıen osztják-e 
el az egyes támogatási célok (programok), illetve az egyes pályázatok (projektjavas-
latok) között. Magyarországon egyelıre ritka az egyes programok értékelése,45 ezért 
csak más forrásokra támaszkodva lehet értékelni a finanszírozási döntéseket. 
A döntésekrıl nyilvánosságra hozott hivatalos információk, az ÁSz jelentései, a 
szakmai szövetségek állásfoglalásai és a sajtóban megjelent híradások egyaránt arra 
utalnak, hogy ezen a téren jelentıs változásokra van szükség. 

A pályázók rendszeresen visszatérı panasza, hogy nem kapják meg a bírálók 
észrevételeit.46 Így egyrészt nem tanulhatnak a megjegyzésekbıl, másrészt külön-
bözı formákban – nyíltan vagy burkoltan –, különbözı fórumokon többen is utaltak 
arra, hogy emiatt a pályázati rendszer egésze, a bírálatok mechanizmusa nem átlát-
ható, nem lehet tudni, hogy milyen alapon születnek a döntések. Figyelembe véve a 
Kutatási és Technológiai Innovációs Alap jelentıs forrásait (1ásd az 1. táblázatot), 
ez különösen súlyos aggodalomra ad okot.47 Sokan azt is nehezményezték, hogy az 
NKTH egyik korábbi elnöke – döntési jogkörével élve – gyakran figyelmen kívül 
hagyta a felkért külsı bírálók döntési javaslatait. Néhány évvel ezelıtt több esetben 
a be nem avatottak számára nyilvánvalóan teljesíthetetlen határidıvel írtak ki 
  

 
44 Szlovákiában 20,8 százalék (2006), Lengyelországban 12,3 százalék (2006), Romániában 47,0 

százalék (2006). 
45 Szinte minden szakpolitikai területre érvényes ez a megállapítás. Csak egy példa annak érzékel-

tetésére, hogy még a viszonylag egyszerő elemzést igénylı esetekben sem értékelik a hatást: „Az 
igénybe vett társaságiadó-kedvezményekrıl nem tudható, hogy milyen mértékben járultak hozzá a 
bruttó hazai össztermék (GDP) növekedéséhez, illetve a PM és az APEH nem rendelkezett statisztikai 
kimutatással arra vonatkozóan, hogy az igénybe vett társaságiadó-kedvezmények mennyiben járultak 
hozzá az adókedvezményt igénybe vevı vállalkozásoknál a foglalkoztatottság alakulásához.” (ÁSz, 
2008a, 29. o.) 

46 „A pályázatok bírálatai ellentmondásosak és nem kellıen megalapozottak voltak […]. Már a ko-
rábbi Ász-ellenırzések is kifogásolták a bírálók tevékenységét, és megállapításaik érvényesítését. Az 
elıírásokhoz viszonyítva a döntések megalapozottsága (bírálók véleményeinek rögzítése, a szükséges 
nyilatkozatok megtétele) nem volt kellıképpen dokumentálva.” (ÁSz, 2008b, 17. o.) Egy jellemzınek 
tekinthetı példa részleteit írja meg a „Biosteksz” címő cikk (Figyelı, 2006. 18. sz.). 

47 Az NKTH 2005. évi jelentése szerint viszont a pályázók – külön kérésre – megkaphatják a bírá-
ló bizottság anonim értékelését. (NKTH, 2006, 17. o.) 
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pályázatokat.48 A Magyar Innovációs Szövetség többször is szóvá tette, hogy elhú-
zódnak a döntések, és még azután is érthetetlenül hosszú ideig tart a szerzıdések 
aláírása, mert még abban a fázisban is újabb és újabb dokumentumokat kell benyúj-
tani. (HVG Online, 2006. február 3.)49 Így a kifizetésekre még tovább kell várni. 

A Kutatási és Technológiai Innovációs Alapot elsıdlegesen a vállalkozások ku-
tatás-fejlesztési és innovációs tevékenységének támogatására hozták létre, ezzel 
lehetett indokolni az innovációs járulék bevezetését. Az alap forrásainak döntı 
többségét azonban évekig nem a vállalkozások kapták: 2004-ben mindössze 21,5 
százalék volt a részesedésük, amely azután évrıl évre nıtt (rendre, 25, 9%; 33,3%; 
41,0%). (NKTH, 2008, 19. o.)50  

Az itt csak röviden felidézett tények alapján is valószínősíthetı, hogy a pályáza-
tok döntési rendszere több éven át nem jól szolgálta a TTI-politikai célokat, meg-
kérdıjelezhetı módon mőködött, és így a rendelkezésre álló forrásokat nagy való-
színőséggel nem optimális módon osztották el. Az egyes hibákból következı pénz-
ügyi veszteségeknél jóval nagyobb károkat okozhat az, hogy a vitatott döntések 
könnyen alááshatják a pályázati rendszerrel – s ezen keresztül a TTI-politikával – 
szembeni bizalmat. 

A pályázatok nyomon követése és szakpolitikai értékelések 

A szakpolitikák jó megalapozásához a múltat is ismerni kell, azaz a közpénzek 
elköltését nyomon kell követni a projektek és programok szintjén, valamint értékel-
ni kell legalább a jelentıs programok egyedi hatását és a szakpolitikai intézkedések 
összességének együttes hatását. Magyarországon nem alkalmazzák rendszeresen 
ezeket a módszereket egyik szakpolitikai területen sem: a kivételek is elsısorban 
annak köszönhetık, hogy az EU Strukturális Alapokból érkezett támogatások hatá-
sát kötelezı értékelni.51 

 
48 Az egyik kirívó eset az Asbóth Oszkár Húzóágazati Innovációs Program „Az influenza »A« ví-

rus okozta pandémia elleni védekezés K+F feladatai” témakörben 2005. december 19-én meghirdetett 2 
milliárd forintos pályázata volt, december 21-i beadási határidıvel. A kiírás szerint egy nyertes pályá-
zatra számítottak, a támogatást egy évre szánták. A beadási határidıt késıbb január 19-ére módosítot-
ták, de az eredeti irreális határidı láttán – az év végi szabadságolási idıszakban – a korábban be nem 
avatottak közül feltehetıen senki nem kezdett lázasan pályázati konzorciumot szervezni, szakmai 
koncepciót kidolgozni és a szükséges aláírásokra vadászni abban a reményben, hogy esetleg a 2 napos 
határidıt meghosszabbítják. Így egyetlen pályázat érkezett, ami sikeresnek találtatott. További – kevés-
bé extrém, de szintén erısen elgondolkoztató – példák találhatók az éves TrendChart jelentésekben. 
Megkérdıjelezhetı, nagy összegő döntésekrıl számol be például Bodoky Tamás összeállítása is. (Mil-
liárdos biogáztámogatások és a klárafalvi kistigris Bio-Energia Centruma. Index, 2007. január 30.) 

49 Az NKTH 2005. évi jelentése arról számol be, hogy új, kevésbé idıigényes eljárásokat vezettek 
be az adminisztrációs folyamatok gyorsítása érdekében. (NKTH, 2006, 4. o.) 

50 Az ÁSz vizsgálatai szerint 2004–2007-ben a KTIA forrásainak 69 százalékát a közfinanszírozá-
sú és nonprofit kutatóhelyek kapták. (ÁSz, 2008b, 15. o.) 

51 A 2004–2006 közötti Nemzeti Fejlesztési Terv intézkedéseinek elızetes és közbensı értékelését 
elvégezték. (Az utólagos értékelésre a projektek lezárása után kerülhet sor.) A 2007–2013 közötti 
ÚMFT intézkedéseinek várható hatását is értékelték. 
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A TTI-politika területén voltak fontos kezdeményezések az utóbbi években, de 
az új döntés-elıkészítı módszerek bevezetése vontatottan halad. Az NKTH felkéré-
sére külföldi szakértık javaslatot dolgoztak ki a monitoring rendszer mőködtetésére, 
és be is mutatták a javasolt módszerek alkalmazását két program példáján (Arnold 
et al., 2007). A külföldi szakértık ajánlásai szerint az NKTH-nak sokkal aktívabb 
monitoring tevékenységet kell kifejtenie, létre kell hoznia a vezetés szintjén egy 
elemzı csoportot, és a programokat kezelı munkatársak bevonásával javítani a 
visszacsatolást. A programok bevezetése elıtt sokkal alaposabb elıkészítésre, az 
elérni kívánt hatások elemzésére lenne szükség. A hiányosságok megszüntetésére 
2007. július 11-én az NKTH 7 pontból álló intézkedési tervet nyújtott be a Kutatási 
és Technológiai Innovációs Tanácsnak. Az intézkedések döntı részének teljesítési 
határideje lejárt, végrehajtásuk megkezdıdött, de az ÁSz 2008-as helyszíni ellenır-
zésének befejezéséig nem zárult le. „A megfelelıen mőködı monitoring és vezetıi 
információs rendszer kialakításáig a meghozott szakmai és pénzügyi döntések a 
források eredményes és hatékony felhasználása szempontjából magas kockázatot 
hordoznak.” (ÁSz, 2008b, 42. o.) 

A cikk nem vállalkozhat arra, hogy elemezze a hiányos, késedelmes bevezetés 
okait, azonban fontos lenne feltárni, hogy milyen szerepet játszott ebben az NKTH 
felügyeletében és felsı vezetésében bekövetkezett gyakori váltás, a magyar állam-
igazgatás általános kultúrája, a köztisztviselık szakmai képzése, a pályázatkezelés 
rendszerének többszöri átszervezése. Röviden: az adott keretek között jutott-e, jut-
hatott-e kellı figyelem és erıforrás a monitoring rendszer kielégítı mőködtetésére? 

A szakpolitikai intézkedések értékelése – hogyan tőzték ki a célokat, hogyan 
választották meg az eszközöket, milyen hatást értek el az intézkedéssel – szintén 
fontos eszköz lenne az új döntések megalapozásához, azonban ezt a módszert is 
csak szórványosan alkalmazzák Magyarországon52 (OECD, 2008b). A 2004. évi 
CXXXIV. törvény a kutatás-fejlesztésrıl és a technológiai innovációról elıírta, 
hogy a közpénzbıl finanszírozott TTI-politikai intézkedéseket rendszeresen függet-
len szakértık értékeljék. Ennek ellenére 2005 óta mindössze három program utóla-
gos, külsı szakértık által végzett értékelése fejezıdött be. 

Az ÁSz összefoglaló megállapítása szerint a „[…] támogatási rendszer átlátha-
tóságának, jogszerőségének biztosítása nem volt megfelelı, mert nem a jogszabályi 
elıírások szerint alakították ki a programok és a pályázatok értékelési, valamint 
monitoring rendszerének szabályozását, végrehajtását. Így a közpénzek közcélú 
gazdasági-társadalmi hasznosítása eredményességének mérése, a program céljaira 

 
52 Még a magyar szaknyelv sem alakult ki: ugyanaz a kifejezés jelöli a benyújtott pályázatok és a 

támogatási célok (programok) értékelését. (Az angol szaknyelvben ezeket az eltérı jellegő tevékenysé-
geket – amelyeket más szakemberek, más módszerekkel végeznek – világosan elkülönülı kifejezések 
jelölik: [project] appraisal vagy assessment, illetve [policy] evaluation. Az utóbbit a magyar gyakorlati 
szakemberek – jobb híján – gyakran evaluációnak „fordítják”.) A fejlettebb országokban már régen 
szakmai szövetségek alakultak ezen a területen, rendszeresen nemzetközi konferenciákat szerveznek, 
folyóiratokat adnak ki, a módszereket pedig szervezett képzés keretében adják tovább. Ennek Magyar-
országon nyoma sincs. 
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történı megfelelı felhasználásának vizsgálata, az értékelés eredményeinek vissza-
csatolása, a különbözı programok adatai, legfontosabb jellemzıi összevethetıségé-
nek biztosítása elmaradt.” (ÁSz, 2008b, 18. o.) 

Az innovációs folyamatok keretfeltételei 

Az innováció keretfeltételei kifejezést egyre gyakrabban használják az elemzık, 
de nincs általánosan elfogadott, pontos definíciója; lehet szőkebben és tágabban is 
használni. A legszélesebb értelmezés a következı tényezıket foglalja magába: mak-
rogazdasági jellemzık (a jelenlegei helyzet, a fontosabb trendek, növekedési kilátá-
sok, a tıkéhez jutás feltételei); vállalkozói kultúra, vállalkozói készségek; a vállal-
kozás feltételei (a piacra lépés és a piacról való kilépés szabadsága, a verseny jelle-
ge, a szellemi tulajdon védelmének szabályozása); szabványok és szabályozási 
eszközök; a közfinanszírozású K+F szervezetek mőködése; a K+F fizikai infra-
struktúrája; valamint az emberi erıforrások. Az elemzés befejezı része azt vizsgálja, 
hogy ezek a tényezık milyen hatást gyakorolnak az innovációs teljesítményre.53 

Makrogazdasági jellemzık 

A makrogazdasági folyamatok jelentıs mértékben befolyásolják a vállalkozá-
sok viselkedését, különösen innovációs tevékenységüket. Ezt az általános érvényő 
összefüggést hangsúlyozta az OECD is a magyar gazdaságról szóló 2005. évi jelen-
tésében: „Az egészséges általános üzleti körülmények megteremtése elengedhetet-
len feltétele annak, hogy Magyarországon megélénküljön az innovációs tevékeny-
ség. Az innovációpolitika kialakításakor ezt az alapkövetelményt mindenképpen 
szem elıtt kell tartani.” (OECD, 2005a, 15. o.) 

A Gazdasági és innovációs teljesítmény rövid áttekintése címő fejezetben már 
idézett adatokat és trendeket azzal érdemes itt kiegészíteni, hogy az ikerdeficit kö-
vetkeztében állandósul az állam magas hiteligénye, így a vállalkozások „kiszorul-
nak” a hitelpiacokról.54 Az évekig tartó állami túlköltekezés aláásta a pénzügyi 

 
53 Az utolsóként említett két tényezıre nem terjed ki az elemzés. A K+F fizikai infrastruktúrájáról 

már régen nem készült átfogó, alapos elemzés. Az NKTH kezdeményezésére 2008-ban indult a Nemze-
ti Kutatási Infrastruktúra Felmérés és Útiterv (NEKIFUT) projekt, amelynek egyik eredményeként friss 
adatokon alapuló, megbízható helyzetképet kaphatunk. (http://www.nkth.gov.hu/innovaciopolitika/ 
nekifut/elindult-nemzeti-kutatasi) Az emberi erıforrásokkal kapcsolatos legfontosabb veszélyekre már 
felhívta a figyelmet az Innovációs teljesítmény címő fejezet. Az innováció keretfeltételeirıl részlete-
sebb elemzést ad Havas–Nyiri [2007]. 

54 A terjedelemi korlátok miatt számos lényeges tényezıt nem lehet itt érinteni, többek között a 
költségvetési kiadások szerkezetét s annak fenntarthatóságát; az infláció alakulását, illetve a költségve-
tési és a monetáris politika között idırıl idıre kiújuló feszültségeket; az euró bevezetéséhez szükséges 
feltételek elérésének lehetıségét, illetve a feltételek teljesítésének gazdasági és társadalmi hatásait; az 
alacsony foglalkoztatási arányt. 
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stabilitást – anélkül, hogy érdemi fejlesztési programokkal megalapozta volna a 
hosszú távú társadalmi-gazdasági felzárkózást.55 A magas kamatok miatt megdrá-
gult a hitelhez, illetve a tıkéhez jutás. Az áralapú versenyképesség 20–30 százalék 
közötti mértékben romlott 2001–2005-ben. Mindezeken túl a magyar vállalkozá-
soknak – különösen a hazai piacon értékesítı kis- és közepes mérető vállalkozások-
nak – a hosszú évekig túlértékelt forint miatti élénk importverseny következménye-
ivel is szembe kellett nézniük. 

A gazdaságpolitika 2001 óta többször is kiszámíthatatlanul változott, és az eb-
bıl fakadó bizonytalanság azóta sem csökkent. Ennek egyik megnyilvánulási for-
mája az adószabályok gyakori átalakítása. A szabályozási rendszer instabilitása 
olyan mértékben ingatta meg az üzleti bizalmat, hogy a vállalkozások jelentıs része 
nem is tőz ki hosszú távú, stratégiai célokat, inkább a rövid távú túlélésre fordítja 
energiáit. Ezt tükrözi a beruházási hajlam gyengülése: a vállalati bruttó állóeszköz-
felhalmozás aránya a GDP-hez viszonyítva 2000-ben még közel 20 százalék volt, 
2001–2005-ben 18–19 százalék között mozgott, 2006–2008-ban pedig 17,2–17,5 
százalékra csökkent (Eurostat). 

Az elemi közgazdasági törvények szerint a hosszú távon megtérülı befekteté-
sek stabil, de legalábbis kiszámítható környezetet követelnek. A K+F és innováció 
kétségtelenül ilyen tevékenység: politikai és makrogazdasági szempontból stabil 
idıszakokban élénkül meg, amikor a tıkéhez jutás költsége alacsony, és a támoga-
tások formája és mértéke is többé-kevésbé állandó. Az OECD által végzett nemzet-
közi összehasonlító elemzések is megerısítik ezeket az általános, részben elméleti 
megfontolásokon alapuló állításokat: erıs gazdasági növekedés, alacsony inflációs 
ráta és alacsony reálkamatlábak esetén élénk egy ország innovációs tevékenysége 
(OECD, 2005b). 

Ezzel ellentétben Magyarországon az 1970-es évek óta „húzd meg-ereszd meg 
(„stop-go”) típusú, ciklikus gazdaságpolitika figyelhetı meg. A ciklus elején, ami-
kor még enyhék az egyensúlyi feszültségek, csak a gázpedált használják a döntés-
hozók; a növekedést valamilyen mértékben fel is pörgetik a laza költségvetési poli-
tikával, de rövidesen válságközeli helyzetbe kerül a gazdaság, ezért a fékre kell 
taposni: jönnek a szigorú megszorító intézkedések. Ha ezek eredményeként javul a 
helyzet, kezdıdik elölrıl a ciklus: ismét elszabadulnak a költségvetési kiadások, 
majd újra elviselhetetlenül kiélezıdnek a gazdasági feszültségek. A 2000-es évek 
közepéig is ez a gazdaságpolitika érvényesült, ami azután kikényszerítette a 2006–
2007-es drasztikus beavatkozást: a költségvetési kiadások csökkentését és az adók 
emelését. 

A makrogazdasági helyzet tehát évek óta meglehetısen kedvezıtlen az innová-
ció szempontjából: a növekedés és a belföldi kereslet lanyhult, az állami beruházá-
sok csökkentek, az infláció üteme ismét megugrott, és a tıkeáramlás egyenlege is 
negatív lett. A költségvetési feszültségeket 2007-ben sikerült jelentısen enyhíteni, 
 

55 A magyar költségvetési politika „erıs választási költekezési ciklusairól” lásd például az OECD 
[2007] részletes elemzését. 
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és akkor még arra is lehetett számítani, hogy a makrogazdasági feszültségek csök-
kentése után vállalkozásbaráttá válhat a környezet. Ezt segíthette volna az EU 
Strukturális Alapokból érkezı támogatás gazdaságélénkítı hatása. A 2008-as globá-
lis pénzügyi és gazdasági válság azonban további jelentıs nehézségeket okoz, és 
még nem láthatjuk a végét. A K+F és innováció szempontjából az egyetlen kedvezı 
tényezı az, hogy a kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységek ösztönzését 
elkülönített források szolgálják, amelyeket legalábbis rövid távon nem csökkenthet-
nek drasztikusan a válság hatásai. 

Vállalkozási kultúra 

Az utóbbi években végzett felmérések eredményeibıl arra következtethetünk, 
hogy a valóban vállalkozási céllal alapított cégek aránya meglehetısen alacsony 
Magyarországon. Az alapítás legfontosabb indítéka az (alkalmazotti típusú) munka-
helyek hiánya volt (MVKA, 2004). Ezzel összhangban az Eurobarometer 2004-es 
felmérése szerint a kedvezı üzleti lehetıség csak a negyedik helyen szerepelt az 
önfoglalkoztatóvá (vállalkozóvá) válás indokai között azok körében, akik inkább 
lennének önfoglalkoztatók, mint alkalmazottak56 (EC, 2004). 

A vállalkozási hajlam gyengülését jelzi az új vállalkozások arányának csökke-
nése: 2001-ben még a mőködı vállalkozások 13 százaléka volt új, 2005-ben már 
csak a 9 százaléka. Az új vállalkozások száma 24,4 százalékkal csökkent ebben az 
idıszakban. A feldolgozóiparban még ennél is súlyosabb mértékben, 46,5 százalék-
kal zuhant az új vállalkozások száma. Más megközelítésben vizsgálva a vállalkozá-
sok demográfiáját, 2001-ben még 26 százalékkal több új vállalkozást alapítottak, 
mint amennyit megszüntettek, 2004-ben viszont már 2 százalékkal kevesebbet. Az 
új közepes mérető vállalkozások száma 15 százalékkal volt kevesebb 2001-ben, 
mint a megszőnıké. 2004-re javult a helyzet, de még ekkor is 6 százalékkal elma-
radt az új vállalkozások száma a megszőnık száma mögött (KSH, 2007). 

A nagyvállalatok túlsúlya jellemezte a tervgazdaság idıszakát, a méret szerinti 
megoszlás azonban gyorsan és gyökeresen megváltozott a piacgazdasági átalakulás 
következményeként: a kis- és közepes mérető vállalkozások a magyar GDP 52,6 
százalékát termelik meg, az Európai Gazdasági Térség átlaga pedig 51 százalék. 
Számos ágazatban – feldolgozóipar, villamosenergia-, gáz- és vízellátás; szállítás, 
raktározás, posta, távközlés – a nagyvállalkozások súlya meghatározó; a 
mikrovállalkozások elsısorban az oktatásban és az egészségügyi, szociális ellátás-
ban játszanak fontos szerepet. 

A kis- és középvállalatok jelentıs gazdasági súlyából erıs vállalkozói hajlamra 
is lehetne következtetni. Az innovációs felmérések (CIS3, CIS4, CIS 2006) adatai 
azonban cáfolják ezt az optimista értelmezést: az innovatív kis- és középvállalatok 
aránya – és különösen az innovatív kisvállalkozásoké – nemzetközi összehasonlí-
 

56 A két felmérést ismerteti, illetve további adatokat és részletes elemzéseket is közöl a KSH 
[2006b] kiadványa. 
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tásban meglehetısen kicsi. Ha a különbözı mérető magyar vállalkozásokat egymás-
sal hasonlítjuk össze, akkor azt találjuk, hogy az innovatív nagyvállalkozások ará-
nya lényegesen nagyobb, mint az innovatív kis- és középvállalatoké. 

A vállalkozás feltételei 

A piacra lépés egyik számottevı korlátja az adminisztrációs költségek magas 
szintje: egy új vállalkozás bejegyzése alig tart hosszabb ideig Magyarországon (16 
nap), mint az OECD-átlag (14,9 nap), a költségek szintje azonban az OECD-átlag 
3,5-szerese [az egy fıre jutó bruttó nemzeti jövedelem (GNI) 17,7%-a, vs. 5,1%], a 
jegyzett tıke minimális szintje pedig a kétszerese (az egy fıre jutó GNI 65,1%-a, vs. 
32,5%). Egy vállalkozás megszüntetése kétszer annyiba kerül Magyarországon, és 
8,4 hónappal hosszabb idıt vesz igénybe, mint az OECD átlaga. Az adórendszer is 
bonyolultabb (azaz magasabbak az adminisztrációs terhek), és az adószint is maga-
sabb (a nyereség 55,1%-a, vs. OECD: 46,0%-a).57 

A versenyjogi szabályozást az OECD 2007-es országjelentése kedvezıen érté-
kelte: „Magyarországon az OECD-térségben általánosan elterjedt gyakorlat érvé-
nyesül a versenyjogi szabályozás és a felügyelet területén. A fejlıdést felgyorsította 
az EU-tagság, így a versenypolitika már az EU szabályaira is támaszkodhat.” 
(OECD, 2007, 31. o.) A Versenyhivatal idınként tetemes bírságot szab ki, ha bizo-
nyítani lehet a versenyjogi szabályok megsértését, mint például az útépítı cégek 
kartellmegállapodásai esetében. A kormány nem alkalmaz protekcionista intézkedé-
seket az egyes ágazatok védelme érdekében. A szellemi tulajdonjogok szabályozása 
megfelel az EU gyakorlatának és a nemzetközi megállapodásoknak. A törvények 
illeszkednek a piacgazdaság követelményeihez, és hatékonyan védik az innovátorok 
érdekeit. 

A tények azonban azt mutatják, hogy a szabályozás megfelelınek minısített 
színvonala önmagában nem elégséges a verseny intenzitásának növeléséhez. 
A vállalkozások nem érzik azt, hogy a piaci verseny innovációra kényszerítené ıket. 
Az innovációt akadályozó tényezık közül a magas költségeket és a saját források 
hiányát említették a legnagyobb gyakorisággal (24,4%, illetve 22,4%). A pénzügyi 
okok után azonban a piaci versennyel kapcsolatos magyarázatok következtek, nem 
is sokkal lemaradva: az innovatív termékek és szolgáltatások iránti bizonytalan 
keresletet a vállalkozások 16,8 százaléka nevezte meg akadályozó tényezıként, a 
domináns szereplık által uralt piacot pedig a 16,0 százalékuk. (CIS4, KSH) 

 
57 További adatokat és a módszertan leírását lásd: http://www.doingbusiness.org/economyrankings 
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A nemzeti innovációs rendszer szereplıinek súlya  
és együttmőködésük gyakorisága 

A K+F szervezetek száma majdnem a duplájára nıtt 1995–2007 között, 1442-
rıl 2840-re. 2004-ig különösen a felsıoktatási kutatóhelyek száma emelkedett gyor-
san, újabban viszont a vállalkozási K+F egységeké. A legtöbb K+F szervezet azon-
ban még 2007-ben is a felsıoktatásban mőködött: 1496. 

A vállalkozások súlyának növekedését jelzi a kutatók foglalkoztatási szerke-
zetének átalakulása: 2006-tól a vállalkozások foglalkoztatták teljes munkaidıre 
átszámítva (FTE) a legtöbb kutatót. A szektor részesedése a 2005-ös 31,5 száza-
lékról 2006-ban 35,6-ra nıtt, és 2007-ben már 40 százalék fölé emelkedett. 
A legnagyobb foglalkoztató 2005-ben még a felsıoktatás volt (37,2%), de azóta 
csökken a részesedése, 2007-ben már csak 33,5 százalékot ért el. Az államháztar-
tási K+F szektor58 súlya a 2005-ös 31,2 százalékról, elıbb 29,8-ra (2006), majd 
26,3-ra (2007) csökkent. 

5. táblázat 

A magyar innovatív vállalkozások együttmőködésének gyakorisága  
a partnerek típusa szerint 

(100 = minden innovatív vállalkozás) 

Az együttmőködésben részt vevı partner 1999–2001 2002–2004 2004–2006 

A vállalatcsoporton belüli más vállalkozás 5,1 9,6 7,5 

Beszállítók (berendezések, anyagok, alkatrészek, szoftver) 26,8 26,6 25,0 

Vevık 24,8 20,0 16,0 

Versenytársak (az ágazatban mőködı más vállalkozások)  10,9 14,2 12,6 

Tanácsadók* 14,6 

Magántulajdonú K+F szervezetek 13,7 
13,9 15,2 

Felsıoktatási kutatóhelyek 21,6 14,6 17,5 

Államháztartási kutatóhelyek 8,6 6,4 6,5 

* A tanácsadók és a magántulajdonú K+F egységek részvételével végzett együttmőködést összevontan 
vizsgálta a CIS4 és a CIS 2006. 

Forrás: KSH. 

 

 
58  Az államháztartási K+F szektor az OECD-statisztikákban kormányzati szektor (government 

sector), a KSH kiadványaiban pedig „kutató-fejlesztı intézet és egyéb kutatóhely” megnevezéssel 
szerepel. Ebben a szektorban az MTA kutatóintézetei a legfontosabb szereplık. Az „egyéb kutatóhe-
lyek” – többek között múzeumok, könyvtárak, levéltárak, kórházak – nem kizárólagos alapfeladatként 
végeznek K+F tevékenységet. (A három szektor pontos definícióját lásd például a KSH „Kutatás és 
fejlesztés” c. kiadványainak módszertani mellékletében.) 
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6. táblázat 

Az innovációs tevékenységek információforrásainak megítélése:  
a „nagyon fontos” válaszok aránya 
(100 = minden innovatív vállalkozás) 

Információforrás 1999–2001* 2002–2004 2004–2006 

Vállalkozáson belül 64,0 

Vállalkozáscsoporton belüli más vállalkozások 5,7 
41,7 40,5 

Vevık 72,0 28,2 33,9 

Beszállítók 33,2 23,4 21,5 

Versenytársak, más vállalkozások 47,5 17,7 19,8 

Konferenciák, kiállítások, vásárok 32,4a 12,6 13,1 

Magántulajdonú K+F szervezetek  6,5 9,3 

Felsıoktatási kutatóhelyek 6,3 4,7 7,6 

Szakirodalom 25,9b 9,9 7,4 

Szakmai szövetségek – 5,5 4,2 

Állami és egyéb nem profitorientált kutatóintézetek 8,6 1,2 2,4 

* A CIS3 felvétel adatai a legtöbb országban az 1998–2000-es idıszakra vonatkoznak, Magyarországon 
azonban 1999–2001-re. 

a A táblázat elsı oszlopában megnevezett információforrás, azaz „Konferenciák, kiállítások, vásárok” a 
CIS4 és CIS 2006 kérdıívre érvényes. A CIS3 kérdıívben „Szakmai konferenciák, találkozók és folyó-
iratok” szerepelt ebben a sorban. 

b
 A táblázat elsı oszlopában megnevezett információforrás, azaz „Szakirodalom” a CIS4 és CIS 2006 

kérdıívre érvényes. A CIS3 kérdıívben „kiállítások, vásárok” szerepelt ebben a sorban. 

Forrás: Eurostat. 

A vállalkozások K+F ráfordításai (BERD) a legmagasabbak évtizedek óta, a 
második helyen az államháztartási K+F intézetek állnak (GOVERD), a harmadikon 
pedig a felsıoktatási kutatóhelyek (HERD). 2007-ben a vállalkozások K+F ráfordí-
tásai már a másik két szektor összesített adatát is meghaladták, és így elérték az 
összes K+F ráfordítás (GERD) 50,3 százalékát. Ez az arány azonban jóval alacso-
nyabb az OECD átlagánál (69,6%). (OECD, 2009) 

Az eredményes innovációs folyamatokhoz mindig többfajta tudás együttes al-
kalmazására van szükség, s ez a tudás általában több szervezet között oszlik meg. 
A NIR szereplıi közötti együttmőködés intenzitása és minısége tehát kulcsfontos-
ságú. Magyarországon azonban a vállalkozások és a másik két K+F szektor közötti 
együttmőködés gyakorisága elmaradt az EU-15 átlagától (CIS3), és más elemzések 
is megerısítik ezt a megállapítást (Inzelt, 2004a, 2004b; Inzelt et al., 2009). (Lásd 
az 5. táblázatot.) 

A CIS3 adatainak feldolgozásakor az Eurostat az EU-15 átlagát számította ki a 
nemzetközi összehasonlításokhoz, a CIS4 adatok összesítésekor pedig – az EU 
bıvítése miatt – az EU-27 átlagát. A megváltozott viszonyítási ponthoz képest a 
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magyar vállalkozások innovációs célú együttmőködésének intenzitása az EU-27 
átlaga fölé került, kivéve az államháztartási kutatóhelyekkel folytatott együttmőkö-
dést. A módszertan változása miatt nem lehet egyszerően megállapítani, hogy nem-
zetközi összehasonlításban javult-e a magyar innovatív vállalkozások együttmőkö-
désének gyakorisága a NIR többi szereplıjével 1999–2001 óta. Az azonban tisztán 
látszik, hogy 1999–2001-ben lényegesen az EU-15 átlaga alatt voltak a magyar 
mutatók, és azóta csak a vállalatcsoporton belüli és azon kívüli más vállalkozások-
kal vált élénkebbé az innovációs célú együttmőködés. 

A NIR szereplıi közötti kapcsolat minıségét jelzi az is, hogy a vállalkozások 
mit tekintenek az innováció legfontosabb információforrásának. Az adatok tanúsága 
szerint az államháztartási kutatóhelyek jelentısége eltörpül a többi forráséhoz ké-
pest, a felsıoktatási kutatóhelyek pedig csak a 2004–2006-os idıszakban váltak 
fontosabbá, mint a szakirodalom és a szakmai szövetségek.59 (Lásd a 6. táblázatot.)  

Az utóbbi években több egyetem is szorosan együttmőködik vállalkozásokkal 
(például közösen határozzák meg a PhD-képzések programját, a diákok a vállalkozá-
sok által megjelölt problémák közül is választhatnak kutatási témát). Ebben feltehetı-
en szerepe volt az együttmőködést ösztönzı pályázatoknak is. Azonban az egyetemi 
kutatók és a vállalkozások céljai még most is jelentısen eltérnek, és a kutatók gyakran 
a szükségesnél kisebb mértékben veszik figyelembe a vállalkozások igényeit. Ennek 
következtében általában gyenge az egyetemek és a vállalkozások közötti együttmő-
ködés (Arnold et al., 2007). A GKM kis- és középvállalkozások fejlesztési stratégiáját 
megalapozó helyzetértékelése is súlyos gondokra hívja fel a figyelmet: „A kutatói és a 
gazdasági szféra között nem megfelelı a tudásáramlás. A gazdasági szempontok nem 
jelennek meg a közfinanszírozású kutatóhelyek menedzsmentmunkájában, a kutatói 
témák kiválasztásában és a kutatók értékelésében sem. A dinamikus fejlıdést eseten-
ként merev, tekintélyelvő struktúrák korlátozzák, a költségvetési kutatóhelyek nagy 
része reformra szorul. Alig van szakembercsere a költségvetési kutatóhelyek és a 
vállalatok között […].” (GKM, 2008, 34. o.) 

Összefoglalás és ajánlások 

Miközben nagyszámú TTI-politikai eszközt alkalmaznak Magyarországon, 
a magyar NIR teljesítménye számottevıen elmarad az EU-átlagtól. A cikk erre az 
ellentmondásos jelenségre keresett magyarázatot. Elıször érzékeltette a „magyar 
paradoxon” jelentıségét: bemutatta az alkalmazott TTI-politikai eszközök széles 
körét, és áttekintette a makrogazdasági, a K+F és innovációs teljesítmény mérıszá-
mait az EU-27 átlagához viszonyítva. Ezután hat lehetséges okot vizsgált meg, és 
 

59 A 6. táblázat a 2004–2006-os „helyezések” szerint rendezve sorolja fel az egyes információfor-
rásokat, tehát nem a CIS kérdıívben megadott sorrendben. Az 1999–2001-es idıszak adatai jelentısen 
eltérnek a következı két felmérés során adott válaszoktól, amit nehéz lenne kézenfekvı okokkal ma-
gyarázni. A teljesség kedvéért azonban ezek az adatok is szerepelnek a 6. táblázatban, már csak azért 
is, mert az abszolút számokban meglévı nagy különbségek ellenére a három idıszakban csak kis el-
mozdulások voltak az egyes források jelentıségében. 
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arra következtetésre jutott, hogy ezek közül többet is figyelembe kell venni a végsı 
magyarázat kialakításakor. Egyrészt a TTI-politikai intézkedéseket nem lehet ösz-
szehangolni a nem létezı átfogó társadalmi-gazdasági fejlesztési stratégiával, más-
részt a TTI-politikai eszközök hatásosságát a döntési rendszer súlyos hiányosságai, 
hibái csökkentik. A legjelentısebb szerepe azonban az ún. keretfeltételeknek van: a 
makrogazdasági helyzet, a tıkéhez jutás korlátai, a gazdasági szerkezet, a piaci 
verseny formái és intenzitása, a vállalkozói kultúra jellege, valamint a közfinanszí-
rozású K+F szervezetek és a vállalkozások céljai közötti alapvetı eltérések kedve-
zıtlen hatása olyan erıs, hogy azt pusztán TTI-politikai eszközökkel nem lehet 
ellensúlyozni. A cikk által ajánlott magyarázat tehát a TTI-politika határain túlra 
mutat. 

Az innováció azonban soha nem került a felsı szintő magyar döntéshozók fi-
gyelmének elıterébe: a makrogazdasági feszültségek, a piacgazdasági átalakulás 
társadalmi következményei és a napi politikai ügyek mindig fontosabbak és sürgı-
sebbek voltak. Ráadásul a kutatás-fejlesztési és innovációs folyamatokat nem tart-
ják a megoldás részének, nem számítanak arra, hogy a kutatás-fejlesztési és innová-
ciós eredmények hozzájárulnának a társadalmi-gazdasági fejlıdéshez, hanem még 
mindig inkább költségvetési tehertételnek tekintik. A szemléletváltás fontos eleme 
lenne a gyenge innovációs teljesítménybıl következı elmaradt haszon mérlegelése 
is, de ennek még a nagyságrendjét sem lehet megbecsülni. 

Ezek a kedvezıtlen, feltehetıen még évekig ható külsı körülmények sem terel-
hetik el a figyelmet a TTI-politikai döntési rendszer mőködési problémáiról: évekig 
nem hívták össze a TTI-politikai intézkedések legmagasabb szintő összehangolásá-
ra létrehozott testületet, és a következı szinten is súlyos problémák mutatkoztak; a 
TTI-politikai intézkedések nagy száma csökkenti az átláthatóságot, s ezzel növeli 
mind a vállalkozások, mind az államigazgatás költségeit; a pályázatok döntési rend-
szere több éven át megkérdıjelezhetı módon mőködött, és így a rendelkezésre álló 
forrásokat nagy valószínőséggel nem optimális módon osztották el; a szakpolitikai 
eszközöket és intézkedéseket csak szórványosan értékelik, ezért nem lehet megálla-
pítani, hogy a közpénzeket mennyire eredményesen hasznosították. 

Az elıbbiekbıl az is következik, hogy nem érdemes „csodaszert” keresni: nem 
lehet néhány jól megválasztott TTI-politikai intézkedéssel gyorsan, gyökeresen 
javítani a NIR teljesítményét. Komoly erıfeszítésekre van szükség, amelyek az 
innovációra ható tényezık együttes figyelembevételével a stratégiaalkotás, a szak-
politikai eszközök tervezése és alkalmazása során egyaránt lényeges változásokat 
céloznak meg. 

A gazdaság- és TTI-politikai eszközök tudatos, rendszeres koordinálása érzé-
kelhetı javuláshoz vezethet. Egy átfogó társadalmi-gazdasági stratégia egyrészt 
egységes keretet nyújtana a szakpolitikai intézkedések összehangolásához, másrészt 
a nemzeti és az EU-célokat is így lehetne összecsiszolni, illetve a rendelkezésre álló 
pénzügyi forrásokat egymást erısítı módon felhasználni. Elıretekintési progra-
mokkal lehetne megalapozni a stratégiai gondolkozást, valamint összehangolni a 
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különbözı szinteken, illetve szakpolitikai területeken kitőzendı célok megfogalma-
zását. Az elıretekintési folyamat során folytatott szakmai viták és egyeztetések, az 
elkészülı elemzések jobban láthatóvá és megérthetıvé tennék azt is, hogyan járul-
hatnak hozzá a – megfelelı TTI-politikai intézkedésekkel élénkített – kutatás-
fejlesztési és innovációs folyamatok a társadalmi-gazdasági fejlıdéshez, s ezzel a 
felzárkózási folyamat felgyorsításához. 

A cikk nem tárgyalta a 2008-ban kezdıdött pénzügyi és gazdasági világválság 
következményeit az innováció szempontjából. A válság azonnali és rövid távú hatá-
sainak enyhítése mellett nyilvánvalóan még inkább szükség van stratégiai gondol-
kozásra és az egyes szakpolitikai eszközök összehangolására. Ezt már néhány kér-
dés felvetése is jól érzékelteti. A válság után milyen mértékben alakul át a világ-
piac: vissza lehet-e térni a „szokásos” módon, mértékben és ütemben megújított 
termékekkel, avagy radikális innovációkra van szükség, amelyek új piacokat terem-
tenek, új igényeket elégítenek ki, vagy a már létezı keresletet lényegesen jobb ter-
mékekkel szolgálják, jelentısen csökkentik a termelési költségeket, a környezeti 
terheket? Milyen vállalati stratégiával lehet túlélni a válságot? Kik és mikor kezd-
hetnek bele ezekbe a radikális innovációkba? Milyen állami eszközökkel lehet és 
szükséges az innovációra alapozó stratégiát választó vállalkozásokat támogatni? Mi 
lehet az üzleti angyalok, a kockázati tıkebefektetık és az egyéb pénzpiaci játékosok 
szerepe?60 

A modern döntés-elıkészítı eszközök – a gazdasági és innovációs teljesítmény 
elemzése a mérlegbeszámolók, valamint a K+F és innovációs felmérések adataira 
támaszkodva; a TTI-politikai eszközök hatásának értékelése (mind az egyes szakpo-
litikai intézkedések szintjén, mind eszközrendszer együttes hatásának szintjén); 
technológiai hatásvizsgálatok – rendszeres alkalmazása jelentısen javíthatná a köz-
pénzek felhasználásának hatékonyságát és eredményességét. A NIR fontos szerep-
lıivel folytatott rendszeres, érdemi párbeszéd is elısegítheti a szakpolitikai intézke-
dések megalapozását. 
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