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ES INNOVACIOPOLITIKA

Magyar paradoxon?
A gyenge innovacios teljesitmény lehetséges okai

HAVAS ATTILA

Mikozben nagyszamu tudomany-, technologia- és innovdciopolitikai (TTI-politikai)
eszkozt alkalmaznak Magyarorszagon, a magyar nemzeti innovdcios rendszer telje-
sitménye nemzetkozi osszehasonlitasban gyenge. A cikk erre az ellentmonddsos jelen-
ségre keres magyardzatot hat lehetséges ok elemzésével. A f6 kovetkeztetés szerint
ezek koziil tobbet is figyelembe kell venni a végsé magyaradzat kialakitasakor. A legje-
lentosebb szerepe azonban az un. keretfeltételeknek van: a makrogazdasagi helyzet,
a tokéhez jutas korldatai, a gazdasagi szerkezet, a piaci verseny formdi és intenzitdsa,
a vallalkozoi kultura jellege, valamint a kozfinanszirozasu K+F szervezetek és a val-
lalkozasok céljai kozotti alapvetd eltérések annyira kedvezotleniil hatnak a vallalko-
zasok innovdcios tevékenységére, hogy azt pusztan TTI-politikai Osztonzokkel nem
lehet ellensulyozni. A cikk altal ajanlott magyardzat tehdat a TTI-politika hatarain
tulra mutat. Ebbol az is kovetkezik, hogy nem érdemes ,,csodaszert” keresni: nem
lehet néhany jol megvalasztott TTI-politikai intézkedéssel gyorsan, gyokeresen javita-
ni a nemzeti innovdcios rendszer teljesitmenyét. Komoly erdfeszitések sziikségesek,
amelyek atfogo megkozelitésre tamaszkodva, az innovdciora hato tényezok egyiittes
figyelembevételével mind a stratégiaalkotds, mind a szakpolitikai eszkozok tervezése
és alkalmazasa szintjén lényeges valtozasokat céloznak meg. *

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 038, O10.

* A cikk tobb, a magyar innovacios rendszert kiilonb6z6 szempontok alapjan elemzd projekt ered-
ményeire tamaszkodik: ,,Agazati innovécios és termelési rendszerek: A jarmiiipar, az elektronika és a
tavkozlési berendezésgyartas esete” (OTKA, T 046880 KGJ), Micro-Dyn (EU 6. KTF Keretprogram;
http://www.micro-dyn.eu), INNO-Policy TrendChart (http://www.proinno-europe.eu) és ERAWATCH
(http://cordis.europa.eu/erawatch). Az utdbbi két projektben kutatasi asszisztensként Polgdr Tamads is
kozremiikodott, aki forraskutatassal a cikk megirasahoz is hozzajarult. A szerzé koszonettel tartozik
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Bevezetés

Magyarorszagon egy sikeres nemzeti innovacios rendszer (NIR) minden Iénye-
ges alkotoeleme megtalalhatd: hosszih multra visszatekintd koz- és felsGoktatas;
nemzetkozileg elismert kutatasi eredményeket eléré egyetemi tanszékek és kutato-
intézetek; novekvo szamu vallalati kutato-fejlesztd (K+F) egységek, amelyek koziil
mind tobbet nemzetkozi nagyvallalatok miikodtetnek, és igy bedgyazodnak a nem-
zetk6zi K+F ¢és innovacios (KFI) halozatokba; tudomany-, technologia- ¢és
innovaciopolitikai (TTI-politikai) dontéseket hozo és végrehajtd allami szervezetek;
nagyszamu allami eszkoz a kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatok 6sztonzésé-
re; szakmai szovetségek és kamarak; szamos kockazatitoke-befektetovel mitkodo
tokepiac; a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld jogi kdrnyezet; magantulajdonon
alapulo piacgazdasag; kreativ, képzett munkaerd stb. Mégis, a magyar NIR teljesit-
ménye tavolrol sem kielégitd, aminek kér alapveté oka lehet. Az elsd: a NIR ele-
meinek egy része nem miikodik hatékonyan és/vagy még nem alakult ki teljes mér-
tékben, nem erosodhetett meg. A masodik: a NIR teljesitményét altalaban (és igy
Magyarorszagon is) nem egyes elemeinek , egyéni” teljesitménye hatarozza meg
donto mértékben, hanem az elemek kozotti kapcsolat és egyiittmitkodés intenzitasa,
mindsége (Fagerberg et al., 2005; Lundvall et al., 2002; Niosi, 2002).

Egyetlen cikkben lehetetlen lenne elemezni a magyar NIR legfontosabb szerep-
16inek jellemzoit és tevékenységiik eredményeit, illetve tovabbi elemeinek miikodé-
sét, amire viszont sziikség lenne az els6ként emlitett hipotetikus magyarazat kelléen
megalapozott kifejtéséhez, majd annak elfogadashoz vagy elvetéséhez.! Ezért ennek
az atfogod kérdésnek csak egyetlen — de 6nmagaban is meglehetésen nehéz — elemét
vizsgélja a cikk: Mi magyarazza a nagyszamu TTI-politikai intézkedés alkalmazasa
és a nemzetkozi Osszehasonlitasban gyenge innovacios teljesitmény kozotti ellent-
mondast? A lehetséges okok keresése soran mindenképpen értékelni kell a NIR
szerepl6i kozotti kapesolatokat, azaz figyelembe kell venni a masodikként emlitett
lehetséges okot is.

A cikk elészor részletesebben is bemutatja a ,,magyar paradoxont”: attekinti a
magyar tudomany-, technologia- és innovaciopolitikai célokat és eszkdzoket, majd
nemzetkdzi 0sszehasonlitasban felidézi a gazdasagi és innovacios teljesitmény leg-
fontosabb mutatoit. Ezutan hat lehetséges magyarazatot vesz sorra: a) a TTI-
politikai intézkedéseket nem hangoljak 6ssze; b) hibasan tlizik ki a célokat; ¢) elég-
telenek a pénziigyi forrasok; d) a rendelkezésre allo forrdsokat nem hatékonyan
hasznaljak fel; e) a szakpolitikai eszkdzoket és intézkedéseket nem értékelik; és
végiil f) kedvezbtlenek az innovacid keretfeltételei. A legfontosabb kovetkeztetést
eldrebocsatva, a felsorolt okok koziil tobb is szerepet jatszik a magyar NIR gyenge
teljesitményében, de a legnagyobb stlya feltehetéen a keretfeltételeknek van.

' A magyar NIR, illetve egyes elemeinek részletesebb elemzéséhez lasd tobbek kozott: Borsi—
Udvardi [2009]; Havas [2004], [2007], Havas—Nyiri [2007]; INNO-Policy TrendChart [2007], [2008];
Karsai [2007], [2009]; Mosoniné—Szunyogh [2008], OECD [20085].
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A makrogazdasagi fesziiltségek, a gazdasag szerkezete, a piaci verseny jellemzoi,
a szabvanyok és a szabalyozas egyéb elemei, a vallalkozéi kultira minésége, az
allamilag finanszirozott K+F szervezetek céljai és a vallalkozasok igényei kozotti
kiilonbségek kedvezdtlen hatasa kioltja — de legalabbis jelent6sen csokkenti —
a TTI-polikai eszk6zok 6sztonzo erejét.

Az okok rovid felsorolasa is jelzi, hogy szdmos, 6nmagaban is bonyolult elem-
zési feladatot kellene elvégezni, ha szeretnénk megérteni a magyar paradoxont.
Ehhez egyrészt sokrétli informaciora — részletes adatokra, a szerepldk szandékainak
ismeretére — lenne sziikség, masrészt valtozatos, feltehetden egymasnak ellentmon-
d6 szempontokat kellene figyelembe venni, és megérteni a kolcsonhatasokat. Ezt
kovetden lehetne megéllapitani az egyes magyarazo tényezok sulyat. Ezeket a fel-
adatokat nyilvan nem végezheti el egyetlen elemzd dnmagaban. Alapos szakmai
vitakra és tobbféle elemzésre — a kozgazdasagi mellett gazdasag-, tudomany- és
politikai szociologiai, politikatudomanyi vizsgalatokra — lenne sziikség, amelyek
eredményeként felszinre keriilhetnének a kiilonb6z6 szereplok torekvései, megis-
merhetnénk az egymast erdsitd és akadalyozo hatdsmechanizmusokat. A paradoxon
okain tul talan azon is érdemes lenne elgondolkozni, hogy miért csak szorvanyosan,
esetlegesen sziiletnek ilyen elemzések, a kozpénzek felhasznalasaért felelés dontés-
hozok miért nem kezdeményeznek ilyen szakmai vitakat. A cikk a maga korlatozott
eredményeivel, helyenként sziikségképpen leegyszeriisité megallapitasaival min-
denesetre legalabb azt szeretné elérni, hogy egyre kevesebben tekintsék természe-
tesnek — elhanyagolhatonak — a magyar paradoxon Iétét, és minél hamarabb elkez-
dédjenek a valtozashoz sziikséges 1épéseket megalapozo elemzések és vitak.
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A magyar TTI-politika eszkoztara
Hosszabb tavii tervek és atfogo célok

A piacgazdasagi atalakulds 6ta egyetlen kormany sem készitett széles korii
egyetértésen nyugvo, atfogd tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési stratégiat.” > Az EU-
kovetelmények teljesitése érdekében folyamatosan késziilnek stratégiai jellegli do-
kumentumok, ezek léte azonban nem céfolja az el6z6 megallapitast. Két tervezési
dokumentumsorozat foglalja 6ssze a kozéptavu fejlesztési célokat: az EU Struktura-
lis Alapok felhasznalasahoz sziikséges fejlesztési tervek (a 2007-2013 kozotti ido-
szakra az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, a megvalositas 1épéseit részletez6 hét
Operativ Programmal) és az Eurdpai Unid lisszaboni stratégidjahoz készitett prog-
ramok (ezek kozil a legfrissebb, 2008. novemberi valtozat magyar cime ,,Nemzeti
akcidprogram a novekedésért és foglalkoztatasért, 2008-20107; NAP 2008).*

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv az id6 szoritasaban kapkodva, a szakmai
megalapozas €s vitak jelentds részét, valamint az érdemi tarsadalmi egyeztetést
Hatugorva” késziilt. Az UMEFT el6készitése soran mar lehetett volna tanulni a ko-
rabbi — részben a kiilsé koriilményekbdl fakadd — hibakbol. A ,,gyermekbetegsé-
gek” helyét azonban atvette egy szokasos magyar betegség: az érdekcsoportok har-

2 LA Magyar Koztirsasig éves koltségvetési torvényei az elmilt években anélkiil iranyoz-
tak/iranyoznak eld kozel 1500 Mrd Ft 6sszegben gazdasagtejlesztési jellegii allamhaztartasi kiadasokat,
hogy meghataroztdk volna hazank kozép- és hosszl tavu tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésének atfogd
bavétele, felhasznalasanak kiértékelése. Nem valosult tehat meg a gazdasagfejlesztés teriiletére iranyulo
allami eszkozdk és eréforrasok alkalmazasanak szabalyozott harmonizacidja, ami dssztarsadalmi szem-
pontbdl hatranyos, mert nincs mod haszonmaximalizalasra. [...] a kormanyzati ciklusokon ativeld
hosszl tavh tarsadalmi-gazdasagi stratégia hianyaban az allam szerepét, eszkozeit és forrasai felhaszna-
lasat érinté koncepciovaltasok eredményeként a fejlesztési meglodulasok, megtorpandsok és azok
szakadasai valtogattak egymast. A fejlesztési foiranyokrol, Magyarorszag jovoképérdl folytatandd
tarsadalmi vita elmaradasa azt eredményezte, hogy nincs konszenzuson alapuld egységes elképzelés
arrol, hogy milyen iranyba és mibdl lehet az orszagot fejleszteni a felzarkozas érdekében. Ennek eléré-
s¢hez mit kell tennie az allamnak, milyen gazdasagi teljesitményre van sziikség, ¢s milyen kihivasok-
nak kell a tarsadalom tagjainak szembenézni, illetve megfelelni.” (ASz, 20084, 17-18. 0.)

? A valasztasi és a — tapasztalatok szerint azoktol gyakran jelentSsen kiilsnbéz6 — korményprogramok
nyilvanvaléan nem lehetnek hosszi tavi stratégiai dokumentumok, nem is erre a célra készitik azokat. Sét,
olyan szakértSi vélemény is sziiletett, amely szerint a kormanyprogram és az UMFT nincs sszhangban:
,, Az UMFT nem Gnmagabol kovetkezd hibaja, hogy nem megéllapithatd, hogy milyen relacioban all
egymassal a kormanyprogram (mely a 4 éves ciklus kormanyzati intézkedéseivel foglalkozik), illetve
maga a fejlesztési terv. A két tervezet alapvetd célkitlizései és elképzelései ugyanis nem egyeznek.
A kormanyprogram vonatkozd vizioi sok esetben nem talalkoznak az UMFT szandékaival. A Magyaror-
szag-EU relacionak azonban ezek mellett szintén figyelmen kiviil hagyhatatlan elemét jelenti a konver-
genciaprogram is, ami szintén nem teljesen szinkronizal a fejlesztési tervvel. Fel kell hivni a figyelmet
annak veszélyére, hogy az NFT II. és a konvergenciaprogram hatasai kell6 dsszehangoltsag hidnyaban
keresztezhetik is egymast, igy a GDP novekedésének gyorsulasa csak a tervezettnél késébb kovetkezhet
be.” (Az ELTE rektoranak észrevétele http://www.aja.hu/data/upload/NFU_0060rsi%5B1%5D.pdf)

* Feltehetéen a magyar belpolitikai viszonyokat jellemzi, hogy a briisszeli szakzsargonban nemzeti
reformprogramnak hivott dokumentum cimét a semlegesnek gondolt akcidprogramra cserélték.
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ca ismét kiszoritotta a szakmai megalapozast’ és az 4tlathaté, nyilvanos csatornakat
hasznald, legalabb a legfontosabb csoportok szamara elfogadhato — és igy betartha-
t6 — megallapodashoz vezetd tarsadalmi egyeztetést.® Tobb szerepel is elég ers
volt ahhoz, hogy a szinfalak mogott a sajat céljaitdl eltérd torekvéseket — vagy leg-
alabb azok egy részét — megtorpedozza, de arra mar nem torekedtek, hogy a sajat
elképzeléseikbdl kiindulva atfogd célokat tlizzenek ki, azokat mas befolydsos cso-
portokkal Osszehangoljak, és igy koherens stratégiat alkossanak. Szinte az utolso
pillanatig nem sikeriilt megallapodni az UMFT ,miifajarol” sem: nemzeti szintii
fejlesztési célokat fogalmazzon-e meg a dokumentum, és azt ,.bontsa le” szakmai,
agazati, teriileti szempontok szerint, vagy az egyes agazatok és régiok érdekeit me-
chanikusan 0sszegzd, azokat egymassal nem ,,0sszefésiilé” mikro- és mezzoszintii
tervek halmazat nevezzék nemzeti fejlesztési tervnek. Ennek sulyos modszertani és
tartalmi kovetkezményei lettek.”

A NAP 2008 és elddei is a stratégiai gondolkodas hianyat tiikrozik: 1) mecha-
nikusan megismétlik az Eurdpai Bizottsag iranyelveit anélkiil, hogy azokat elhe-
lyeznék egy atfogé tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési elképzelés keretei kozé, és meg-
fogalmaznak, hogy milyen kutatas-fejlesztési és innovaciés tevékenységek lenné-
nek sziikségesek a célok eléréséhez; 2) egyszerlien felsoroljak a mar egyébként is
1étezé6 TTI-politikai intézkedéseket, eszkozoket. Ezek a dokumentumok tehat a
maguk modjan koherensek: nem jeldlnek meg stratégiai célokat, és igy nincs is
sziikség 11j szakpolitikai eszkdzok kidolgozasara, bevezetésére.

A nemzeti kormanyok birdlatatél 6vakodd EU Bizottsag szokatlanul nyiltan fo-
galmazta meg a magyar NAP-r6l alkotott véleményét: ,,A 2008-2010-es évekre
sz016 Nemzeti Reformprogram nem tiikrozi egy vildgos, jol felépitett kozép- és
hosszi tava stratégia meglétét.” (EC, 2009, 66. o.)

A ,tervezés” legujabb kori magyar gyakorlata — a briisszeli kdvetelmények
formalis teljesitése stratégiai gondolkodas nélkiil — legalabb harom modon korlatoz-
za a fejlesztési forrasok hatékony felhasznalasat. Nem tudhatjuk, milyen megfonto-
lasok alapjan dél el az, hogy mire szan nemzeti forrasokat, illetve mire kér EU-
forrasokat Magyarorszag,® s ezek felhasznalasaval hogyan érhet el szinergikus hata-

3, [...] sulyos hianyossagnak érezhetd, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv nincs igazéan el-
helyezve az orszag szandékolt jovobeli fejlédésének terében!” [A Magyar Innovacios Szovetség (MISz)
allasfoglalasa. http://www.innovacio.hu/2a_hu_2006_08_30.php]

¢ Az eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az igazén nagy attorést felmutatd orszdgok mindegyi-
ke nemzeti konszenzuson alapuld programokkal tudta a latvanyos fejlédési ivet bejarni. [...] Véleményiink
szerint a konszenzusos helyzet elérése még rengeteg munkat és egyeztetést igényel, beleértve a fenti szem-
pontok érvényesitését is.” (A MISz allasfoglalasa. http://www.innovacio.hu/2a_hu 2006 08 30.php)

7 Az MTA elndkének felkérésére a Kozgazdasagtudomanyi Intézet 12 oldalon keresztiil sorolja az
elvi, fogalmi és modszertani hibakat, illetve az UMFT-bél kimarad6 fontos szempontokat, feladatokat,
célokat. (http://www.nfu.hu/tarsadalmi_vitan az uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv)

8 A hazai és nemzetkdzi partnerck részérdl felvetédhet annak sziikségessége is, hogy a tervezés
mas iranybdl kiindulva torténjen: a teljes nemzeti célrendszerbdl és Fejlesztési tervbol levezetve keriil-
j6n meghatarozasra az a részhalmaz, amelynek optimalis finanszirozasi hatterét biztosithatjak a bevon-
hat6 EU-s forrasok.” (A MISz allasfoglalasa. http://www.innovacio.hu/2a_hu_2006_08_30.php)
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sokat.” A hatasaikban nem fiiggetlen szakpolitikai intézkedéseket — beruhazas-
Osztonzeés, teriiletfejlesztés, képzés, szakképzés, munkahelyteremtés stb. — nem
lehet Gsszehangolni sem egyméssal,10 sem a TTI-politikaval. Végiil nem lehet a
nem létezd atfogd fejlesztési stratégiahoz igazitani, annak legfontosabb céljaibol
levezetni a — 2007. marcius 28-ig szintén hianyzé — TTI-politikai stratégiat. Ennek
kovetkeztében a kozpénzeket nem lehet hatékonyan felhasznalni a kutatasi-
fejlesztési és innovacios tevékenységek Osztonzésére.

A TTI-politika f6 céljait és az egyes intézkedéseket az UMFT-n és a NAP
2008-on kiviil az UMFT Gazdasagfejlesztési Operativ Programja (GOP)'' és ,,A
korméany kozéptavi (2007-2013) tudomany-, technoldgia és innovacidpolitikai
(TTI) stratégiaja” hatdrozza meg.'” Ez a felsorolds a dokumentumok idSrendjét
koveti, azaz a GOP végs6 valtozata 2006 oktoberében késziilt el, kozel fél évvel a
TTl-politikai stratégia 2007. marciusi elfogadésa eldtt. Az elemi tervezési logika
szerint a forditott sorrend lenne (lett volna) indokolt: elészor a stratégiat célszerii
meghatarozni, hiszen annak ismeretében lehet kivalasztani a megfelelé eszkozoket
és megtervezni a végrehajtas 1épéseit.

Az UMFT hatarozta meg, hogy mire kéltse Magyarorszag az EU Strukturalis
Alapokbo6l 2007-2013 kozott rendelkezésre allo 22,4 milliard euroét, valamint az ezt
kiegészité nemzeti hozzajarulast. Az UMFT , legfontosabb célja a foglalkoztatés
bévitése és a tartds gazdasagi ndvekedés feltételeinek megteremtése”. (Kormany,
2007a, 1. 0.) Az UMFT elsé ,,prioritasa” a gazdasagfejlesztés, amelyet tobbek ko-
z0tt ,,az innovativ, tudasalapu gazdasag megteremtése” cimen Osszefoglalt ,,beavat-
kozascsoport” szolgal. Ennek ,tervezett eszkdzei a piacorientalt K+F tevékenysé-
gek tdmogatasa; a vallalkozasok és a felsGoktatds innovacios tevékenységének és
egylttmiikddéseinek Osztonzése; a technoldgiaintenziv (spin-off) kisvallalkozasok

% [...] a fejlesztéspolitikai intézményrendszer szinte teljes egészében az EU-tamogatasok befoga-
dasara rendelt, és nincs szervesen Osszekapcsolva a fejlesztés mas, bels6 tényezdivel. Pl. a technologiai
fejlesztés a GKM-hez, illetve iranyitasa alatt 4116 kozponti hivatalhoz tartozik [...], a vallalkozasfejlesz-
tés kozponti szerve ugyancsak a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, tovabba a fejlesztési eszko-
z0k egy része az MTA-ndl, illetve az OTKA-nal van, és a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a bank
széles kort fejlesztésre profilirozott tarsasagrendszerének kapcsolédasa sem vilagos ehhez az EU-ra
profilirozott fejlesztési rendszerhez.” (Sarkézy, 2007, 171. 0.)

10 A részstratégiak kozotti dsszhangot nem teremtették meg, mivel a stratégiak mas idépontban,
mas célhierarchiaval és modszertannal késziiltek, egymastol eltéré mutatokat alkalmazva. Az atfogd
stratégia hidnyaban az egyes eszkozdk (pl. timogatasok, adokedvezmények, foglalkoztatashoz kapcso-
16d6 kedvezmények, szakoktatasi timogatasok stb.) harmonizaciéja nem volt teljes korti.” (ASz, 20084,
20.0.)

" A GOP-on kiviil a Tarsadalmi Megujulas OP, a Tarsadalmi Infrastruktara OP és a Regionalis
OP-k is tartalmaznak kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatok kozvetlen vagy kozvetett §sztonzését
szolgalo palyazatokat (példaul: a kutatasi infrastruktura fejlesztése, élethosszig tartd tanulas).

'2 Az EU Strukturalis Alapokbol és a magyar forrasokbol kézosen finanszirozott kutatas-fejlesztési
¢és innovacios palyazatok mellett olyan TTI-politikai eszkozok is vannak, amelyek kizarélag nemzeti
forrasok felhasznalasaval nyujtanak tdmogatast. Ezek kiirasarol a Kutatasi és Technologiai Innovacids
Tanacs dont, a részleteket a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal éves és kozéptava tervei, vala-
mint az egyes palyazatok kiirasai tartalmazzak.

> A GOP ennek ellenére hivatkozik a TTI-politikai stratégiara, azt hangstlyozva, hogy a GOP leg-
fontosabb célkitlizéseit és eszkozeit dsszehangoltak az utobbi dokumentummal.
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1étrehozasanak batoritasa; a technologiatranszfer 6sztonzése; a hidképzo és inkuba-
cios tevékenység megerdsitése, a K+F infrastrukturalis hatterének fejlesztése”. Szo-
rosan ehhez kapcsolodik az UMFT harmadik ,,prioritasat”, a tarsadalom megiijula-
sat szolgal6 egyik ,,beavatkozascsoport” is, nevezetesen ,,a kutatas-fejlesztéshez és
az innovacidhoz sziikséges humanerdforrasok fejlesztése”. Ennek ,,tervezett eszko-
zei a felsdoktatasi reform, a bolognai folyamat folytatasa, a felsGoktatdas mindségi
fejlesztése; a regionalis tudaskozpontok kialakitasa; kutatdoegyetemek, féiskolak
tdmogatasa; a tehetséggondozas intézményrendszerének fejlesztése; gyakorlatorien-
talt felsGoktatasi programok; a miiszaki és természettudomanyos képzés bovitése”.
(Kormany, 20074, 5-6. 0.)

Az UMFT mar emlitett elsd ,,prioritasa” részeként kitlizott célok megvalosita-
sahoz sziikséges intézkedéseket részletezi a Gazdasagfejlesztési Operativ Program.
A GOP atfog6 célja a magyar gazdasag tartés ndvekedése, amelyet a fizikai és a
human téke minéségének, valamint a teljes tényezétermelékenységnek a javitasaval
kivan el6segiteni. A novekedési tényezok erdsitése érdekében négy specifikus célt
jelolt ki: a kutatas-fejlesztési és innovacids kapacitas, aktivitas, illetve egytittmiiko-
dés ndvelése; a vallalati kapacitasok komplex fejlesztése; az iizleti kdrnyezet fej-
lesztése; a kis- és kozépvallalatok finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférésének
elésegitése. (Kormany, 2007c, 2. 0.)

A 2004. évi CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrdl és a technologiai innova-
ciorol eldirta a kormanynak, hogy 2005 majusara készitse el kozéptava TTI-
a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal (NKTH) és a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA). Ezek utan teljesen 0j alapokra helyezett dokumentumot szer-
kesztettek a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM), az Oktatasi és Kultu-
ralis Minisztérium (OKM) és az MTA szakértdi. (ASz, 2008b, 13. 0.) Az eredeti
hataridéhoz képest mintegy kétéves késéssel, 2007. marcius 28-an ezt fogadta el a
kormany.

A TTI-politikai stratégia szerint ,,[a] magyar gazdasagnak ¢€s tarsadalomnak a
tuddson és az innovacion alapul6 0j fejlodési palyara kell 1épnie, hogy Magyaror-
szag tudasintenziv és innovacios tevékenységekkel, termékeihez a lehetd legna-
gyobb hozzaadott értéket adva kapcsolodjon be a vilaggazdasagba. A stratégia alta-
lanos célja, hogy Magyarorszag kdzéptavon olyan orszagga valjon, ahol a gazdasag
hajtomotorja a tudas és az innovacid, és a vallalatok a globalis piacon versenyképes
termékekkel, szolgaltatasokkal jelennek meg.” (Kormany, 2007, 3. 0.) A doku-
mentum szamszerlsitett célokat is kitiiz: ,,A teljes K+F raforditas a rendelkezésre
allo koltségvetési forrasok fliggvényében lehetdleg érje el 2010-re a GDP 1,4%-at,
majd 2013-ra a GDP 1,8%-at. A kedvezdbb K+F forrasszerkezet érdekében cél,
hogy minden, a kutatas-fejlesztésre forditott koltségvetési forint legalabb még egy
forint vallalati raforditast vonzzon. A vallalkozasok K+F raforditasa a teljes K+F
raforditason beliil 2010-re érje el a 45%-ot, majd 2013-ra az 50%-ot. [...] Magyar-
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orszag Osszesitett innovacios mutatdja'® 2013-ra érje el az EU atlagat” Ezen kiviil
még tovabbi ot célt tiz ki a dokumentum, az EU Innovaciés eredménytablajanak
(European Innovation Scoreboard) dsszeallitasahoz hasznalt mutatok koziil valo-
gatva. (Kormany, 2007b, 10-11. 0.)

Mar a stratégia 0sszeallitisakor rendelkezésre allo 2005-6s adatok alapjan is
latni lehetett, hogy a szamszeri célok ,,feszitettek™. A teljes K+F raforditas (GERD)
2001 6ta a GDP 0,9-1,0 szazaléka kdzott ingadozott (2005-ben 0,95 szazalék volt).
Azota sem emelkedett ez az érték 1 szazalék f61é (2007-ben 0,97 szazalékot ért el).
A vallalkozasok sajat forrasaibol finanszirozott K+F raforditasok aranya a teljes
K+F raforditason beliil 2004-ben és 2005-ben 40 szdzalék alatt volt (37,1; illetve
39,4 szazalék), 2006-ban viszont egy nagy ugrassal 43,3 szazalékra nétt, és errdl a
szintrél enyhén tovabb emelkedett, 2007-ben megkdzelitette a 44 szazalékot (KSH,
2008a).

Az egyik célhoz fiizott labjegyzet egyrészt szintén azt jelzi, hogy a célok meg-
lehetdsen optimistak, masrészt azt is, hogy a stratégiat nem alapoztak meg pénziigyi
szamitasokkal: ,,A 2005. évi EU Innovation Scoreboard adatai alapjan szdmitva az
EU SII atlaganak elérése 0sszesen mintegy évi 360 Mrd Ft éves kiadast igényelne.
Ebbdl az allami raforditas 40 Mrd Ft, vallalati és egyéb maganforras pedig 320 Mrd
Ft lenne. Ezek az adatok csak viszonyitasul szerepelnek, nem jelentenek pénziigyi
tervet vagy elkotelezettséget.” (Kormany, 20075, 10. o., 8. 1j.) A pénziigyi tervek-
ben bizonyara figyelembe vették volna, hogy az allami K+F raforditasok osszege
2002 ota csak 2004-ben siillyedt 100 milliard forint ala, 2005-ben mar 102,7 mil-
liard forint volt (KSH, 2008a).

A szamszer(i célokon til a stratégia 6t csoportba sorolta az allami 1épéseket és
azok céljait. ,,A stratégia céljait a kovetkezd beavatkozasi teriiletek — prioritasok —
szolgaljak:

1. A tudomanyos kutatds eredményei befogaddsanak és hasznositasanak
kultaraja.

2. Mindség-, teljesitmény- €s hasznositasvezérelt, hatékony nemzeti innovacios
rendszer.

3. Megbecsiilt, a tudasalapu gazdasag és tarsadalom igényeinek megfeleld krea-
tiv, innovativ munkaerd.

4. A tudas létrehozasat és hasznositasat 6sztonz6 gazdasagi és jogi kdrnyezet.

5. A globalis piacon versenyképes hazai vallalkozasok, termékek és szolgaltata-
sok.” (Kormany, 2007b, 12. o., részletes kifejtés: 12-21. 0.)

A kormany 2007. augusztus 29-én intézkedési tervet is elfogadott, amely 93
pontban jelolte meg a stratégia végrehajtasahoz sziikséges 2007-2010 kozotti 1épé-
seket [1066/2007. (VIIL. 29.) Kormanyhatarozat]. Az intézkedési terv megjeldlte
a hataridoket (a legtobb esetben 2008. évi végrehajtast irt eld), a felelésoket és

' Az Ssszesitett innovécids mutaté (Summary Innovation Index, SII) szamitasi modjat az EU Pro
Inno Europe, Inno Metrics projektje keretében késziilé European Innovation Scoreboard cimii, évente
megjelend kiadvany adja meg: MERIT [2009], 47-48. o.
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a pénziigyi forrasokat, de a sziikséges Osszegek meghatarozdsa most is elmaradt.
A végrehajtasrol az érintett miniszterekt6l évente kért beszamolot, elsé alkalommal
2008. junius 30-an. Meglepd lett volna, ha ennyi intézkedést, raadasul a sziikséges
pénziigyi fedezet eldteremtése nélkiil, hataridére végre lehetett volna hajtani — még
akkor is, ha a makrogazdasagi fesziiltségek és az egyéb, fontosabbnak tind napi
iigyek nem vontak volna el a politikusok figyelmét. A hidnyos teljesités miatt 2009.
februar 19-én a kormany 1j intézkedési tervet fogadott el, amely egytttal hatalyon
kiviil helyezte a 2007-es intézkedési tervet. Ebben mar csak 40 feladat szerepelt, és
a rostan fennmaradt, de el nem végzett feladatok hataridejét tobbnyire jelentés mér-
tékben maddositotta [1019/2009. (II. 19.) Korméanyhatarozat].

A TTI-politikai intézkedések fontosabb jellemzoi

Az utdbbi években mintegy 40-50 TTI-politikai intézkedés (jogszabalyok, ado-
kedvezmények, palyazatok) tdmogatta Magyarorszagon a kutatds-fejlesztési és
innovacios tevékenységeket.'” Szinte dnmagéaban a szakpolitikai eszkdzok szama-
bol is kovetkezik, hogy nehéz olyan fontos TTI-politikai célt talalni, amelynek az
elérését ne segitené legalabb egy 0sztonzd jogszabaly vagy palyazat. Az érvényben
1év6 intézkedések célja sokrétli: 0j termékek, szolgaltatasok és termelési, lizleti
eljarasok fejlesztése és bevezetése; a vallalkozasok kutatas-fejlesztési és innovacios
tevékenységének — kiemelten a kutatds-fejlesztési €s innovacios raforditdsoknak az
— Osztonzése; a kis- és kozepes méretli vallalkozasok innovacids képességeinek
fejlesztése; a NIR szereploi kozotti egylittmikodés erdsitése; a K+F fizikai infra-
struktirajanak fejlesztése; az agyelszivas mérséklése; a kutatas-fejlesztési és inno-
vacios tevékenységekhez sziikséges munkaerd képzése; a nemzeti és regionalis
innovacios rendszerek erdsitése és az iranyitasi rendszer fejlesztése; a nemzetkdzi
kutatas-fejlesztési és innovacios egylittmiikodés tdmogatasa.

Az elmult években tobb fontos valtozas is érintette a TTI-politikai eszkdzoket.
El6szor, a korabbi évek gyakorlatatol eltéréen, amikor a kedvezményes hitel volt
a tamogatas jellemz6 formaja, 2003-2004 6ta a vissza nem téritendé tdmogatas lett
a meghatarozo eszkoz.'® A masik két alapvetd finanszirozasi modszer véltozatlan
maradt: az egyetemek és a kdzfinanszirozasi K+F szervezetek tovabbra is kapnak —
nem palyazati iton elosztott — kdzvetlen koltségvetési tamogatast, a vallalkozasok
pedig adokedvezményt vehetnek igénybe.'”

15 Az intézkedések szama évrdl évre valtozik: egyes palyazatok megsziinnek, de kozben ujakat is
bevezetnek. Az EU altal miikodtetett adatbazis — European inventory of research and innovation policy
support measures — részletesen leirja az éppen érvényben 1évé TTI-politikai intézkedéseket, lasd:
http://www.proinno-europe.eu, vagy http://cordis.europa.cu/erawatch.

'S E valtas indokait nem vitattak meg, és a hatasait sem értékelték az illetékes korméanyhivatalok
tisztviseldi vagy fliggetlen szakértok.

7 Néhany évig a PhD- és mesterképzés-hallgatok foglalkoztatasat is kdzvetett pénziigyi eszkozok-
kel — ado- és tarsadalombiztositasi kedvezményekkel — 6sztonozték.
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Masodszor, a TTI-politikai célokra fordithatd forrasok jelentdsen néttek 2004
utan. Az EU Strukturalis Alapokbol 2004—2006 kozott 100 millid eurdt szantak a
Gazdasagi Versenyképességi Operativ Program kutatas-fejlesztési és innovacios
palyazataira, azaz évente atlagosan 37,5 millié eur6t. 2007-2013 kozott a tobbszo-
rosére emelkedett ez az osszeg: az UMFT Gazdasagfejlesztési Operativ Programja
(GOP) 841,4 milli6 eurot irdnyoz el a kutatas-fejlesztési €s innovacids tevékeny-
ségek timogatasara, azaz évente atlagosan 120,2 milli6 eur6t.'® Egy 4j hazai finan-
szirozasi forras is megnyilt 2004-ben, a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap
(KTIA), amit a vallalkozasok altal fizetett innovacios jélrulékb()l19 és a kozponti
koltségvetés befizetésébdl toltenek fel évente. A Kutatasi és Technoldgiai Innova-
cios Alap pénziigyi helyzetét az 1. tablazat foglalja Ossze.

1. tablazat
A Kutatasi és Technoldgiai Innoviacios Alap
bevételei és felhasznalasa 2004 és 2007 kozott

(Milliard forint)

2004 2005 2006 2007
Bevétel 35,4 34,2 37,8 51,8
Bbbol: 16,0 20,5 23,0 28,7
— innovacios jarulék
— kozponti koltségvetés 12,2 12,2 12,3 20,5
— egy¢éb forrasok 7,2 1,5 2,5 2,6
Kifizetések 22,5 27,7 26,5 32,3

Forrdas: Az NKTH éves beszamoloi.

Harmadszor, az elmult 20 évben tObbszOr valtozott az Un. horizontalis és a
technoldgiaspecifikus palyazatok aranya, de a teljes iddszakrol nem all rendelkezésre
atfogd elemzés. Az 1990-es évek masodik felété] megnétt a horizontalis célok™ elérésé-
re forditott Osszeg, 2004 decemberétdl viszont ismét teret nyertek a technoldgia-
specifikus palyazatok, példaul a mobil tdvkdzlés, a nano- és biotechnoldgia tdmogatasa.

Negyedszer, 2004 masodik felétdl — részben az EU-csatlakozés hatasara — na-
gyobb hangsulyt kapott a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek regionalis
szempontll timogatasa, valamint a regionalis innovacios rendszerek fejlesztése.

'8 Az EU-forrasokat minden esetben 15 szézalékos hazai tarsfinanszirozas egésziti ki. Mind 2004—
2006-ban, mind 2007-2013-ban voltak, illetve lesznek tovabbi operativ programokban is a kutatas-
fejlesztési és innovacids folyamatok kozvetlen vagy kozvetett 0sztonzését szolgald palyazatok. Ezek
azonban nem kizarolag kutatas-fejlesztési és innovacios céluak, ezért a kutatas-fejlesztési és innovacios
tevékenységek timogatasara forditott dsszeget nehéz lenne pontosan megallapitani.

' A mikrovallalkozasok mér kezdettél, a kisvallalkozasok pedig 2005-t61 kaptak mentességet.

2 Tgbbek kozott a vallalkozasok és a kdzfinanszirozasu K+F szervezetek egyiittmitkodésének erd-
sitése; a K+F fizikai infrastruktirajanak fejlesztése; alkalmazott kutatas (technologiai teriiletek megje-
161ése nélkiil); induld, technologiaintenziv vallalkozasok tamogatasa; nemzetkozi kutatas-fejlesztési és
innovacids egyiittmikodés.
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Osszefoglalva, nagyszamu TTI-politikai intézkedés van érvényben Magyaror-
szagon, amelyek sok és fontos szakpolitikai cél elérését szolgaljak, és a tamogatasra
forditott 0sszeg is jelent6sen nott az elmult években. Ebbdl kovetkezden jo, de leg-
alabbis érezhetden javuld innovacios teljesitményre lehetne (kellene) szamitani.
A kovetkezo fejezet azt vizsgalja, hogy ez a varakozas milyen mértékben teljesiilt.

A gazdasagi és innovacios teljesitmény rovid attekintése
Gazdasagi teljesitmény

A magyar gazdasag évtizedek ota stlyos szerkezeti problémakkal kiizd, amelye-
ket gazdasagpolitikai hibak is tetéznek. Ezeket a tényeket és az okokat gazdag iroda-
lom elemzi, ezért itt elég csak roviden felidézni néhany fordulépontot. A nagy aldoza-
tokat koveteld, de néhany évre stabilitast és ndvekedést eredményez6 1995-6s kiigazi-
tas utdn 2000-2001-t61 ismét feliilkerekedtek a rovid tavu politikai megfontoldsok, és
ennek kovetkeztében ujra ki¢lezédtek a makrogazdasagi fesziiltségek. Az egy fore
jutdé GDP az EU-27 atlagahoz viszonyitva 2003-ig folyamatosan emelkedett (az 1997-
es 51,5 szazalékrol 63,2 szazalékra), azota viszont 63 szazalék koriil ingadozik, azaz
megallt a felzarkozas. A 2006-os ijabb megszoritasok nyoman a gazdasagi noveke-
dés titeme 2007-ben és 2008-ban is elmaradt az EU atlagatol. Tobb fontos mutato
kedvezdtlen iranyba, gyakran az EU atlagaval ellentétesen mozgott, példaul a gazda-
sagi novekedés, a foglalkoztatottsag, a munkanélkiiliség, az allamhaztartas adossagal-
lomanya és a vallalkozasok beruhédzasai (1asd a 2. tablazatof).

2. tablazat

A fontosabb makrogazdasagi mutatok az EU-27 atlagahoz viszonyitva

Magyarorszag Az EU-27 atlaga

2004 2008 2004 2008

Egy fore juto GDP (vasarlderé-paritason, EU-27=100) 63,1 62,9 100 100
A GDP éves novekedési liteme (%) 4,7 0,6 2,5 0,9
Foglalkoztatési rata (a 15-64 éves népesség aranyaban, %) 56,8 56,7 63,0 65,9
(et oglalkoratota simitva, EU-27-100) 20 T4 100 100
A foglalkoztatottsag negyedéves novekedési iiteme (%) -0,7 -1,4 0,7 0,9
Inflacios rata (éves atlag) 6,8 6,0 2,07 3,7
Munkanélkiiliségi rata (%) 6,1 7.8 9,0 7,0
Az allamhaztartas hianya (a GDP-hez viszonyitva, %) -6,4 -3,4 -2,9 -2,3
22 it isutgilomion.
A vallalkozasok beruhazasai (a GDP-hez viszonyitva, %) 18,9 17,3 17,2 18,5

Jelmagyardzat: "~ az EU-25 étlaga.

Forras: Eurostat — Structural Indicators and Long-term Indicators. http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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Mar a 2008 6szére kibontakozo pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag el6tt is lassult
a gazdasagi novekedés, tartdosan magas volt a koltségvetési hidny, nétt az adossagal-
lomany, és alacsony volt a foglalkoztatottsag szintje (s ebbdl kdvetkezéen az ado- és
tarsadalombiztositasi bevételek nem fedezték a kiadasokat). Magyarorszag évek oOta
nem teljesiti az EU egyetlen gazdasagi stabilitasi kritériumat sem. A valsag tehat
ingatag labakon all6 magyar gazdasagra sujtott le. A befektetéi bizalom megingésa
arra kényszeritette a kormanyt, hogy az IMF-hez, a Vilagbankhoz és az EU-hoz for-
duljon a gazdasag finanszirozhat6sagat fenntart6 jelentés osszegii kolesonért.”

Osszefoglalva, a makrogazdasagi keretek mar hosszi ideje nem kedvezdek az
innovacié szempontjabol (sem). A magyarorszagi vallalkozasok jelentds része a
napi talélésért kiizd, nem készit hosszabb tavi, stratégiai terveket, igy annak nem is
lehet része — fontos épitékove — az innovacid (Havas—Nyiri, 2007, Varga, 2009a,
2009b). A gazdasagi teljesitmény €s az innovacié kozotti kolesonhatasok elemzése
nem targya a politikai vitadknak, és csak sziik korben, ritkan keriilnek szoba ezek a
kérdések szakpolitikusok kozott is. A kutatas-fejlesztési €s innovacios folyamatok
tdmogatasat a politikusok ,,altalaban” fontosnak és helyesnek tartjak — példaul ami-
kor nyilatkoznak, beszédeket tartanak —, de ,,éles helyzetben” — a koltségvetés ter-
vezésekor — tehertételnek tekintik, olyan luxuskiadasnak, amit csak kedvez6 gazda-
sagi helyzetben engedhet meg maganak az orszag, nem pedig a jové gazdasagi
teljesitményét javitd, nagy tarsadalmi problémak megoldasat szolgalo befektetés-
nek.** A magyar paradoxon Gijabb ,,csavarja”, hogy az elmult 10-15 év adatai nem is
cafoljak ezt a — fejlett orszagok tapasztalataival és az innovacié gazdasagtananak
legfontosabb megallapitasaival ellentétes —vélekedést.

2L A valsag szamos tovabbi fontos elemzési kérdést vet fel. Milyen gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai kdvetkezményekre kell még szamitani? Mi véarhat6 a valsagkezel6 programoktdl (Magyarorszagon
¢és a magyar gazdasag szamara fontos orszagokban)? Mekkora a magyar gazdasagpolitika mozgastere?
Hogyan alakulnak a globalis t6kepiacok? Magukhoz térnek-e a magyar gazdasag szamara létfontossagu
exportpiacok? Ezekkel a témakkal kapcsolatban a cikk nem vallalkozhat eldrejelzésekre.

2 Mar korabban is eléfordult, hogy a térvényben rogzitett mértéknél alacsonyabb osszeggel toltot-
ték fel a Kutatasi és Innovacios Alapot, illetve zaroltak az alap egy részét. Ezeket a dontéseket, példaul
a 2006. évi koltségvetést a kormany nem véleményeztette sajat tanacsado testiiletével, a Tudomany- és
Technologiapolitikai, Versenyképességi Tanacsadd Testiilettel, és nem targyalta a kormany legmaga-
sabb szintii TTI-politikai dontéshozé testiilete, a Tudomany- és Technologiapolitikai Kollégium sem,
holott a jogszabalyokban rogzitett feladataik alapjan ez sziikséges — szakpolitikai szempontbol pedig
indokolt — lett volna. A 2010. évi koltségvetés 2009. augusztusi tervezete szerint egyaltalan nem jutott
volna allami forrasokhoz a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap, majd egy szeptember elején
tartott sajtotajékoztaton a gazdasagi miniszter mar 0j valtozatrol, 20 milliard forintos koltségvetési
hozzajarulasrol szamolt be. Kérdéses, hogy ilyen tapasztalatok utan mekkora esély van hossza tava
megallapodasokra a kormany és a vallalkozasok kozott — mikdzben az kétségtelen, hogy egy sikeres
tarsadalmi-gazdasagi felzarkozasi stratégia kidolgozasahoz és megvalositasahoz nélkiilozhetetlen (len-
ne) az allami és vallalkozasi er6forrasok felhasznalasanak 6sszehangolasa, kiilonosen azokon a teriile-
teken, ahol a folyamatok jellegébdl — nem a szerepl6k kiszamithatatlan viselkedésébdl — adodoan jelen-
t6s bizonytalansaggal kell szembenézni. A kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység erre klasszikus
példa — és a kormany éppen ezen a teriileten tett a bizalmat alaaso 1épéseket az utobbi években.
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Innovacios teljesitmény

Az EU altal finanszirozott INNO-Policy TrendChart projekt rendszeresen 9sz-
szehasonlitja a tagorszagok — és tovabbi, a vildggazdasagban jelentds szerepet jat-
sz0 orszagok — innovacios teljesitményét. Ehhez tobb tucat mutatdt hasznalnak
(European Innovation Scoreboard — EIS), illetve kidolgoztak egy szintetikus muta-
tot is, az un. Summary Innovation Indexet (SII). Ezt a magyar szakpolitikusok is
hasznaljak, példaul a TTI-politikai stratégia egyik szamszerii célja, hogy Magyaror-
szag 2013-ra érje el az EU atlagat (Iasd az Atfogo célok cimii alfejezetet). A magyar
SII 2008-ban 0,316, az EU-27 atlaga pedig 0,475 (MERIT, 2009). A hazai mutat6d
gyorsabban nétt, mint az EU atlaga, ezért Magyarorszag a felzark6zo orszagok
csoportjaba tartozik (lasd a 3. tabldzatot).

3. tablazat

Magyarorszag és az EU-27 6sszesitett innovaciés mutatoja (SII)

2004 és 2008 kozott
2004 2005 2006 2007 2008
EU-27 0,429 0,431 0,447 0,466 0,475
Magyarorszag 0,266 0,273 0,287 0,305 0,316

Forras: MERIT [2009].

A kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatokat timogato tényezok teriiletén a
magyar helyzet vegyes képet mutat.” Gyors iitemben nétt a véllalkozasok széles
savu internet-hozzaférése, és megkozelitette az EU-27 atlagat. Az allami K+F ra-
forditdsok a GDP aranyaban enyhén csokkentek az elmult években: a 2007-es 0,47
szazalék az EU-27 atlaganak 72 szazaléka volt. A kutatds-fejlesztési €s innovacios
munkaerd utanpotlasi forrasat jelentd, frissen végzett egyetemi és doktori hallgatok
aranya nemzetkdzi Osszehasonlitasban alacsony. Az élethosszig tartd tanulasban
résztvevok ardnya is jelentdsen elmarad az EU-27 atlagatol, annak minddssze 37
szazaléka. Az egyéni vallalkozok 24 szazaléka, a mikrovallalkozasok alkalmazot-
tainak 30 szazaléka vett részt valamilyen szakmai tovabbképzésen 2007-ben,
s a vallalati méret ndvekedésével n6 a részvételi arany (GKM, 2007).

A vallalkozasok K+F raforditisa (BERD)* dinamikusan nétt 2004 6ta, de még
igy is alacsony: a BERD a GDP 0,49 szazalékat érte el 2007-ben, ami az EU-27
atlaganak 42 szazaléka. Az innovativ vallalkozasok aranya gyakorlatilag nem valto-

2 A forras megjeldlése nélkill ebben az alfejezetben hasznalt adatok a European Innovation
Scoreboard-bol szarmaznak (lasd a 4. tablazatot).

* Ez az adat a vallalkozasok altal végzett K+F tevékenység értékét mutatja, tehat nem tévesztendd
Ossze a vallalkozasok sajat forrasaibol finanszirozott K+F raforditasok dsszegével.
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zott 2004 6ta, 2006-ban 20,1 szézalék volt. (CIS® 2006)*° Az innovativ kis- és
kozépvallalatok aranya is alacsony maradt az elmult években.

A magyarorszagi vallalkozasok K+F és innovacios tevékenysége erésen kon-
centralt. Bar a vallalkozasi kutatohelyek szama 1991 o6ta kozel a tizszeresére nott,
2007-ben is minddssze 1125 vallalkozas végzett K+F tevékenységet. A kiilfoldi
érdekeltségli vallalkozasok K+F raforditasainak aranya évekig meghaladta a BERD
70 szazalékat, és még 2007-ben is 66,6 szazalék volt. A nagyvallalkozasok aranya
80 szazalék f616tt volt — ami nemzetkdzi dsszehasonlitasban nem kirivoan magas —,
2007-ben ez is csokkent, 70,9 szazalékra.”” A feldolgozoipar részesedése 2005-ben
meghaladta a 80 szazalékot, s ezen beliil a gydgyszeriparé 42,7 szazalék volt. Tehat
5-6 — tobbnyire kiilfoldi tulajdonban 1évé — cég stratégidjatol fliggott a teljes ma-
gyar BERD egyharmada. Az agazati koncentracio is csokkent az utobbi években: a
feldolgozoipar stlya 73,2 szazalék volt 2007-ben, ezen beliil a gydgyszeriparé 45,6
szazalék. A gyogyszeripari cégek K+F raforditdsa még igy is meghaladta a teljes
BERD 30 szazalékat. (KSH, 2006, 2008a) A kiilfoldi érdekeltségti, illetve a nagy-
vallalkozéasok korében lényegesen nagyobb az innovativak ardnya, mint a magyar
tulajdonuak, illetve a kis- és kozepes méretiick kozott. (KSH, 2003, 2006; CIS-
adatok: http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/science_technology innovation
/data/database) Az egyes (szak)agazatok kozott is jelentdsek a kiilonbségek: a fel-
dolgozodipar atlaga 21,2 szazalék, mikdzben a vegyipari vallalkozasok 47,5 szazalé-
ka és a jarmlgyartok 37,5 szazaléka innovativ (KSH, 20085).

Magyarorszag évek Ota a szabadalmi, kozosségi védjegy és kozodsségi ipari
formatervezési mintaoltalmi bejelentések terén marad el a leglatvanyosabban: az
ezzel kapcsolatos magyar mutatok az EU-27 atlaganak 7-21 szazalékat tették ki
2006-ban. Ezeket a tényeket azonban legalabb két ok miatt évatosan kell értékelni.
El6szor, barmely NIR teljesitményének elemzésekor figyelembe kell venni, hogy a
szellemi tulajdonjogokat sokféle eszkdzzel lehet védeni, és ezt a soksziniiséget —
egyuttal az 0j tudas létrehozasanak sokféleségét — nem tiikkrozik a szabadalmi, véd-
jegy és mintaoltalmi statisztikai adatok. Az eltéré agazatokban miikodé vallalatok
més és mas modon védik innovécios eréfeszitéseik eredményeit.”® Ha példaul vala-
ki folyamatosan gyorsabban tanul (sajat K+F eredményeibdl vagy mas forrasokbol),
s ennek révén gyorsabban vezet be innovaciokat, mint a versenytarsai, akkor azok
hidba masoljak — akar legalisan, a hasznalati, gyartasi jogok megvasarlasaval, akar
illegéalisan — az élenjard eredményeit, nem tudjak utolérni sem, még kevésbé meg-

2 CIS: Community Innovation Survey.

%6 Az EU-tagorszagok koziil csak Lettorszdgban alacsonyabb ez az arany.

77 A vallalkozasok K+F raforditisainak alakulasat és szerkezetét részletesebben elemzi Borsi—
Udvardi [2009] és Havas [2007].

% Bar friss nemzetkozi 6sszehasonlito adatok nem &llnak rendelkezésre, az EU-15 orszagai 1998—
2001-es tapasztalatait még érdemes megfontolni. Az innovativ feldolgozdipari vallalatok 15 szazaléka
szabadalmi oltalmat, 20 szazaléka védjegyet, 4 szdzaléka szerz6i jogi védelmet hasznalt, mig 27 szaza-
1éka titoktartassal, 17 szazaléka az 0j termék vagy eljaras komplex (nehezen masolhato) jellegével, 34
szazaléka pedig a versenytarsaknal gyorsabb iitemii fejlesztéssel (lead-time advantage on competitors)
védte az altala fejlesztett ijdonsagokat (Eurostat, 2004).
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el6ézni (Cohen et al., 2002, Klevorick et al., 1995, Levin et al., 1987). Roviden, az un.
szabadalmi hajlam nagymértékben fiigg az dgazati sajatossagoktol, ezért a gazdasag
agazati szerkezete jelentdsen befolyasolhatja a szabadalmi tevékenység intenzitasat.
Tehat a szabadalmi, védjegy €s mintaoltalmi bejelentések alacsony szama 6nmaga-
ban még nem feltétleniil jelent gyenge innovécids teljesitményt.” Masodszor, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlettség eltérd szintjein mas-mas kutatas-fejlesztési és inno-
vacios tevékenységre érdemes koncentralni az eréforrasokat. Egy kozepesen fejlett
orszagban legalabb olyan fontos példaul a tanulasi készségek fejlesztése, a technikai,
piaci és szervezeti, vezetési innovaciok terjedésének tamogatasa, s ezzel a felzarko-
zas, a fejlédés gyorsitasa, mint az 01j tudas létrehozasanak Osztonzése a szellemi
tulajdonjogok kiemelt védelmével. Természetesen ez utdbbi sem hanyagolhato el,
de tisztan kell latni az egyes TTI-politikai célok és eszkdzok sulyat, hasznossagat.

A magyar kis- és kozépvallalatok 16,8 szazaléka vezetett be 01j terméket vagy
eljarast 2006-ban, ami az EU-27 atlag fele. A szervezeti és marketinginnovaciok
alkalmazasaban is jelent6s, de ennél kisebb az elmaradas.

Az eddigiekkel szemben latszolag kivald teljesitményt ért el Magyarorszag az
un. csucstechnikai mutatok tiikrében. A kozepes €s magas technikai szintii dgaza-
tokban foglalkoztatottak aranya az EU-27 atlag 132 szazaléka volt 2007-ben, mig a
csucstechnikai termékek sulya a teljes exporton beliil még ennél is jobban, 44 sza-
zalékkal szarnyalta tal ezt a mércét. A fenti, els6 latasra kedvezd képet mutatd ada-
tok szakpolitikai értékelése soran azonban tovabbi tényezoket is figyelembe kell
venni. E16szor, bar a dontéshozok és elemzok széles korében a gazdasagi ndvekedés
motorjanak tekintik ezeket az dgazatokat, az utobbi évek kutatasi eredményei cafol-
jék ezt a leegyszertsitett gondolatmenetet (Hirsch-Kreinsen et al., 2005; Robertson
et al., 2009; Smith, 2002, 2003; Szalavetz, 2005; von Tunzelmann—Acha, 2005).
Masodszor, a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok meghatarozo szerepet jatszanak a
magyar gazdasagban, s kiilondsen az OECD definicidja szerinti cstcstechnikai
agazatokban. Harmadszor, az OECD altal K+F-intenzivnek mindsitett iparagakba
besorolt vallalatok nem feltétleniil forditanak jelentds 6sszegeket K+F tevékenység-
re minden orszagban, ahol telephelyiik van.”” A magyar exportban jelentés sullyal
szerepld, csticstechnikai 4gazatokba sorolt — dontd tobbségben kiilfoldi érdekeltségii
— vallalkozasok tobbnyire egyszerii Osszeszereld tevékenységet végeznek, tehat

¥ Ebbél az 4ltalanos megallapitasbol természetesen nem kovetkezik az az 4llitas, hogy a magyar
NIR teljesitménye a gyenge szabadalmi, védjegy és mintaoltalmi tevékenység ellenére kivalo. A vallal-
kozasi K+F raforditasok agazati megoszlasa, azaz a gyodgyszeripar jelentds sulya alapjan élénkebb
szabadalmi tevékenységet is varhatnank. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok — amelyek részaranya a
gyogyszerlparban is jelentds — azonban tobbnyire nem Magyarorszagon jelentik be a szabadalmaikat.
*% Az infokommunikécios [IKT] dgazatok tényleges K+F-intenzitasanak szintjét vizsgalva Srholec
[2006] azt talalta, hogy ez a szint az OECD 4altal a csucstechnika ismérvének tekintett érték alatt volt
1995-2000-ben az OECD mind a négy kozép-eurdpai tagorszagaban, s ezen kiviil Danidban, Dél-
Koreaban, Mexikoban, Olaszorszagban, Portugaliaban és Spanyolorszagban. Ami még inkabb elgon-
dolkoztatd, a kdzép-eurdpai orszagokban miikodd infokommunikacios cégek K+F intenzitasa alacso-
nyabb volt, mint a feldolgozodipar atlagos K+F intenzitasa ezekben az orszagokban.
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4. tablazat

A magyar innovaciés teljesitmény az EIS-mutatok (European Innovation Scoreboard) tiikrében

EU-27 atlag,
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2006 vagy 2007"

1.1.1 Merpék—, tf:rme§zet— és tfirsadalomtudomanyl hallgatok 206 230 262 299 304 302 - 403

(a 20-29 éves népesség aranyaban, %o)

122 Men:lék-, t,errnegzet- s t,arsadalomtudomanyl doktorandusok 034 044 043 036 041 042 B 111

(a 25-34 éves népesség aranyaban, %o)

1.1.3 Fels6foku végzettségiiek (a 25-64 éves népesség aranyaban, %) 139 140 152 16,6 17,1 17,7 18,0 23,5
1.1.4 Elethosszig tart tanulds (a 25-64 éves népesség ardnyéaban, %) - - 4,5 4,0 39 38 3,6 9,7
1.2.1 Allami K+F raforditas (a GDP-hez viszonyitva, %) - - - 0,48 0,50 049 046 0,65
1.2.2 Kockazati toke (3 éves atlag, a GDP-hez viszonyitva, %)) - - 0,026 0,072 0,084 0,046 0,026 0,107
1.2.4 A vallalkozasok széles savu internet-hozzaférése (%) - - - - 48,0 61,0 70,0 77,0
2.1.1 Uzleti K+F raforditas (BERD, a GDP-hez viszonyitva, %) 0,37 035 034 036 041 048 049 1,17
2.1.3 Uzleti innovacios raforditas (a K+F raforditasok nélkiil, az arbevétel aranyaban, %) - - - 0,87 - 0,72 - 1,03
2.2.1 Sajat dtletet bevezetd innovativ kis- és kozépvallalatok (%) - - - 13,2 - 13,2 - 30,0
2.2.2 Kiilsé partnerekkel egylittmi{ikddd innovativ kis- és kdzépvallalatok (%) - - - 6,6 - 6,5 - 9,5
2.2.4 Vallalkozasi ¢és kozfinanszirozastt K+F szervezetekben dolgozo kutatok kozos publikacidja 9.3 103 109 143 169 B 314

(2 éves atlag, 1 millio lakosra vetitve, db)




4. tablazat folytatasa

EU-27 atlag,
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2006 vagy 2007"

2'3'1.AZ, Eurdpai Sz?badalml Hivatalhoz benyujtott szabadalmi bejelentések 95 118 124 151 78 B B 1057
(1 milli6 lakosra vetitve, db)
232 Uj kozosségi védjegyek (1 millid lakosra vetitve, db) 1,7 1,3 5,0 11,4 16,5 20,5 26,0 124,6
233 Uj kozosségi ipari formatervezési mintaoltalmak (1 millio lakosra vetitve, db) - - 0,7 9,3 18,5 11,3 18,3 121,8
3.1.1 Uj terméket és/vagy eljarast bevezetd kis- és kozépvallalatok (%) - - - 17,6 - 16,8 - 33,7
3.1.2 Marketing- és/vagy szervezeti innovaciot bevezetd kis- és kozépvallalatok (%) - - - 25,3 - 26,4 - 40,0
3.1.3a A munkaer6koltséget jelentdsen csokkentd innovativ vallalkozasok

; P . . - - - 4,1 - 6,2 - 18,0
(az innovativ véllalkozasok aranyaban, %)
3.1.3b Az anyag- vagy energiafelhasznalast jelentdsen csokkentd innovativ vallalkozasok

; A . . - - - 6,3 - 7.2 - 9,6
(az innovativ vallalkozasok aranyaban, %)
3.2.1 A kdzepes csu?stechnlkal ¢és csucestechnikai feldolgozoipari agazatokban 873 847 827 831 819 846 882 6.69
foglalkoztatottak aranya (%)
3.2.2 A tudasintenziv szolgaltatd dgazatokban foglalkoztatottak aranya (%) 10,08 10,15 10,73 10,93 11,16 11,34 11,35 14,51
3.2.3 A kodzepes és csucstechnikai termékek aranya az exportban (%) - 659 68,9 71,0 685 693 - 48,1
3.2.4 A tudasintenziv szolgaltatadsexport aranya a szolgaltatasexportban (%) - - - 17,7 22,7 25,6 - 48,7
3.2.5 A piacon is Uj termékek ardnya az arbevételben (%) - - - 4,2 - 7,8 - 8,6
3.2.6 A vallalkozas szamara U1j termékek aranya az arbevételben (%) - - - 2,5 - 2,7 - 6,3

* Az év megegyezik a legfrissebb elérhetd magyar adat keltezésével.
Megjegyzés: A terjedelmi korlatok miatt tobb EIS-mutatdészam kimaradt a tablazatbol.
Forras: EIS 2008 (MERIT, 2009); ugyanitt talalhaté az egyes mutatok definicidja.



a helyi tudés aranya meglehet6sen alacsony a valoban magas technikai szintet kép-
visel6 termékeik értékében. A fentiek alapjan sulyos hiba lenne ezeket az agazato-
kat ,,hiz6agazatoknak™ tekinteni. Sem Magyarorszagon, sem szdmos mas — hasonlo
gazdasagi szerkezetli — orszagban nem varhat6 a versenyképesség javulasa, a gaz-
dasagi novekedés gyorsuldsa pusztan attol, hogy kiilonbozd eszkdzokkel sikeriil
(tovabb) novelni ezeknek az agazatoknak a sulyat. A megalapozott szakpolitikai
dontésekhez vilagosan meg kell kiilonboztetni a csucstechnikai agazatok és a
tudasintenziv tevékenységek fogalmat (Havas, 2006).

Az utdbbi években nétt a piacon is az uj termékek aranya a magyar vallalkoza-
sok arbevételében, 2006-ra elérte az EU-27 atlaganak 90 szazalékat. Ezzel szemben
a vallalkozdsok szamdara uj termékek aranya az arbevételben valtozatlanul csak az
EU-27 atlag 43 szazaléka.

A fenti tények megerdsitik azt az allitast, hogy a magyar gazdasag dualis szer-
kezete nem oldodott, jelentdsen eltér egymastol a — tobbnyire kiilfoldi érdekeltségii
— nagyvallalatok ¢és a jellemzéen magyar tulajdonban 1év6 kis- és kozépvallalatok
technikai szinvonala, értékesitési szerkezete, termelékenysége, s ebbdl kdvetkezden
pénziigyi helyzetiik, fejlesztési lehetéségeik. (Lasd a 4. tabldzatot.)

Lehetséges magyarazatok

Tobb tényez6 is magyarazhatja a magyar TTI-politikai eszkdzok nagy szdma és
az ehhez képest csaldodast okozd gazdasagi és innovacios teljesitmény kozotti el-
lentmondast. Ezek koziil hatot vizsgal meg részletesebben ez a fejezet.

A TTlI-politika dsszehangoldsa

Szamos szakpolitika befolyasolja a gazdasag és tarsadalom innovacids készsé-
gét, s ezen keresztiil teljesitményét; els6sorban a TTI-, oktatds-, ipar-, verseny-,
beruhazasi, befektetésdsztonzési, teriiletfejlesztési és foglalkoztataspolitikai, vala-
mint a monetaris és fiskalis dontések. Ezért e szakpolitikak kidolgozasat, bevezeté-
sét és végrehajtasat dssze kell hangolni. Ehhez viszont sziikség van egy jol megala-
pozott, atfogod tarsadalmi és gazdasagi fejlesztési stratégidra, amely kijeldli a leg-
fontosabb célokat, és ezzel keretbe foglalja az egyes szakpolitikai intézkedéseket is.
Magyarorszagon hianyzik ez az atfogo, széles korben elfogadott fejlesztési stratégia.
fgy a TTI-politikai eszkozoket sem lehet ennek figyelembevételével tervezni, nem
lehet &sszehangolni annak céljait és eszkdzeit sem az atfogd stratégiaval, sem a
kapcsolodo szakpolitikakkal. Azt sem lehet megallapitani, hogy az alkalmazott TTI-
politikai — és mas szakpolitikai — eszk6zok jol szolgaljak-e az atfogo stratégia alap-
vetd céljait.
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A TTI-politika hatasossaganak masik feltétele, hogy a megvaldsitasa soran
hasznalt kiilonb6z6 eszkozoket is dsszehangoljak egymassal: az un. kdzvetett esz-
kozoket (példaul ado- és jarulékkedvezményeket) a kozvetlen eszkdzokkel (példaul
meghatarozott célokra, meghatarozott kornek nyujtott vissza nem téritendd tamoga-
tasokkal, kedvezményes hitelekkel, garanciakkal); a tudomany- technologia- és
innovacidpolitika céljait egymassal. Ezek a kiilonb6z6 eszkozok ugyanis vagy fel-
erGsitik egymas kedvezd hatasat, vagy éppen ellenkezdleg, gatoljak a kivanatos
eredmények elérését.’’

Magyarorszagon hosszu ideig léteztek a TTI-politikai célok és eszkdzok Ossze-
hangoléasahoz sziikséges szervezetek. A legmagasabb szintli testiilet a miniszterel-
ndk altal vezetett Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium (TTPK) volt,
egészen a 2009. marciusi megsziintetéséig. Elndkhelyettesei az oktatasi miniszter €s
az MTA elndke voltak — majd 2005 szeptemberétdl a gazdasagi miniszter is —, tag-
jai pedig az érintett miniszterek, valamint a FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacs
elndke. A Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium fontos feladatokat kapott
a kormanytodl: ,,A Kollégium megtargyalja a Kormany szdmara készitett tudomany-
és technologiapolitikai targyu el6terjesztéseket, allast foglal a kormanyzati tudo-
many- és technologiapolitikat érinté kérdésekrdl, dsszehangolja a tudomany- és
technologiapolitikat érint6 feladatokat, megvitatja a kormanyzati intézkedést igény-
16 aktualis kérdéseket, és elGsegiti ezek megoldasat.” [1033/2003. (IV. 18.) Kor-
manyhatarozat] A Tudomany- és Technologiapolitikai Kollégium mitkodését nyil-
van nem segitette, hogy tobbszor is atszervezték, €s a titkarsagat is ,,mozgattak™ a
Miniszterelnoki Hivatal és kiillonb6z6 minisztériumok kozott. Egyébként is ritkan
iilésezett a testiilet, 1998 utan atlagosan évente egyszer, utoljara 2006 januarjaban.
Az iilések ritkasaganak egyik oka az lehetett, hogy az utols6 években a tagok kozotti
érdek- és véleménykiilonbségeket mar a miniszterelnok sem tudta feloldani: ,,a kulcs-
szereplok kozott olyannyira elmérgesedett a helyzet, hogy az ‘osztalyféndk’ mar
nem tudott rendet teremteni. A résztvevok azt tették, amit sajat maguk helyesnek
tartottak, igy szinte nem tortént semmi elérehaladas.” (Interju a 4T elnokével —
Palugyai, 2006)

3! Egy hipotetikus — de nem életidegen — példaval megvilagitva elképzelhetd, hogy a tudoménypo-
litika a hagyomanyos kutatdi magatartast dijazza (kizarolag vagy elsésorban a tudomanyos ismeretek
bovitését szolgalod kutatast tiamogatja, az ilyen tudast megtestesité publikaciokat ismeri el teljesitmény-
nek), mikdzben az innovaciopolitika az egyetemek és kutatointézetek, valamint a vallalkozasok kozotti
egylittmiikodést Osztonzi. Ha a tudomanypolitikai 6sztonzd eszkozok, értékelési modszerek inkabb a
kutatas a kutatas kedvéért” tipusi munkakra szakosodd tuddsoknak kedveznek, jelentsen csokken
annak az esélye, hogy intenziv, kdlcsondsen elényds egyiittmiikodés alakuljon ki a kdzfinanszirozast
K+F szervezetek és a vallalkozasok kozott. Az alapvetden eltérd érdekeltségi rendszer miatt ugyanis
més célokat tiiznek ki az egyetemi, kutatdintézeti és a vallalati szakemberek. [gy hidba kolt egy orszag
jelentds Osszegeket innovaciopolitikai célokra, azokat nem lehet elérni (vagy csak lényegesen dragab-
ban és hosszabb i1d¢ alatt).

32 A 1038/2000. (V. 5.) szamu korméanyhatarozat értelmében a TTPK-t 2000-t6] nem a miniszter-
elndk, hanem ,,az altala megbizott személy” — tarca nélkiili miniszter — vezette. A 1033/2003. (IV. 18.)
szamu korméanyhatarozat elfogadasa utdn ismét a miniszterelnok lett a TTPK elndke.
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A TTI-politikai stratégia mar emlitett eredeti (2007. évi) intézkedési tervében
az egyik feladat TTI-politika iranyitasi rendszer atalakitasa volt. Ennek teljesitése-
ként még 2007-ben el is késziilt egy hatarozattervezet, amely szerint a Tudomany-
¢és Technologiapolitikai Kollégium miikodése rendszeressé valt volna, megvaltozott
volna az Osszetétele, és a dontéseit kotelezoen megtargyalta volna kormany. A ter-
vezet tovabbi részleteit nem is érdemes ismertetni, hiszen soha nem fogadtak el.
Ehelyett 2009. marcius végén megsziint a kollégium, és 11j szervezetek 1étrehozasat
hatarozta el a kormany a TTI-politikai dontések elokészitésére €s sszehangolasara.
Azonban ezek sem alakultak meg, mert megsziint a javaslatot beterjesztd, a K+F-ért
felelds tarca nélkiili miniszter posztja. 2009 augusztusaban ismét 0j szervezeti el-
képzeléseket jelentett be a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter, amelyeket
szeptemberben Ontottek jogi formaba. A Kutatasi és Tudomanypolitikai Tanacs
feladatai koz¢é tartozik, hogy allast foglaljon a tudomanyos kutatassal és technolo-
giai fejlesztéssel Osszefliggd stratégiai jelentdségi kérdésekrol és a kutatas-fejlesztési
€s innovaciods tevékenységek Osztonzésére szolgald allami alapok felhasznalasarol
sz016 dokumentumokrol. A tanacs elndke a miniszterelnok, alelndke a Nemzeti
Kutatési és Technoldgiai Hivatal elndke, tovabbi tagjai a nemzeti fejlesztési és gaz-
dasagi miniszter, az oktatasi és kulturalis miniszter, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elndke, a Magyar Rektori Konferencia altal jelolt személy, valamint a mi-
niszterelnok altal felkért négy wvallalati és/vagy tudomanyos szaktekintély.
[1162/2009. (IX. 22.) sz. Korményhatarozat]

Az 1j szervezet még nem alakult meg, a miikodésérdl tehat semmit sem tudha-
tunk. Az azonban szembetiind, hogy az 1j testiilet feladatkorét joval sziikebbre
szabtak, mint amilyen a megsziintetett — de évekig nem miitkddtetett — Tudomany-
¢s Technologiapolitikai Kollégiumé volt. Azt is érdemes felidézni, hogy magyar
NIR mitikodését értékeld, fliggetlen szakértdk altal készitett elemzés szerint a gya-
kori szervezeti valtozasok sulyos kdvetkezményekhez vezetnek. Azonnali hatasként
torzulnak a TTI-politika céljai, bizonytalansag, zavar tdmad a kedvezményezettek
korében, s igy romlik a végrehajtads eredményessége. Az instabilitds hosszabb tava
kovetkezménye a szervezeti tanulas akadalyozasa, s emiatt a tényekre és elemzések-
re alapozott TTI-politikai dontéshozatal is lassabban, nehezebben honosodhat meg
(OECD, 2008a, 18. 0.).

A Tudomany- és Technologiapolitikai Kollégium mellett mikddé tanacsado
testiiletet is tobbszor atszervezték, legutobb a TTPK megujitasakor, 2003 aprilisa-
ban. Akkor a Tudoméany- és Technolodgiapolitikai Tanacsadd Testiilet (4T) nevet
kapta, majd 2005-ben ezt kiegészitették Tudomany- és Technoldgiapolitikai, Ver-
senyképességi Tanacsado Testiiletre. 2006 juliusaban lejart a 4T mandatuma, ame-
lyet nem Gjitottak meg, de nem is oszlattak fel a testiiletet.”

3 A 4T még 2007 elején is szervezett szakmai tandcskozast — rajtuk tehat nem mualott a TTI-
politika jobb megalapozasa.
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A kormanyzati rendszer kovetkez6 1épcsdjén a Kutatasi és Technologiai Inno-
vacios Tanacs (KuTIT) a koordinacié fontos eszkoze** A tanacs dont arrdl, mire
hasznaljak fel a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap (KTIA) forrasait: milyen
palyazatokat hirdessen meg az NKTH, ¢és az egyes technologia- ¢és
innovacidpolitikai célok tamogatasara mennyi jusson. A tandcs fontos jogkort ka-
pott az EU Strukturalis Alapok felhasznalasaval kapcsolatos dontési folyamatban is:
eldzetesen véleményezi a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alapbdl tdmogatott
¢és az Eurdpai Unio altal tarsfinanszirozott intézkedéseket (a tamogatasi célokat, a
felhasznalasi tervet és az un. palyazati stratégiakat), valamint az egyes tdmogatasi
programok szakmai iranyitd testiiletei Osszetételét. A Kutatdsi és Technologiai In-
novacios Tandcsnak 15 tagja van: hat tagot az érintett minisztériumok delegalnak
(tobbnyire allamtitkarokat vagy szakallamtitkarokat), tovabbi hatot kiilonboz6
szakmai szovetségek, kamarak, egyet-egyet pedig az MTA, a Magyar Rektori Kon-
ferencia és a Magyar Innovacios Szovetség. A tandcs tagjait 3 évre a miniszterelnok
nevezi ki, a tagsag egyszer ujithatd meg.

A tandcs miikodését 2006 végéig erdsen kritizalta tobb tagja is, valamint befo-
lyasos szakmai szervezetek. A tanacs kénytelen volt tobb fontos kérdésrdl is ,,ro-
hamtempoban” donteni: a tagok nem kaptak kellden alapos, megfelelé idében ki-
osztott dontés-elokészitd dokumentumokat, igy nem is tudtdk ezeket a kérdéseket
alaposan megvitatni a dontés elstt. > Az egyik lehetséges magyardzat szerint az
NKTH versenyt futott az idovel: egyrészt 2003-ban kevés palyazatot irt ki a jogel6d
szervezet, masrészt mind a hivatalt, mind a tanacsot 2004-ben alapitottak. Ameny-
nyiben az NKTH részletes dontés-elokészité munkat végez — ami kétségkiviil ido-
igényes —, €s esetleg a tanacs elutasitja az eldterjesztések elsd valtozatat, nem tudtak

** A terjedelmi korlatok nem engedik az NKTH 2004-es megalapitasa elétt mitkodd elédszerveze-
tek bemutatasat, de arra mindenképpen utalni kell, hogy a KuTIT el6tt is mikodott mar egy testiilet
nagyon hasonlé Osszetételben és feladatkorrel, az OMFB Tanacs. Amikor 2000-ben az OMFB-t beol-
vasztottak az Oktatasi Minisztériumba, a tandcs elvesztette dontési jogait: a miniszter tanacsado testiile-
tévé ,,fokoztak le”, noha tagjait eredetileg a miniszterelnok nevezte ki.

* Ezt a megallapitast megerSsitette a tanacs akkori elndke a szerzé altal készitett interjuban, illetve
az iilések el6készitésében részt vevd koztisztviseldk is, akik névtelenséget kértek. A HVG-nek nyilat-
kozé tanacstagok is szamos anomaliar6l szamoltak be, tobbek kozott az NKTH akkori elndke és a
tanacs elnoke kozotti fesziiltségekrol, a dontés-elokészités hianyossagairol, példaul nagy osszegili pa-
lyazatok erésen vitathatd kiirasarol, megkérddjelezhetd személyi dontésekrdl. Kiilondsen kirivo eset
volt, amikor egy fontos eldterjesztést 10 perccel a tanacs 2004. oktoberi iilése eldtt osztottak szét,
mikdzben a szabalyok szerint 14 nappal az iilés el6tt kézhez kellett volna kapniuk. Tovabbi részletek
talalhatok Gyenis [2004] Osszeallitasaban és a ,,Politikai kutatoharc” c. cikkben (Népszabadsag, 2004.
december 24.) Az NKTH elnoke tagadta, hogy barmilyen szabalytalansag tortént volna, és azt hangsu-
lyozta, hogy az 6 eréfeszitéseinek koszonhetSen javult az NKTH miikddése: az év elsé harom honapja-
ban vezetd nélkiil tengddé NKTH-t 6 szervezte at mikodoképes szervezetté, beinditotta a sziineteld
palyazatokat, és szamos Ujat irt ki (Gyenis, 2004). Az NKTH elddjét 2000—2002-ben vezetd szakember
egy 2005 januarjaban tartott tanacskozason ujabb példaval jellemezte a hivatal mikodését: a munkatar-
sak alig 1-2 honapot kaptak egy jelentds 1j palyazat, a Regionalis Egyetemi Tudaskozpontok kidolgo-
zasara, ami nyilvanvaldéan nem elégséges az alapos el6készitéshez, a sziikséges szakmai vitakhoz és
hivatali egyeztetésekhez. (A tanacskozast a GKI szervezte, az Osszefoglalot kozzétették a
www.fejlesztespolitika.gov.hu honlapon.) A tanacs miikddése elleni tiltakozasul az MTA fotitkara
lemondott a tagsagarol.
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volna id8ben kiirni a palyazatokat, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasokat lekdssék.®
Az NKTH egyik kozépvezetdje szerint ,kulturalis” kiilonbség is lehetett a fesziilt-
ségek oka: az NKTH elndke és a tanacs tagjai eltéréen értelmezték a KuTIT felada-
tait, szerepét és feleldsségét a dontési folyamatban, ezért itélték meg egymastol
jelentdsen kiilonbozé moédon, hogy milyen informaciok, mennyire részletes dontés-
elokészitd elemzések sziikségesek a tanadcs munkajahoz.

Az idében rendelkezésre bocsatott, kellden alapos elemzések nélkiil viszont az
egyes minisztériumokat képviseld magas rangu koztisztviselok nem lathatjak el a
feladatukat, nem képesek Osszehangolni a sajat teriiletiikon hozott, a kutatas-
fejlesztési €s innovacios folyamatokat szintén befolyasold dontéseket az NKTH
altal kiirt palyazatokkal, illetve az EU altal tarsfinanszirozott intézkedésekkel. Sot,
még az NKTH palyazatai mogott sem voltak — irasban rogzitett, megvitatott, a ta-
nacs altal elfogadott — stratégiai elképzelések kozel négy évig, hiszen az NKTH els6

srer

crcr

MTA, kozel 30 valtozat késziilt. Ezek egy részét tarsadalmi vitara bocsatottak, kii-
16nb6z6 szakmai szovetségek €s szervezetek adtak véleményt, javaslatokat ezekrol
a szovegekrdl. Az MTA és az NKTH valtozata sehogy sem kozeledett egymashoz,
pedig a 2005. majusi hataridé mar rég elmult. Ezért a GKM, az MTA és az OKM
egy-egy szakértt delegalt egy elfogadhatd valtozatot szerkesztd csoportba, akik a
korabbi valtozatoktol gyokeresen eltéré dokumentumot allitottak Ossze. Ekkor mar
annyira siirgetett az idd, hogy esély sem volt széles korli szakmai vitara, az érintet-
tek kozotti konszenzus megteremtésére. Végiil 2007 marciusaban, kozel kétéves
késéssel fogadta el a kormany a TTI-politikai stratégiat — anélkiil, hogy akar a 4T,
akar a Tudomany- és Technologiapolitikai Kollégium megyvitatta volna a tervezetet.
Tehat még az igazan sziik korli szakmai vitara sem tartott igényt a kormany.

Osszefoglalva, hiaba léteznek a TTI-politika magas szintli koordinalé szerveze-
tei, ha a miikodtetésiik modja — avagy a miikdodés hosszu sziineteltetése — nem teszi
lehetdvé a szakpolitikdk eredményes, hatdsos Osszehangolasat. A ,,magyar parado-
xon” egyik fontos oka tehat az innovacids folyamatokat befolyasold szakpolitikai
dontések dsszehangolasanak akadozasa — idonként teljes hianya —, ami érzékelhe-
tden rontja a végrehajtas eredményességeét, €s igy a kdzpénzekbdl nyujtott timoga-
tasok hatasa is elmarad a kivanatostol és lehetségestol.

A szakpolitikai célok relevancidja

Az innovacios tevékenység egyik legfontosabb célja a vallalkozasok verseny-
képességének javitasa. Ezt tobbféleképpen, kiillonb6zo eszkozokkel timogathatja az

36 A 35. labjegyzetben hivatkozott sajtojelentések szerint a forrasok alacsony aranyt kihelyezése
volt az elégtelen miikodés egyik fontos jele. A tényeket a cikk 1. tdbldzata mutatta be.
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allam: erdsitheti a vallalkozasok kutatas-fejlesztési és innovacids képességeét, javit-
hatja a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység feltételeit pénziigyi 6sztonzok-
kel és szakemberek képzésével. Az Innovacios teljesitmény cimii fejezetben ismer-
tetett adatokbol, valamint tovabbi elemzésekbdl (Havas, 2004, 2007; Havas—Nyiri,
2007; INNO-Policy TrendChart, 2007, 2008) a kdvetkezé TTI-politikai feladatokat
lehet levezetni:

1) uj termékek, szolgaltatasok, eljarasok, szervezeti és egyéb innovaciok beve-
zetésének Osztonzése;

2) a NIR szerepldi kozotti egylittmiikodés tamogatésa;

3) kozvetlen és kozvetett 0sztonzd eszkdzok alkalmazédsaval a vallalkozdsok
kutatas-fejlesztési és innovacios raforditdsdnak novelése;

4) a kutatas-fejlesztés és innovacio fizikai infrastruktirajanak korszeriisitése;

5) a sikeres kutatas-fejlesztési €s innovacios tevékenységekhez sziikséges szak-
emberek képzése;

6) az agyelszivas mérséklése.

A magyar TTI-politikai eszkdzok — palyazatok, adokedvezmények, az innova-
cios jarulék leirasanak lehetdsége stb. —, valamint a természettudomanyos és mér-
noki karokon a keretszamok emelése éppen a fenti feladatok megoldasat szolgaljak.
A ,magyar paradoxont” tehat nem lehet azzal magyarazni, hogy a szakpolitikai
eszkdzok céljat tévesen hataroztak meg.

A TTlI-politikai eszkézok szdma azonban egyrészt meglehetésen magas, mas-
részt bizonyos feladatok — célok — esetében atfedések is kialakultak. Igy a vallalko-
zasok lassabban és nagyobb raforditdsok &aran tudnak eligazodni a palyazatok
dzsungelében.”” A palyézati rendszer egyszertisitése, kevesebb eszkoz alkalmazasa
atlathatobba tenné az allami tdmogatasokat, feltehetéen az allami koltségeket is
csokkentené, és mindezek hatasara hatékonyabb lenne a kozpénzek felhasznalasa.
Az ASz jelentése stilyos kovetkezményekre mutat ra: ,,Hasonlo célra ugyanazon
vagy hasonl6 program keretében egyes intézmények tobbszor is palyazati forrashoz
jutottak. A tdmogatasok kozotti atfedések kisziirésének rendszerét sem manudlisan,
sem informatikailag nem alakitottak ki, igy nem volt kizarhatd, hogy ugyanazok a
feladatok tobb projekt keretében is tamogatasra keriiljenek, illetve sajat forrasként
kolcsondsen megjelenjenck. A tamogatasokbol megvalosuld eszkozbeszerzések,
beruhazasok nyilvantartasanak hianya nem zarta ki az egyik tdmogatasbol beszer-
zett eszkozOk masik tamogatasnal sajat erként torténd elszamolasat.” (ASz, 20085,
17.0.)

A TTI-politikai eszk6zok nagy szama arra utal, hogy a jelenlegi eszk6zdok beve-
zetése egyedi, elszigetelt kezdeményezések — nem pedig alapos, atgondolt tervezés
— eredménye.

37 A palyazati rendszer miikddtetése sordn a programok magas szama, a kifrasok gyakori és nem
megfelelden megalapozott valtozasai nehezen atlathatova tették a tamogatasi rendszert [...].” (ASz,
2008b, 17. 0.)
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Az dllami raforditasok mértéke

A TTl-politikai célokra forditott pénziigyi forrasok elégtelen mértéke is okoz-
hatja, hogy a nagyszamu allami intézkedés ellenére gyenge a magyar innovacios
teljesitmény. Mivel nincs altalanosan elfogadott modszer annak megallapitasara,
hogy milyen szintli allami raforditas tekintendé megfelelonek, a magyar forrasok
nagysagat a tobbi orszag finanszirozasi gyakorlatadhoz viszonyitva lehet értékelni.
A rendelkezésre allo nemzetkozi dsszehasonlitd adatok kétféle megkozelitést tesz-
nek lehetévé: egyrészt elemezhetjiik a teljes allami K+F raforditisok nagysagat,™
masrészt a vallalkozasok altal végzett K+F tevékenységek finanszirozasara forditott
tamogatasokat. A rendelkezésre all6 adatok tehat korlatozottak: az innovaciés célu
allami raforditasokat nem mérik nemzetkdzileg 6sszehasonlithaté modon.

A magyar allami K+F raforditasok mértéke —2007-ben a GDP 0,43 szazaléka —
jelentésen elmarad az élenjaré eurdpai orszagok mogott.* Viszont szamos olyan
orszagban, amelyek innovacios teljesitménye — a korabban mar emlitett SII-vel
mérve — megeldzi a magyar mutatot, az dllami K+F raforditasok szintje Iényegesen
kisebb mértékben haladja meg a magyar szintet, vagy nem is éri azt el.*’ Az SII-
rangsorban Magyarorszag mogott talalhatd orszagok még kevesebb allami forrast
forditanak K+F célokra.*' (OECD, 2009, 12. tablazat)

Ez a nagyon egyszerii — nyilvan csak kozelitést ado — modszer azt mutatja, hogy
elsésorban nem az allami K+F raforditdsok mértéke magyarazza az elégtelen inno-
vacios teljesitményt Magyarorszagon.

A vallalkozasok K+F tevékenységét tdmogatd allami raforditasok mértékének
vizsgalata is megerdsiti ezt a kovetkeztetést. 2006-ban a magyar BERD 8,4 szazalé-
kat finansziroztik allami forrasokbél,” ami meghaladja mind az EU-27 (7,2%),
mind az OECD atlagat (6,8%). A SII rangsor szerint élen jar6 innovacios teljesit-
ményt nyujtd orszagokban lényegesen alacsonyabb az allami timogatas aranya.®
Inkabb az a jellemzd, hogy a mezdny masodik felében vagy éppen a legvégén talal-

¥ Ez az adat a K+F tevékenységet folytato szervezeteknek kozvetleniil vagy palyazati uton nyuj-
tott tamogatasokat tartalmazza, azaz a K+F tevékenységet 6sztonz6 adokedvezményeket nem.

3 Svédorszagban ez arany 0,88 szazalék (2005), Finnorszagban 0,84 szézalék (2007), Franciaor-
szagban 0,81 szazalék (2006), Ausztriaban 0,79 szazalék (2006), Norvégiaban 0,74 szazalék (2007),
Németorszagban 0,70 szazalék (2006), Daniaban 0,68 szazalék (2005).

“ Olaszorszagban ez arany 0,55 szézalék (2006), Nagy-Britannidban 0,53 szazalék (2007), Szlo-
véniaban 0,52 szazalék (2007), Spanyolorszagban 0,51 szazalék (2006), Portugaliaban 0,44 szazalék
(2005), frorszagban 0,39 szazalék (2006), Gordgorszagban 0,27 szézalék (2005).

#12007-ben Szlovakia 0,25 szazalékot, Lengyelorszag 0,33 szazalékot, Roménia pedig 0,35 szaza-
1ékot. (A lett, litvan és bolgar adat nem elérhetd.)

2 Egy részletesebb, alaposabb elemzés sorén azt is figyelembe kell venni, hogy erésen ingadozott
a magyar allami tdmogatas sulya: 1995-ben még 16,2% volt, 20032007 kozdtt pedig rendre 6,4; 4,2;
3,9; 8,4 és 9,6%. A 2006-os és 2007-es novekedésben valoszintileg jelentds szerepet jatszottak az EU-
forrasok, amelyeket allami tamogatasként — nem pedig kiilfoldi forrasként — kell nyilvantartani.

“ Bz az arany Svajcban 1,5 szazalék (2004), Svédorszagban 4,3 szazalék (2007), Finnorszagban
3,5 szazalék (2007), Németorszagban 4,5 szazalék (2006), Daniaban 2,4 szazalék (2005).
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hato orszagokban jelentés az allami tamogatas.** Kivételesnek tekinthet esetként, a
magyart megel6z6 cseh gazdasagban szintén magas — a magyar adatnal is joval
magasabb — ez az arany: 2006-ban és 2007-ben egyarant 13,6 szazalék (OECD,
2009, 36. tablazat).

A rendelkezésre allo forrasok elosztasa: a palydzati dontések

A kovetkez6 kérdés, hogy a rendelkezésre allo forrasokat megfelelden osztjak-e
el az egyes tamogatasi célok (programok), illetve az egyes palyazatok (projektjavas-
latok) kozott. Magyarorszagon egyelére ritka az egyes programok értékelése,* ezért
csak mdas forrdsokra tdmaszkodva lehet értékelni a finanszirozasi dontéseket.
A dontésekrdl nyilvanossagra hozott hivatalos informaciok, az ASz jelentései, a
szakmai szovetségek allasfoglalasai és a sajtoban megjelent hiradasok egyarant arra
utalnak, hogy ezen a téren jelentds valtozasokra van sziikség.

A palyazok rendszeresen visszatérd panasza, hogy nem kapjak meg a biralok
észrevételeit.*® gy egyrészt nem tanulhatnak a megjegyzésekbdl, masrészt kiilon-
b6z6 formakban — nyiltan vagy burkoltan —, kiillonb6z6 forumokon tobben is utaltak
arra, hogy emiatt a palyazati rendszer egésze, a biralatok mechanizmusa nem atlat-
hato6, nem lehet tudni, hogy milyen alapon sziiletnek a dontések. Figyelembe véve a
Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap jelent6s forrasait (1asd az 1. tablazatot),
ez kiilondsen silyos aggodalomra ad okot.*” Sokan azt is nehezményezték, hogy az
NKTH egyik korabbi elndke — dontési jogkorével élve — gyakran figyelmen kiviil
hagyta a felkért kiilsé biralok dontési javaslatait. Néhany évvel ezeldtt tobb esetben
a be nem avatottak szdmara nyilvanvaldan teljesithetetlen hataridovel irtak ki

# Szlovéakidban 20,8 szazalék (2006), Lengyelorszagban 12,3 szazalék (2006), Romaniaban 47,0
szazalék (2006).

4> Szinte minden szakpolitikai teriiletre érvényes ez a megallapitas. Csak egy példa annak érzékel-
tetésére, hogy még a viszonylag egyszerii elemzést igénylé esetekben sem értékelik a hatast: ,,Az
igénybe vett tarsasagiado-kedvezményekrél nem tudhatd, hogy milyen mértékben jarultak hozza a
bruttd hazai ssztermék (GDP) novekedéséhez, illetve a PM és az APEH nem rendelkezett statisztikai
kimutatassal arra vonatkozoéan, hogy az igénybe vett tarsasadgiado-kedvezmények mennyiben jarultak
hozzi az addkedvezményt igénybe vevd vallalkozasoknal a foglalkoztatottsag alakulasihoz.” (ASz,
20084, 29. 0.)

46 A palyazatok birdlatai ellentmondésosak és nem kellden megalapozottak voltak [...]. Mar a ko-
ribbi Asz-ellendrzések is kifogasoltak a biralok tevékenységét, és megallapitasaik érvényesitését. Az
eldirasokhoz viszonyitva a dontések megalapozottsaga (biralok véleményeinek rogzitése, a sziikséges
nyilatkozatok megtétele) nem volt kellsképpen dokumentalva.” (ASz, 20085, 17. 0.) Egy jellemzének
tekinthetd példa részleteit irja meg a ,,Biosteksz” cimii cikk (Figyeld, 2006. 18. sz.).

47 Az NKTH 2005. évi jelentése szerint viszont a palyazok — kiilén kérésre — megkaphatjak a bira-
16 bizottsag anonim értékelését. (NKTH, 2006, 17. o.)
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palyazatokat.*® A Magyar Innovécids Szovetség tobbszor is szova tette, hogy elhu-
z6dnak a dontések, és még azutan is érthetetleniil hosszt ideig tart a szerzodések
alairasa, mert még abban a fazisban is Gjabb és ujabb dokumentumokat kell benyuj-
tani. (HVG Online, 2006. februar 3.)* Igy a kifizetésekre még tovabb kell varni.

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alapot elsddlegesen a vallalkozasok ku-
tatas-fejlesztési €s innovacids tevékenységének tdmogatasara hoztak létre, ezzel
lehetett indokolni az innovacios jarulék bevezetését. Az alap forrasainak dontd
tobbségét azonban évekig nem a vallalkozasok kaptak: 2004-ben minddssze 21,5
szazalék volt a részesedésiik, amely azutan évrél évre nétt (rendre, 25, 9%; 33,3%;
41,0%). (NKTH, 2008, 19. 0.)™°

Az itt csak roviden felidézett tények alapjan is valosziniisithetd, hogy a palyaza-
tok dontési rendszere tobb éven at nem jol szolgalta a TTI-politikai célokat, meg-
kérdéjelezhetd modon miikodott, és igy a rendelkezésre allo forrasokat nagy valo-
szinliséggel nem optimalis modon osztottak el. Az egyes hibakbol kdvetkezd pénz-
iigyi veszteségeknél joval nagyobb karokat okozhat az, hogy a vitatott dontések
konnyen alaashatjak a palyazati rendszerrel — s ezen keresztiil a TTI-politikaval —
szembeni bizalmat.

A palyazatok nyomon kovetése és szakpolitikai értékelések

A szakpolitikdk jo megalapozasahoz a multat is ismerni kell, azaz a kézpénzek
elkoltését nyomon kell kdvetni a projektek és programok szintjén, valamint értékel-
ni kell legalabb a jelentds programok egyedi hatasat és a szakpolitikai intézkedések
Osszességének egyiittes hatdsat. Magyarorszagon nem alkalmazzak rendszeresen
ezeket a modszereket egyik szakpolitikai teriileten sem: a kivételek is elsésorban

annak kdszonhetdk, hogy az EU Strukturalis Alapokbol érkezett tamogatasok hata-

sat kotelezd értékelni.”’

* Az egyik kirivé eset az Asboth Oszkar Hizoagazati Innovacios Program ,,Az influenza »A« vi-
rus okozta pandémia elleni védekezés K+F feladatai” témakorben 2005. december 19-én meghirdetett 2
millidrd forintos palyazata volt, december 21-i beadasi hataridével. A kiiras szerint egy nyertes palya-
zatra szamitottak, a tamogatast egy évre szantak. A beadasi hataridot késobb januar 19-ére mddositot-
tak, de az eredeti irredlis hataridd lattan — az év végi szabadsagolasi idészakban — a korabban be nem
avatottak koziil feltehetden senki nem kezdett lazasan palyazati konzorciumot szervezni, szakmai
koncepcidt kidolgozni és a sziikséges alairasokra vadaszni abban a reményben, hogy esetleg a 2 napos
hataridét meghosszabbitjak. Igy egyetlen palyazat érkezett, ami sikeresnek talaltatott. Tovabbi — kevés-
bé extrém, de szintén erésen elgondolkoztaté — példak talalhatok az éves TrendChart jelentésekben.
Megkérddjelezhetd, nagy Osszegii dontésekrdl szamol be példaul Bodoky Tamas Osszeallitasa is. (Mil-
liardos biogaztamogatasok és a klarafalvi kistigris Bio-Energia Centruma. /ndex, 2007. januar 30.)

4 Az NKTH 2005. évi jelentése arrdl szamol be, hogy 0j, kevésbé id8igényes eljarasokat vezettek
be az adminisztracids folyamatok gyorsitasa érdekében. (NKTH, 2006, 4. 0.)

%0 Az ASz vizsgélatai szerint 2004—2007-ben a KTIA forrasainak 69 szézalékat a kozfinansziroza-
st és nonprofit kutatohelyek kaptak. (ASz, 20085, 15. 0.)

1 A 20042006 kozotti Nemzeti Fejlesztési Terv intézkedéseinek el6zetes és kozbensé értékelését
elvégezték. (Az utodlagos értékelésre a projektek lezarasa utan keriilhet sor.) A 2007-2013 kozotti
UMEFT intézkedéseinek varhaté hatasat is értékelték.
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A TTI-politika teriiletén voltak fontos kezdeményezések az utdobbi években, de
az 1j dontés-elokészitd modszerek bevezetése vontatottan halad. Az NKTH felkéré-
sére kiilfoldi szakértdk javaslatot dolgoztak ki a monitoring rendszer miikddtetésére,
¢és be is mutattak a javasolt modszerek alkalmazasat két program példajan (Arnold
et al., 2007). A kiilfoldi szakértok ajanlasai szerint az NKTH-nak sokkal aktivabb
monitoring tevékenységet kell kifejtenie, 1étre kell hoznia a vezetés szintjén egy
elemzd csoportot, és a programokat kezelé munkatarsak bevonasaval javitani a
visszacsatolast. A programok bevezetése el6tt sokkal alaposabb elékészitésre, az
elérni kivant hatasok elemzésére lenne sziikség. A hianyossagok megsziintetésére
2007. julius 11-én az NKTH 7 pontbol allé intézkedési tervet nyujtott be a Kutatasi
¢s Technolodgiai Innovaciés Tanacsnak. Az intézkedések dontd részének teljesitési
hatarideje lejart, végrehajtasuk megkezdddott, de az ASz 2008-as helyszini ellendr-
zésének befejezéséig nem zarult le. ,,A megfeleléen mitk6dé monitoring és vezetdi
informaciés rendszer kialakitasaig a meghozott szakmai és pénziigyi dontések a
forrasok eredményes és hatékony felhasznalasa szempontjabdol magas kockazatot
hordoznak.” (ASz, 2008b, 42. 0.)

A cikk nem vallalkozhat arra, hogy elemezze a hianyos, késedelmes bevezetés
okait, azonban fontos lenne feltarni, hogy milyen szerepet jatszott ebben az NKTH
feliigyeletében és felsé vezetésében bekovetkezett gyakori valtas, a magyar allam-
igazgatas altalanos kulturaja, a koztisztviselok szakmai képzése, a palyazatkezelés
rendszerének tobbszori atszervezése. Roviden: az adott keretek kozott jutott-e, jut-
hatott-e kell6 figyelem és eréforras a monitoring rendszer kielégité miikodtetésére?

A szakpolitikai intézkedések értékelése — hogyan tlizték ki a célokat, hogyan
valasztottdk meg az eszkozoket, milyen hatast értek el az intézkedéssel — szintén
fontos eszk6z lenne az 0j dontések megalapozasdhoz, azonban ezt a modszert is
csak szorvanyosan alkalmazzak Magyarorszagon’> (OECD, 2008b). A 2004. évi
CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrl és a technologiai innovaciordl eldirta,
hogy a kdzpénzbdl finanszirozott TTI-politikai intézkedéseket rendszeresen fiigget-
len szakértok értékeljék. Ennek ellenére 2005 6ta minddssze harom program utola-
gos, kiilso szakértok altal végzett értékelése fejezddott be.

Az ASz sszefoglalo megallapitisa szerint a ,.[...] timogatasi rendszer atlatha-
tosaganak, jogszeriiségének biztositasa nem volt megfeleld, mert nem a jogszabalyi
eldirasok szerint alakitottak ki a programok és a palyazatok értékelési, valamint
monitoring rendszerének szabalyozasat, végrehajtasat. gy a kozpénzek kozcélu
gazdasagi-tarsadalmi hasznositasa eredményességének mérése, a program céljaira

2 Még a magyar szaknyelv sem alakult ki: ugyanaz a kifejezés jeloli a benyujtott palyazatok és a
tamogatasi célok (programok) értékelését. (Az angol szaknyelvben ezeket az eltérd jellegi tevékenysé-
geket — amelyeket mas szakemberek, mas modszerekkel végeznek — vilagosan elkiiloniild kifejezések
jelolik: [project] appraisal vagy assessment, illetve [policy] evaluation. Az utobbit a magyar gyakorlati
szakemberek — jobb hijan — gyakran evaluacionak ,forditjak”.) A fejlettebb orszagokban mar régen
szakmai szovetségek alakultak ezen a teriileten, rendszeresen nemzetkozi konferencidkat szerveznek,
folyoiratokat adnak ki, a modszereket pedig szervezett képzés keretében adjak tovabb. Ennek Magyar-
orszagon nyoma sincs.
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torténé megfeleld felhasznalasanak vizsgalata, az értékelés eredményeinek vissza-
csatolésa, a kiillonboz6 programok adatai, legfontosabb jellemz6i dsszevethetdségé-
nek biztositasa elmaradt.” (ASz, 20085, 18. 0.)

Az innovdcios folyamatok keretfeltételei

Az innovacio keretfeltételei kifejezést egyre gyakrabban hasznaljak az elemzok,
de nincs altalanosan elfogadott, pontos definicigja; lehet sziikkebben és tagabban is
hasznalni. A legszélesebb értelmezés a kdvetkezd tényezdket foglalja magaba: mak-
rogazdasagi jellemzok (a jelenlegei helyzet, a fontosabb trendek, ndvekedési kilata-
sok, a tokéhez jutas feltételei); vallalkozoi kultura, vallalkozoi készségek; a vallal-
kozas feltételei (a piacra 1épés és a piacrdl valo kilépés szabadsaga, a verseny jelle-
ge, a szellemi tulajdon védelmének szabalyozasa); szabvanyok és szabalyozasi
eszkOzok; a kozfinanszirozasi K+F szervezetek milkddése; a K+F fizikai infra-
struktiraja; valamint az emberi er6forrasok. Az elemzés befejezd része azt vizsgalja,
hogy ezek a tényezék milyen hatast gyakorolnak az innovécios teljesitményre.™

Makrogazdasagi jellemz6k

A makrogazdasagi folyamatok jelentés mértékben befolyasoljak a vallalkoza-
sok viselkedését, kiilondsen innovacids tevékenységiiket. Ezt az altalanos érvényii
Osszefiiggést hangsulyozta az OECD is a magyar gazdasagrol szolo 2005. évi jelen-
tésében: ,,Az egészséges altalanos lizleti koriilmények megteremtése elengedhetet-
len feltétele annak, hogy Magyarorszagon megélénkiiljon az innovacios tevékeny-
ség. Az innovaciopolitika kialakitasakor ezt az alapkdvetelményt mindenképpen
szem el6tt kell tartani.” (OECD, 20054, 15. 0.)

A Gazdasagi és innovacios teljesitmény rovid attekintése cimii fejezetben mar
idézett adatokat és trendeket azzal érdemes itt kiegésziteni, hogy az ikerdeficit ko-
vetkeztében allandosul az allam magas hiteligénye, igy a vallalkozasok ,kiszorul-
nak” a hitelpiacokrol.” Az évekig tartd allami tilkoltekezés aldasta a pénziigyi

% Az utolsoként emlitett két tényezore nem terjed ki az elemzés. A K+F fizikai infrastruktirajarol
mar régen nem késziilt atfogo, alapos elemzés. Az NKTH kezdeményezésére 2008-ban indult a Nemze-
ti Kutatasi Infrastruktira Felmérés és Utiterv (NEKIFUT) projekt, amelynek egyik eredményeként friss
adatokon alapuld, megbizhaté helyzetképet kaphatunk. (http://www.nkth.gov.hu/innovaciopolitika/
nekifut/elindult-nemzeti-kutatasi) Az emberi er6forrasokkal kapcsolatos legfontosabb veszélyekre mar
felhivta a figyelmet az Innovacios teljesitmény cimil fejezet. Az innovacid keretfeltételeirdl részlete-
sebb elemzést ad Havas—Nyiri [2007].

* A terjedelemi korlatok miatt szamos lényeges tényez6t nem lehet itt érinteni, tobbek kozott a
koltségvetési kiadasok szerkezetét s annak fenntarthatosagat; az inflacio alakulasat, illetve a koltségve-
tési és a monetaris politika kozott idordl idére kitjulo fesziiltségeket; az eurd bevezetéséhez sziikséges
feltételek elérésének lehetdségét, illetve a feltételek teljesitésének gazdasagi és tarsadalmi hatasait; az
alacsony foglalkoztatasi aranyt.
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stabilitast — anélkiil, hogy érdemi fejlesztési programokkal megalapozta volna a
hosszi tav tarsadalmi-gazdasagi felzarkozast.” A magas kamatok miatt megdra-
gult a hitelhez, illetve a tékéhez jutas. Az aralapu versenyképesség 20-30 szazalék
kozotti mértékben romlott 2001-2005-ben. Mindezeken til a magyar vallalkoza-
soknak — kiilondsen a hazai piacon értékesitd kis- és kozepes méretii vallalkozasok-
nak — a hosszl évekig talértékelt forint miatti élénk importverseny kdvetkezménye-
ivel is szembe kellett nézniiik.

A gazdasagpolitika 2001 6ta tobbszor is kiszamithatatlanul valtozott, és az eb-
bdl fakado bizonytalansag azota sem csokkent. Ennek egyik megnyilvanulasi for-
maja az addszabalyok gyakori atalakitdsa. A szabalyozasi rendszer instabilitasa
olyan mértékben ingatta meg az iizleti bizalmat, hogy a vallalkozasok jelentds része
nem is tliz ki hosszl tavu, stratégiai célokat, inkabb a rovid tava talélésre forditja
energidit. Ezt tiikrozi a beruhdzasi hajlam gyengiilése: a vallalati brutté alldeszkdz-
felhalmozas aranya a GDP-hez viszonyitva 2000-ben még kozel 20 szazalék volt,
2001-2005-ben 18-19 szazalék kozott mozgott, 2006-2008-ban pedig 17,2-17,5
szazalékra csokkent (Eurostat).

Az elemi kdzgazdasagi torvények szerint a hosszll tdvon megtériild befekteté-
sek stabil, de legalabbis kiszamithato kornyezetet kovetelnek. A K+F és innovacid
kétségteleniil ilyen tevékenység: politikai és makrogazdasagi szempontbol stabil
iddszakokban élénkiil meg, amikor a t6kéhez jutas kdltsége alacsony, és a tamoga-
tasok formaja és mértéke is tobbé-kevésbé allando. Az OECD altal végzett nemzet-
kozi 6sszehasonlitd elemzések is megerdsitik ezeket az altalanos, részben elméleti
megfontolasokon alapulé allitdsokat: erds gazdasagi ndvekedés, alacsony inflacids
rata és alacsony realkamatlabak esetén élénk egy orszag innovacids tevékenysége
(OECD, 2005b).

Ezzel ellentétben Magyarorszagon az 1970-es évek ota ,,hlizd meg-ereszd meg
(,,stop-go”) tipusu, ciklikus gazdasagpolitika figyelheté meg. A ciklus elején, ami-
kor még enyhék az egyensulyi fesziiltségek, csak a gazpedalt hasznaljak a dontés-
hozok; a novekedést valamilyen mértékben fel is porgetik a laza koltségvetési poli-
tikaval, de rovidesen valsagkozeli helyzetbe keriil a gazdasag, ezért a fékre kell
taposni: jonnek a szigoru megszoritd intézkedések. Ha ezek eredményeként javul a
helyzet, kezdddik elolrél a ciklus: ismét elszabadulnak a koltségvetési kiadasok,
majd ujra elviselhetetleniil kié¢lezddnek a gazdasagi fesziiltségek. A 2000-es évek
kozepéig is ez a gazdasagpolitika érvényesiilt, ami azutan kikényszeritette a 2006—
2007-es drasztikus beavatkozast: a koltségvetési kiadasok csokkentését és az adok
emelését.

A makrogazdasagi helyzet tehat évek o6ta meglehet6sen kedvezétlen az innova-
cié szempontjabol: a ndvekedés és a belfoldi kereslet lanyhult, az allami beruhaza-
sok csokkentek, az inflacio iiteme ismét megugrott, és a tdkearamlas egyenlege is
negativ lett. A koltségvetési fesziiltségeket 2007-ben sikeriilt jelentésen enyhiteni,

> A magyar koltségvetési politika ,.erSs valasztasi koltekezési ciklusairol” lasd példaul az OECD
[2007] részletes elemzését.
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és akkor még arra is lehetett szamitani, hogy a makrogazdasagi fesziiltségek csok-
kentése utan vallalkozasbaratta valhat a kornyezet. Ezt segithette volna az EU
Strukturalis Alapokbdl érkez6 tamogatas gazdasagélénkitd hatasa. A 2008-as globa-
lis pénziigyi és gazdasagi valsag azonban tovabbi jelent6s nehézségeket okoz, és
még nem lathatjuk a végét. A K+F és innovacié szempontjabol az egyetlen kedvezo
tényez6 az, hogy a kutatds-fejlesztési és innovacios tevékenységek Osztonzését
elkiilonitett forrasok szolgaljak, amelyeket legalabbis rovid tdvon nem csokkenthet-
nek drasztikusan a valsag hatasai.

Vallalkozasi kultara

Az utobbi években végzett felmérések eredményeibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a valdban vallalkozasi céllal alapitott cégek aranya meglehetdsen alacsony
Magyarorszagon. Az alapitas legfontosabb inditéka az (alkalmazotti tipusl) munka-
helyek hianya volt (MVKA, 2004). Ezzel 6sszhangban az Eurobarometer 2004-es
felmérése szerint a kedvezd iizleti lehetdség csak a negyedik helyen szerepelt az
onfoglalkoztatova (vallalkozéva) valds indokai kozott azok korében, akik inkabb
lennének nfoglalkoztatok, mint alkalmazottak®® (EC, 2004).

A vallalkozasi hajlam gyengiilését jelzi az 0j vallalkozasok aranyanak csokke-
nése: 2001-ben még a mikodod vallalkozasok 13 szazaléka volt Gj, 2005-ben mar
csak a 9 szazaléka. Az 0j vallalkozasok szama 24,4 szazalékkal csdkkent ebben az
idészakban. A feldolgozdiparban még ennél is sulyosabb mértékben, 46,5 szazalék-
kal zuhant az 01j vallalkozasok szdma. Mas megkozelitésben vizsgalva a vallalkoza-
sok demografiajat, 2001-ben még 26 szazalékkal tobb uj vallalkozast alapitottak,
mint amennyit megsziintettek, 2004-ben viszont mar 2 szazalékkal kevesebbet. Az
Uj kozepes méretii vallalkozasok szama 15 szazalékkal volt kevesebb 2001-ben,
mint a megszindké. 2004-re javult a helyzet, de még ekkor is 6 szazalékkal elma-
radt az 0j vallalkozasok szama a megsziindk szdma mogott (KSH, 2007).

A nagyvallalatok tulsulya jellemezte a tervgazdasag iddszakat, a méret szerinti
megoszlas azonban gyorsan €s gyokeresen megvaltozott a piacgazdasagi atalakulas
kovetkezményeként: a kis- és kozepes méretli vallalkozasok a magyar GDP 52,6
szazalékat termelik meg, az Eurdpai Gazdasagi Térség atlaga pedig 51 szazalék.
Szamos agazatban — feldolgozoipar, villamosenergia-, gaz- és vizellatas; szallitas,
raktarozas, posta, tavkozlés — a nagyvallalkozasok sulya meghatarozo; a
mikrovallalkozasok elsdsorban az oktatasban és az egészségiigyi, szocialis ellatas-
ban jatszanak fontos szerepet.

A kis- és kozépvallalatok jelentds gazdasagi siilyabol erds vallalkozoi hajlamra
is lehetne kovetkeztetni. Az innovacios felmérések (CIS3, CIS4, CIS 2006) adatai
azonban cafoljak ezt az optimista értelmezést: az innovativ kis- és kozépvallalatok
aranya — és kiilonosen az innovativ kisvallalkozasoké — nemzetkozi 6sszehasonli-

6 A Kkét felmérést ismerteti, illetve tovabbi adatokat és részletes elemzéseket is kozol a KSH
[2006h] kiadvanya.
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tasban meglehetdsen kicsi. Ha a kiilonb6z6 méretli magyar vallalkozasokat egymas-
sal hasonlitjuk dssze, akkor azt talaljuk, hogy az innovativ nagyvallalkozasok ara-
nya lényegesen nagyobb, mint az innovativ kis- és kozépvallalatoké.

A vallalkozas feltételei

A piacra 1épés egyik szamottevo korlatja az adminisztracios koltségek magas
szintje: egy 1j vallalkozas bejegyzése alig tart hosszabb ideig Magyarorszagon (16
nap), mint az OECD-atlag (14,9 nap), a koltségek szintje azonban az OECD-atlag
3,5-szerese [az egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelem (GNI) 17,7%-a, vs. 5,1%], a
jegyzett toke minimalis szintje pedig a kétszerese (az egy fore jutd GNI 65,1%-a, vs.
32,5%). Egy vallalkozas megsziintetése kétszer annyiba keriil Magyarorszagon, és
8,4 honappal hosszabb 1d6t vesz igénybe, mint az OECD atlaga. Az adorendszer is
bonyolultabb (azaz magasabbak az adminisztracios terhek), és az adoszint is maga-
sabb (a nyereség 55,1%-a, vs. OECD: 46,0%-a).”’

A versenyjogi szabalyozast az OECD 2007-es orszagjelentése kedvezden érté-
kelte: ,,Magyarorszagon az OECD-térségben altalanosan elterjedt gyakorlat érvé-
nyesiil a versenyjogi szabalyozas és a feliigyelet teriiletén. A fejlddést felgyorsitotta
az EU-tagsag, igy a versenypolitika mar az EU szabalyaira is tamaszkodhat.”
(OECD, 2007, 31. 0.) A Versenyhivatal idénként tetemes birsagot szab ki, ha bizo-
nyitani lehet a versenyjogi szabalyok megsértését, mint példaul az utépitd cégek
kartellmegallapodésai esetében. A kormany nem alkalmaz protekcionista intézkedé-
seket az egyes agazatok védelme érdekében. A szellemi tulajdonjogok szabalyozésa
megfelel az EU gyakorlatdnak és a nemzetkdzi megallapodasoknak. A tdrvények
illeszkednek a piacgazdasag kovetelményeihez, és hatékonyan védik az innovatorok
érdekeit.

A tények azonban azt mutatjak, hogy a szabalyozas megfelelének mindsitett
szinvonala Onmagdban nem elégséges a verseny intenzitasanak ndveléséhez.
A vallalkozasok nem érzik azt, hogy a piaci verseny innovaciora kényszeritené oket.
Az innovaciot akadalyozo tényezdk kozill a magas koltségeket és a sajat forrasok
hidnyat emlitették a legnagyobb gyakorisaggal (24,4%, illetve 22,4%). A pénziigyi
okok utan azonban a piaci versennyel kapcsolatos magyarazatok kovetkeztek, nem
is sokkal lemaradva: az innovativ termékek és szolgaltatasok iranti bizonytalan
keresletet a vallalkozasok 16,8 szazaléka nevezte meg akadalyozé tényezdként, a
dominans szerepldk altal uralt piacot pedig a 16,0 szazalékuk. (CIS4, KSH)

37 Tovabbi adatokat és a modszertan leirasat lasd: http://www.doingbusiness.org/economyrankings
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A nemzeti innovacios rendszer szerepldinek sulya
és egyiittmiikodésiik gyakorisaga

A K+F szervezetek szama majdnem a duplajara nétt 1995-2007 kozott, 1442-
6l 2840-re. 2004-ig kiilonodsen a felsdoktatasi kutatohelyek szama emelkedett gyor-
san, Ujabban viszont a vallalkozasi K+F egységeké. A legtobb K+F szervezet azon-
ban még 2007-ben is a felsdoktatasban miikddott: 1496.

A vallalkozasok stulyanak novekedését jelzi a kutatok foglalkoztatasi szerke-
zetének atalakulasa: 2006-t6l a vallalkozasok foglalkoztattak teljes munkaidére
atszamitva (FTE) a legtobb kutatét. A szektor részesedése a 2005-0s 31,5 szaza-
1ékrol 2006-ban 35,6-ra nétt, és 2007-ben mar 40 szazalék f6lé emelkedett.
A legnagyobb foglalkoztatd 2005-ben még a felsdoktatds volt (37,2%), de azdta
csokken a részesedése, 2007-ben mar csak 33,5 szazalékot ért el. Az allamhaztar-
tasi K+F szektor™® sulya a 2005-6s 31,2 szazalékrol, elébb 29,8-ra (2006), majd
26,3-ra (2007) csokkent.

5. tablazat

A magyar innovativ vallalkozasok egyiittmiikodésének gyakorisaga
a partnerek tipusa szerint
(100 = minden innovativ vallalkozas)

Az egyiittmiikodésben részt vevo partner 1999-2001  2002-2004 2004-2006
A vallalatcsoporton beliili mas vallalkozas 5,1 9,6 7,5
Beszallitok (berendezések, anyagok, alkatrészek, szoftver) 26,8 26,6 25,0
Vevok 24,8 20,0 16,0
Versenytarsak (az 4gazatban miikodé mas vallalkozasok) 10,9 14,2 12,6
Tanacsadok* 14,6 13.9 152
Magantulajdont K+F szervezetek 13,7

Fels6oktatasi kutatohelyek 21,6 14,6 17,5
Allamhaztartasi kutatohelyek 8,6 6,4 6,5

* A tanacsadok ¢és a magantulajdonu K+F egységek részvételével végzett egyiittmiikodést sszevontan
vizsgalta a CIS4 és a CIS 2006.

Forras: KSH.

% Az dllamhaztartasi K+F szektor az OECD-statisztikikban kormanyzati szektor (government
sector), a KSH kiadvanyaiban pedig ,kutato-fejleszt$ intézet és egyéb kutatohely” megnevezéssel
szerepel. Ebben a szektorban az MTA kutatéintézetei a legfontosabb szereplok. Az ,,egyéb kutatohe-
lyek” — tobbek kozott mizeumok, konyvtarak, levéltarak, korhazak — nem kizarolagos alapfeladatként

fejlesztés” c. kiadvanyainak modszertani mellékletében.)
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6. tablazat

Az innoviacios tevékenységek informacioforrasainak megitélése:
a ,nagyon fontos” valaszok aranya
(100 = minden innovativ vallalkozas)

Informacioforras 1999-2001* 2002-2004  2004-2006
Vallalkozason beliil 64,0 07 405
Vallalkozascsoporton beliili mas vallalkozasok 5,7

Vevok 72,0 28,2 339
Beszallitok 332 23,4 21,5
Versenytarsak, mas vallalkozasok 47,5 17,7 19,8
Konferenciak, kiallitasok, vasarok 32,4¢ 12,6 13,1
Magantulajdonu K+F szervezetek 6,5 9,3
FelsGoktatasi kutatohelyek 6,3 4,7 7,6
Szakirodalom 25,9 9,9 74
Szakmai szovetségek - 5,5 42
Allami és egyéb nem profitorientalt kutatdintézetek 8,6 1,2 2.4

* A CIS3 felvétel adatai a legtobb orszagban az 1998-2000-es iddszakra vonatkoznak, Magyarorszagon
azonban 1999-2001-re.

“ A tablazat els6 oszlopaban megnevezett informécioforras, azaz ,,Konferencidk, kiallitasok, vasarok™ a
CIS4 és CIS 2006 kérdéivre érvényes. A CIS3 kérdéivben ,,Szakmai konferenciak, talalkozok és folyo-
iratok” szerepelt ebben a sorban.

b A tablazat elsé oszlopaban megnevezett informacioforras, azaz ,,Szakirodalom” a CIS4 és CIS 2006
kérdoivre érvényes. A CIS3 kérddivben , kiallitasok, vasarok™ szerepelt ebben a sorban.

Forras: Eurostat.

A vallalkozasok K+F raforditasai (BERD) a legmagasabbak évtizedek ota, a
masodik helyen az allamhaztartasi K+F intézetek allnak (GOVERD), a harmadikon
pedig a fels6oktatasi kutatohelyek (HERD). 2007-ben a vallalkozasok K+F rafordi-
tasai mar a masik két szektor Osszesitett adatat is meghaladtak, és igy elérték az
0sszes K+F raforditas (GERD) 50,3 szazalékat. Ez az arany azonban joval alacso-
nyabb az OECD atlaganal (69,6%). (OECD, 2009)

Az eredményes innovacios folyamatokhoz mindig tobbfajta tudas egyiittes al-
kalmazasara van sziikség, s ez a tudas altalaban tobb szervezet kozott oszlik meg.
A NIR szerepldi kozotti egyiittmitkddés intenzitdsa ¢s mindsége tehat kulcsfontos-
sagu. Magyarorszagon azonban a vallalkozasok és a masik két K+F szektor kozotti
egyuttmiikddés gyakorisaga elmaradt az EU-15 atlagatol (CIS3), és mas elemzések
is megerdsitik ezt a megallapitast (Inzelt, 2004a, 2004b; Inzelt et al., 2009). (Lasd
az 5. tablazatot.)

A CIS3 adatainak feldolgozasakor az Eurostat az EU-15 atlagat szamitotta ki a
nemzetkozi Osszehasonlitasokhoz, a CIS4 adatok Osszesitésekor pedig — az EU
bovitése miatt — az EU-27 atlagat. A megvaltozott viszonyitasi ponthoz képest a
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magyar vallalkozasok innovacids célu egyiittmiikodésének intenzitdsa az EU-27
atlaga folé kertilt, kivéve az allamhaztartasi kutatohelyekkel folytatott egyiittmiiko-
dést. A modszertan valtozasa miatt nem lehet egyszerlien megallapitani, hogy nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban javult-e a magyar innovativ vallalkozasok egytittmiiko-
désének gyakorisaga a NIR tobbi szerepldjével 1999-2001 o6ta. Az azonban tisztan
latszik, hogy 1999-2001-ben lényegesen az EU-15 atlaga alatt voltak a magyar
mutatok, és azoéta csak a vallalatcsoporton beliili és azon kiviili mas vallalkozasok-
kal valt élénkebbé az innovacios céli egyiittmiikddés.

A NIR szerepl6i kozotti kapcsolat mindségét jelzi az is, hogy a vallalkozasok
mit tekintenek az innovacio legfontosabb informacioforrasdnak. Az adatok tanusaga
szerint az allamhaztartasi kutatohelyek jelentdsége eltorpiil a tobbi forraséhoz ké-
pest, a felsdoktatasi kutatohelyek pedig csak a 2004—2006-o0s iddszakban valtak
fontosabba, mint a szakirodalom és a szakmai szévetségek.59 (Lasd a 6. tablazatot.)

Az utobbi években tobb egyetem is szorosan egyiittmiikddik vallalkozasokkal
(példaul kozosen hatarozzak meg a PhD-képzések programjat, a didkok a vallalkoza-
sok altal megjelolt problémak koziil is valaszthatnak kutatési témat). Ebben felteheto-
en szerepe volt az egyiittmitkodést 0sztonzé palyazatoknak is. Azonban az egyetemi
kutatok és a vallalkozasok céljai még most is jelentsen eltérnek, és a kutatok gyakran
a sziikségesnél kisebb mértékben veszik figyelembe a vallalkozasok igényeit. Ennek
kovetkeztében altalaban gyenge az egyetemek és a vallalkozasok kozotti egytittmii-
kodés (Arnold et al., 2007). A GKM kis- és kozépvallalkozasok fejlesztési stratégiajat
megalapozd helyzetértékelése is stulyos gondokra hivja fel a figyelmet: ,,A kutatoi és a
gazdasagi szféra kozott nem megfeleld a tudasaramlas. A gazdasagi szempontok nem
jelennek meg a kozfinanszirozast kutatéhelyek menedzsmentmunkéjaban, a kutatoi
témak kivalasztasaban és a kutatok értékelésében sem. A dinamikus fejlédést eseten-
ként merev, tekintélyelvii struktirdk korlatozzak, a koltségvetési kutatohelyek nagy
része reformra szorul. Alig van szakembercsere a koltségvetési kutatohelyek és a
vallalatok k6zott [...].” (GKM, 2008, 34. 0.)

Osszefoglalas és ajanlasok

Mikdzben nagyszamu TTI-politikai eszkdzt alkalmaznak Magyarorszagon,
amagyar NIR teljesitménye szamottevéen elmarad az EU-atlagtol. A cikk erre az
ellentmondasos jelenségre keresett magyarazatot. El6szor érzékeltette a ,,magyar
paradoxon” jelent6ségét: bemutatta az alkalmazott TTI-politikai eszk6zok széles
korét, és attekintette a makrogazdasagi, a K+F és innovacios teljesitmény mérésza-
mait az EU-27 atlagdhoz viszonyitva. Ezutan hat lehetséges okot vizsgalt meg, €s

% A 6. tablazat a 2004-2006-0s , helyezések” szerint rendezve sorolja fel az egyes informaciofor-
rasokat, tehat nem a CIS kérdéivben megadott sorrendben. Az 1999-2001-es idészak adatai jelentdsen
eltérnek a kovetkezd két felmérés soran adott valaszoktol, amit nehéz lenne kézenfekvd okokkal ma-
gyarazni. A teljesség kedvéért azonban ezek az adatok is szerepelnek a 6. tablazatban, mar csak azért
is, mert az abszolit szdmokban meglévd nagy kiilonbségek ellenére a harom idészakban csak kis el-
mozdulasok voltak az egyes forrasok jelentdségében.
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arra kovetkeztetésre jutott, hogy ezek koziil tobbet is figyelembe kell venni a végso
magyarazat kialakitasakor. Egyrészt a TTI-politikai intézkedéseket nem lehet 6sz-
szehangolni a nem létezd atfogo tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési stratégiaval, mas-
részt a TTI-politikai eszkdzok hatasossagat a dontési rendszer sulyos hianyossagai,
hibai csokkentik. A legjelentdsebb szerepe azonban az un. keretfeltételeknek van: a
makrogazdasagi helyzet, a tékéhez jutas korlatai, a gazdasagi szerkezet, a piaci
verseny formai €s intenzitasa, a vallalkozoi kultura jellege, valamint a kdzfinanszi-
rozasi K+F szervezetek és a vallalkozasok céljai kdzotti alapvetd eltérések kedve-
z6tlen hatasa olyan erds, hogy azt pusztan TTI-politikai eszkozokkel nem lehet
ellensulyozni. A cikk altal ajanlott magyardzat tehat a TTI-politika hatarain talra
mutat.

Az innovéacié azonban soha nem keriilt a felsé szintii magyar dontéshozok fi-
gyelmének el6terébe: a makrogazdasagi fesziiltségek, a piacgazdasagi atalakulas
tarsadalmi kdvetkezményei €s a napi politikai iigyek mindig fontosabbak és siirgd-
sebbek voltak. Raadasul a kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatokat nem tart-
jék a megoldas részének, nem szamitanak arra, hogy a kutatas-fejlesztési és innova-
cios eredmények hozzéjarulnanak a tarsadalmi-gazdasagi fejlddéshez, hanem még
mindig inkabb koltségvetési tehertételnek tekintik. A szemléletvaltas fontos eleme
lenne a gyenge innovacios teljesitménybdl kovetkezé elmaradt haszon mérlegelése
is, de ennek még a nagysagrend;jét sem lehet megbecsiilni.

Ezek a kedvezoétlen, feltehetden még évekig hato kiilsé koriilmények sem terel-
hetik el a figyelmet a TTI-politikai dontési rendszer miikddési problémairdl: évekig
nem hivtak 6ssze a TTI-politikai intézkedések legmagasabb szintli 6sszehangolasa-
ra létrehozott testiiletet, s a kovetkezo szinten is sulyos problémak mutatkoztak; a
TTl-politikai intézkedések nagy szama csokkenti az atlathatosagot, s ezzel noveli
mind a vallalkozasok, mind az allamigazgatas koltségeit; a palyazatok dontési rend-
szere tobb éven at megkérddjelezheté modon miikddott, és igy a rendelkezésre allo
forrasokat nagy valosziniiséggel nem optimalis médon osztottak el; a szakpolitikai
eszkozoket és intézkedéseket csak szorvanyosan értékelik, ezért nem lehet megalla-
pitani, hogy a kdzpénzeket mennyire eredményesen hasznositottak.

Az eldbbiekbdl az is kdvetkezik, hogy nem érdemes ,,csodaszert” keresni: nem
lehet néhany jol megvalasztott TTI-politikai intézkedéssel gyorsan, gyokeresen
javitani a NIR teljesitményét. Komoly erdfeszitésekre van sziikség, amelyek az
innovacidra hatd tényezok egyiittes figyelembevételével a stratégiaalkotas, a szak-
politikai eszk6zok tervezése és alkalmazédsa soran egyarant 1ényeges valtozasokat
céloznak meg.

A gazdasag- és TTl-politikai eszkdzok tudatos, rendszeres koordinalasa érzé-
kelhetd javulashoz vezethet. Egy atfogd tarsadalmi-gazdasagi stratégia egyrészt
egységes keretet nyujtana a szakpolitikai intézkedések 6sszehangolasdhoz, masrészt
a nemzeti és az EU-célokat is igy lehetne 6sszecsiszolni, illetve a rendelkezésre allo
pénziigyi forrasokat egymast erésitdé modon felhasznélni. Eléretekintési progra-
mokkal lehetne megalapozni a stratégiai gondolkozast, valamint &sszehangolni a
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kiilénbdzo szinteken, illetve szakpolitikai teriileteken kitlizend6 célok megfogalma-
zasat. Az eldretekintési folyamat soran folytatott szakmai vitak és egyeztetések, az
elkészilld elemzések jobban lathatova és megérthetéveé tennék azt is, hogyan jarul-
hatnak hozzd a — megfeleld TTI-politikai intézkedésekkel élénkitett — kutatas-
fejlesztési €és innovaciés folyamatok a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez, s ezzel a
felzarkozasi folyamat felgyorsitasahoz.

A cikk nem targyalta a 2008-ban kezd6dott pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag
kovetkezményeit az innovacio szempontjabol. A valsag azonnali és rovid tava hata-
sainak enyhitése mellett nyilvanvaléan még inkabb sziikség van stratégiai gondol-
kozasra és az egyes szakpolitikai eszkdzok Osszehangoldsara. Ezt mar néhany kér-
dés felvetése is jol érzékelteti. A valsag utdn milyen mértékben alakul at a vilag-
piac: vissza lehet-e térni a ,,szokasos” modon, mértékben és iitemben megujitott
termékekkel, avagy radikalis innovaciokra van sziikség, amelyek 0j piacokat terem-
tenek, 0 igényeket elégitenek ki, vagy a mar 1étez6 keresletet Iényegesen jobb ter-
mékekkel szolgaljak, jelentdsen csokkentik a termelési koltségeket, a kornyezeti
terheket? Milyen vallalati stratégiaval lehet tulélni a valsagot? Kik és mikor kezd-
hetnek bele ezekbe a radikalis innovaciokba? Milyen allami eszkozokkel lehet és
sziikséges az innovacidra alapoz6 stratégiat valaszto vallalkozasokat timogatni? Mi
lehet az tizleti angyalok, a kockazati tokebefektetok és az egyéb pénzpiaci jatékosok
szerepe?60

A modern dontés-elokészitd eszkdzok — a gazdasagi és innovacios teljesitmény
elemzése a mérlegbeszamolok, valamint a K+F és innovacids felmérések adataira
tamaszkodva; a TTI-politikai eszk6zok hatasanak értékelése (mind az egyes szakpo-
litikai intézkedések szintjén, mind eszkozrendszer egyiittes hatasanak szintjén);
technologiai hatasvizsgalatok — rendszeres alkalmazasa jelentdsen javithatna a koz-
pénzek felhasznaldsanak hatékonysagat és eredményességét. A NIR fontos szerep-
16ivel folytatott rendszeres, érdemi parbeszéd is elésegitheti a szakpolitikai intézke-
dések megalapozasat.
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