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A szerzodésekre alkalmazando jogrol szolo
Roma I. rendelet a praktikum tiikrében

CZIGLER DEZSO TAMAS

Az Eurdpai Kézosség 2008. junius 6-an elfogadta az Eurdpai Parlament és a Tandcs
593/2008/EK rendeletét a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (a
rendeletet a szakirodalom Roma I. rendeletnek is szokta hivni). A jogszabaly a szer-
zodésekre alkalmazando jogrol szolo 1980-as Romai Egyezményt alakitotta dat ko-
zosségi rendeletté. Miutan a jovoben a rendelet szabdlyozza majd, hogy mely dllam
jogat kell alkalmazni a nemzetkozi (hatdrokon atnyuld) — maganjogi — szerzédések-
re, kijelenthetjiik: alkalmazasatol kezdve az Eurdpai Kozésség egyik legfontosabb
nemzetkozi maganjog targyu jogszabdlyava valik majd. Ennek megfelelden, szere-
pébdl eredéen a norma szabdlyai igen erdsen hatnak majd a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és ezdltal a belso piac mitkédésere. A cikk nem az Osszes, hanem
csupan a lényegesebb, nagy gyakorlati jelentéséggel biro rendelkezést vizsgalja, a
jobb megértés érdekében példdkkal megvilagitva a rendelet alkalmazasat. A rende-
letet 2009. december 17-t6l kell majd alkalmazni azon szerzodésekre, amelyeket
ezen idopontot kovetden kotottek.
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I. Altalanos megjegyzések
1. A Roma I. rendelet hattererdl

Azok utan, hogy 2005-re elkésziilt az erre iranyuld javaslat (a tovabbiakban:
., Rendelet javaslata™ vagy ,, Javaslat”’)' 2008. junius 6-an az Eurdpai Uni6 Tandcsa a
Parlamenttel kdzdsen — egyiitt dontési eljarasban — elfogadta a szerzédésekre alkal-
mazando6 jogot meghataroz6 1980-as Romai Egyezmény (a tovabbiakban: , Romai
Egyezmény” vagy ., Egyezmény ')’ megreformalasara vonatkozo 593/2008/EK rende-
letet.” Utobbi jogszabaly mind tartalmaban, mind tematikéjat tekintve az eldd Romai
Egyezményre épiil, ezért azt a jogalkoto, illetve a szakirodalom Réma 1. rendeletnek
nevezte el (a tovabbiakban: ,, Roma I. rendelet” vagy ,, Rendelet”).

A norma alkalmazasatol, azaz 2009. december 17-t6l kezdve kdzponti szereppel
rendelkezik majd az Eurdpai K6zosségben a szerzédésekre alkalmazando jog megha-
tarozasa szempontjabol. Ez abbol ered, hogy rogziti, mely allam jogat kell alkalmazni
a nemzetkdzi-maganjogi szerzédésekre. Igy tobbek kozott e norma hatarozza majd
meg, hogy milyen jogot kell alkalmazni a szerzodések megkdtésére, teljesitésére, nem
teljesitésére nézve. E feladatot mind ez idaig a Romai Egyezmény latta el.

A hazai jogalkotd atlatvan a veszélyét annak, hogy a k6zosségi jog bizonyos
¢lethelyzeteket ellentétesen szabalyoz, mint a hazai szabalyok, 2009. marcius 2-an
elfogadta a Nemzetk6zi maganjogrol szoldé 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban:

! Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalma-
zando jogrol. COM (2005) 650 végleges. A Javaslattal dsszefliggésben a kovetkezd attekintd miivekre
fogunk hivatkozni: Dutson, Stuart [2006]: A Misguided Proposal. Law Quarterly Review, Vol. 122,
374-376. o.; Dutson, Stuart [2006]: A Dangerous Proposal — the European Commission’s Attempt to
Amend the Law Applicable to Contractual Obligations. Journal of Business Law, 608—618. o.; Ein
neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa — Der Vorschlag fiir eine Rom-1 Verordnung (Hrsg.:
Ferrari, Franco — Leible, Stefan). JIWV, Jena, 2007.; Lando, Ole — Nielsen, Peter Arnt [2007]: The
Rome I Proposal. Journal of Private International Law, Vol. 3., No. 1., 29-51. o.; Max Planck Institute
for Comparative and International Private Law [2007]: Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable to
Contractual Obilgations. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Vol. 71.,
No. 2.,225-344. o.

2 A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol sz6lo, 1980. janius 19-én alairasra megnyi-
tott egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2006. évi XXVIIL. toérvény). Hatalyba 1épett: 1991. aprilis
1-jén. Magyarorszagon hatalyba Iépett: 2006. junius 1-jén.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kote-
lezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1.). HL L 177., 2008. 07. 04., 6-16. o. A Rendelettel dssze-
fliggésben a kovetkez6 alapvet6 attekinté miiveket fogjuk idézni: Eurdpai kollizios kotelmi jog (Szerk.:
Palasti Gabor — Voros Imre). Krim Bt., Budapest, 2009.; Leible, Stefan — Lehmann, Matthias [2008]:
Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (,,Rom I”). RIW —
Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol. 54., No. 8., 528-543. o.; Pfeiffer, Thomas [2008]: Neues
Internationales Vertragsrecht — Zur Rom I-Verordnung. EuZW - Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschafisrecht, Vol. 19. (2008), No. 20. 622-629. o.; Wagner, Rolf [2008]: Der Grundsatz der
Rechtswahl und das mangels Rechtswahl anwendbare Recht (Rom I-Verordnung) — Ein Bericht iiber
die Entstehungsgeschichte und den Inhalt der Artikel 3 und 4 Rom I-Verordnung. /Prax — Praxis des
internationalen Privat- und Verfahrensrechts, Vol. 28., No. 5., 377-386. o.
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., Nmjt”’) modositasarol szolo 2009. évi IX. térvényt. Az Orszaggyiilés e torvénnyel
kivanta a magyar szabalyokat a szerz6dések jogara alkalmazandé jogrol sz6lo Ro-
ma L. és a szerz6désen kiviili kdtelmi viszonyokra (karfeleldsségre) alkalmazando
jogrol sz6l6 Réma II. rendeletekhez’ igazitani. A modositas — tobbek kozott — a
kollizios szerzodésjogra vonatkozo szabalyok Nmjt.-ben talalhatdo 24-30. cikkeit
alakitotta at, kitorolvén a hazai kodexbdl azokat a teriileteket, melyeket a Rendelet
targyi hatalya lefed. A munkaszerzédésekre alkalmazando6 jogot meghatarozo hazai
szabalyok (Nmjt. 51-53. cikkei) feliilvizsgalatara nem keriilt sor, ezeket a Rendelet
feliil fogja irni. A Rendelet alkalmazasatol, azaz 2009. december 17-t6]1 kezdve
az Uj szabalyok alapul vételével kell majd eljarni.

A moédositasok soran beillesztettek a szovegbe egy részt, mely szerint az Nmjt.
25-30. §-ainak rendelkezéseit az olyan szerzddéses kotelmi jogviszonyokra kell
alkalmazni, amelyekre a Roma I. rendelet nem vonatkozik.

Azon — jellegében és mennyiségében is elenyészé — szabalyozas, mely a hazai
normaban megtalalhato lesz, jorészt a Rendelet targyi hatalyai altal le nem fedett
teriiletekre rendelkezhet relevanciaval. Minden egyéb teriileten a Rendelet szaba-
lyait kell majd alkalmazni.

A Rendeletrdl jelen irds szerzéje mar publikalt egy atfogo, alapvetéen dogmati-
kai élii tanulmanyt az Allam- és Jogtudomany c. folyéiratban, melyben inkabb a
jogszabaly anyagi jogi, torténeti-dogmatikai hatterével, hatalyaval, megalkotasanak
folyamataval, a Rendelet nemzetkdzi szerzédésekkel, k6zosségi normakkal, hazai
szabalyokkal val6 viszonyaval, a nem allami jog valasztasaval, egyes specialis szer-
z6désekre vonatkozd szabalyaival foglalkozott.” Sziikségét érezte ugyanakkor an-
nak, hogy az egyes — siirlin el6forduld — szerz6déseket a Roma I. rendelet rendsze-
rében példakkal is elhelyezze, ravilagitva a nehezen vagy nehezebben értelmezhetd
szovegrészekre. Ebbol kifolyolag elkészitette ezen — a praktikumot lehetség sze-
rint el6térbe helyezd, a dogmatikai szempontokat pedig hattérbe szorité — irast,
melyet a kedves olvaso a kezében tart.

2. A szerzédésre alkalmazando jog elhatdrolasa
az alaki érvényességre, teljesitéshez kotodo kérdésekre alkalmazando jogtol

Miel6tt a Rendelet szerzédésekre alkalmazandé jogra vonatkozo szabalyait be-
hatébban megvizsgalnank, fontos attekinteni, hogy mit is értiink a szerzédésekre
alkalmazando jog alatt. A Rendelet ugyanis eltéré6 médon kezel egyes, a szerzddés-
hez kapcsolodo kérdéseket, a szerzodés alaki érvényességére vonatkozo szabalyokat,
illetve a szerz6dés teljesitésének modjat. E szerint a szerzédés kapcsan a kdvetkezd
elemeket kell megkiilonboztetniink egymastol;

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Roma I1.””). HL L 199., 2007. 07. 31., 40-49. o.

3 Crigler Dezsé Tamds [2009]: A szerzédésekre alkalmazandd jog jovébeni meghatdrozésa az
Eur6pai K6zosségben: a Roma I. rendelet szabalyai. Allam- és Jogtudomdny, Vol. 50., No. 1., 71-109. o.
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— a szerzOdésre alkalmazando jog alatt a szerz6dés értelmezésével, kotelezett-
ségek teljesitésével, nem teljesités kovetkezményeinek elbirdlasaval, a szerzédés
érvénytelenségével, eléviiléssel kapcsolatos kérdések meghatarozasat értjiik [3-9.
cikkek];

— a szerz3dés alaki érvényességére differencialt szabalyok vonatkoznak. Altala-
nossagban véve megjegyezhetjiik, hogy utdbbi kdrben az esetek jelentds részében a
szerz6déskotés helyének jogat kell az alaki érvényesség megitéléséhez alapul venni
[11. cikk];

— a szerz6dés teljesitésének modjara, valamint a hibas teljesités esetén meg-
teendd intézkedésekre a teljesités helye szerinti allam jogat kell alkalmazni [12.
cikk (2) bekezdése].

A tovabbiakban ezek koziil a szerz6désekre alkalmazand6 jog meghatirozasa-
val mint az altalunk legfontosabbnak tartott kérdéssel foglalkozunk bévebben.

I1. A Rendelet teriileti, idobeli, targyi és személyi hatalya
1. Teriileti hataly

A Rendeletet annak alkalmazasi idépontjatol kezdve [1d. jelen alcim 2. pontjat]
a polgari szerzédésekre alkalmazandd jog meghatarozasa soran az Eurdpai K6zos-
ség Osszes tagallamanak birosagai alkalmazni fogjak, Dania kivételével. Dénia
ugyanis — a tagallamok koziil egyetlen kivételként — az Amszterdami szerzdés-
ben az EKSz IV. ciméhez kapcsoloddan rogzitett fenntartasainak kdszonhetden nem
vesz részt a Rendelet alkalmazasaban.’

Ennek megfelelden, ha egy dan cég (vevd) egy magyar céggel (elado) kot adas-
vételi szerzddést példaul irodai butorok leszallitasara, €s a cégek kozott vita meriil
fel, a dan bir6sagok a jovében is a Romai Egyezmény alapulvételével jarnak majd
el. Ilyen eset lehet példaul, ha a magyar fél Danidba szallitotta le a butorokat. Ebben
az esetben a dan vev® a Briisszel I. rendelet’ (a tovabbiakban: ,, Briisszel I. rende-
let”) 5. cikk 1. pont a) alpontja alapjan perelhet. Utobbi cikk azt irja el6, hogy a
Briisszel I. rendelet 2. cikkében rogzitett altalanos joghatosag (az alperes lakohelye)
mellett szerzodések esetén eljarhat a szerz6dés teljesitési helyének birdsaga is (kii-
16n6s joghatdsag). Amennyiben az eljards Magyarorszagon zajlana (az alperes ma-
gyarorszagi székhelye alapjan magyar birésagok el6tt is megindithaté a per, vagy
ha a butorok atadasara Magyarorszagon keriilt sor), a magyar bir6sagok a Rendelet
alkalmazasi idépontjat kdvetden mar a Roma 1. rendelet alapjan jarnak majd el.

8 Czigler Dezsé Tamds [2008]: Pantha rhei — Anyagi jogegységesités és a nemzetkdzi maganjog
fejlédése az Eurdpai Kozosségben. Allam- és Jogtudomdny, Vol. 49., No. 2., 163. o.; Lando—Nielsen:
The Rome I..., i. m. 49-51. o.; Rendelet, (46) Preambulumbekezdés.

7 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12.,2001.01.16., 1-23. o.
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2. 1débeli hataly

A Rendeletet 2009. december 17-t61 kell alkalmazni olyan szerzédésekre, ame-
lyeket ezen idépontot kovetden kotottek. A korabban kotott szerzodések kapcsan
viszont tovabbra is a Romai Egyezmény alapulvételével kell eljarni.

Ha tehat egy osztrak cég 2009 majusaban kot vallalkozasi szerz6dést egy ma-
gyar céggel, és 2011 januarjaban pert indit a magyar cég ellen, mivel az nem fizetett,
a szerz6déskotés idépontja alapjan még nem a Roma I. rendeletet, hanem a Romai
Egyezményt kell alkalmazni. Az alkalmazando6 jogot tehat ezen esetben a Romai
Egyezmény fogja definilni.

3. Targyi hatdly8

a) A norma targyi hatalya a polgari-kereskedelmi ligyekben kotott szerzodéses
kételmekre terjed ki.” A Rendelet a Romai Egyezményhez hasonloan e szerzédések
kozil is csak azon helyzetekben alkalmazand6, amikor kiilonb6z6 orszagok jogai
kozott kell valasztani. Ez azt jelenti, hogy a Rendelet alkalmazasahoz a szerzddés-
nek tartalmaznia kell egy vagy tobb olyan nemzetkdzi elemet, mely alapjan szoba
johet egy masik allam joganak esetleges figyelembevétele. Ilyen nemzetkdzi elem
lehet a felek allampolgarsaga, szokasos tartozkodasi helye, a szerzédéskotés, telje-
sités helye, melyek kiillonboz6 allamokba esnek.

Ha az 0sszes relevans tényallasi elem egy allamba esik, a Rendelet nem alkal-
mazhat6. E helyzetre csupan bizonyos jogvalasztashoz kotédd szabalyokat tartal-
maz (lasd késobb a jogvalasztasnal leirtakat). Hasonld eset példaul, ha két magyar
cég kot egymassal Magyarorszagon teljesitendd szerzédést, és semmilyen egyéb
relevans nemzetkdzi elem léte nem mertil fel (sem a felek, sem az tigylet nem koto-
dik egy masik allamhoz).

b) Bizonyos esetekre nem terjed ki a Rendelet hatalya. Ilyen a szerzodéskotést
megel6z8 targyalasokbol eredd kar (culpa in contrahendo),'’ mivel arra egy masik
norma, a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra (karokozasra) alkalmazandé jog-
ol sz616 Roma II. rendelet 12. cikkének szabalyai vonatkoznak. Utobbi rendelkezé-
sek ugyanakkor altalanos szabalyként visszautalnak a Réma I. rendeletre, és megal-
lapitjak, hogy a szerz6déskotést megelz6 targyalasokbol eredé karra azon allam
jogat kell alkalmazni, amely a szerz6désre alkalmazando, vagy amelyet a szerzo-

8 Attekintésére lasd Nagy Csongor Istvan: A szerzédéses kitelezettségekre alkalmazandd jogrol
sz616 rendelet hatdlya. In: Eurdpai kolliziés kételmi jog... i. m. 19-30.

% A polgéri és kereskedelmi tigy, illetve szerzodéses-szerz6désen kiviili kotelmi viszonyok auto-
ném értelmezésére lasd Nagy Csongor Istvan [2008]: Az egységes fogalomértelmezés kdvetkezménye a
formalodo kozosségi nemzetkdzi maganjogban, kiilonds tekintettel a polgari és kereskedelmi {igy,
a szerz6dés és a szerzédésen kiviili kotelem fogalmara. Eurdpai Jog, Vol. 8., No. 2., 5-7. o.

' Liittringhaus, Jan D. [2008]: Das Internationale Privatrecht der culpa in contrahendo nach den
EG-Verordnungen ,,Rom I” und ,,Rom II”. RIW — Recht der Internationalen Wirtschaft, Vol. 54., No. 4.,
193-200. o
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désre annak megkotése esetén alkalmazni kellett volna. Eltérd szabalyok csak azon
periferikus jelent6ségili esetekben keriilnek alkalmazasra, ha az alkalmazandd jog
az altalanos szabaly alapjan nem allapithaté meg.

A fentieknek megfeleléen, ha egy ukran megrendeld és egy magyar kivitelezo
fél targyalasokat folytat egymassal egy vallalkozasi-kivitelezési szerz6dés megkoté-
sére vonatkozoan, és az ukran fél elall a szerzodéstdl, amivel a magyar félnek — aki
bizott annak megkotésében — kart okoz, a karokozasra a szerzédésre egyébként
alkalmazand6 jog rendelkezéseit kell alapul venni (ez esetben a szolgaltatast nyu;jto
fél szokasos tartdozkodasi helye alapjan a magyar jogot, 1asd kés6bb a szolgaltatasi
szerz6déseknél irtakat). Ebben az esetben fel Iehet hivni példaul a Ptk. 6. §-at (biz-
tatasi kar), mely szerint ,,a bir6sag a karnak egészben vagy részben valé megtérité-
sére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemu személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte”.

A culpa in contrahendo masik esete lehet, ha a felek megkotik a szerzédést, am
az egyik fél a szerzodéskotést megel6zo targyalasok soran kart okoz a masiknak.
Ilyen lehet, ha a fenti példa esetén az ukran—magyar fél megkdti ugyan a szerzodést,
am az ukran fél — korabbi igérete ellenére — joval alacsonyabb dijat kot ki a szerzo-
désben, mint amit korabban szoban rogzitettek a felek. A magyar fél karigényére
ebben az esetben is a szerzddésre egyébként alkalmazando jog, azaz a magyar jog
szabalyait kell alkalmazni.

Az elbszerzédésekre ugyanakkor — mivel az eldszerzodés is szerzddéses kote-
lem — allaspontunk szerint alkalmazhatdéak a Rendelet szabalyai. E szerint az el6-
szerzodéseket is be kell sorolni a szerzédések kozé, és a szerzddésekre egyébként
alkalmazando szabalyok alapjan kell elbiralni éket.

¢) A Rendelet 1. cikke a targyi hatalya alol jo par tovabbi teriiletet kizar. E ren-
delkezéseket a Rendelet alapul vétele eldtt fontos attekinteni, ugyanis ezen szaba-
lyokra nem a Rendeletet, hanem az Nmjt. szabalyait kell alkalmazni. A legfonto-
sabb kizart teriiletek a kovetkezok:

— a csaladi jog tertiilete;

— a tarsasagi joggal kapcsolatos kérdések (példaul a 1étesitd okirathoz kapcso-
16d6 kérdések);

— a valasztott birésagi megallapodasokkal és joghatosagi kikotésekkel kap-
csolatos kérdések;

— a valtok-csekkek-értékpapirok alapjan 1étrejové (azokbol eredd) kotelezettsé-
gek. E szerint tehat a Rendeletet nem lehet alkalmazni azon kotelezettségekre, me-
lyek valtok-csekkek-értékpapirokkal kapcsolatosak. Ezen eszk6zok (pontosabban a
pénziigyi eszkozok) értékesitésével — tehat nem a beldliik eredé joggal, hanem az
értékesitésiikkel — kapcsolatosan mas a helyzet; a Rendelet kiterjed a pénziigyi
eszk6zO0k multilateralis rendszerben torténd értékesitésére, am a tézsdékre — furcsa
és zavaré modon — mar nem.'’ A multilateralis kereskedési platform (Multilateral

1 V6. Wagner: Der Grundsatz..., i. m. 384. o.
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Trading Facility — MTF) olyan halozat, mely — példaul egy kereskedelmi bank
szervezetén beliil felépitett — telekommunikacios haldzatként m{ikodé rendszert
foglal magaban. Feladata a pénziligyi eszkozok — példaul értékpapirok, opcids-
hataridos tigyletek — értékesitése, kereskedelme. A multilateralis kereskedési plat-
form hozzajarul ahhoz, hogy az érintett felek kozott gyors informacidaramlas jojjon
létre és ezaltal egy, a tdzsdéhez hasonld piaci kornyezetet teremt.'” Ezen rendszer-
ben torténd pénziigyi eszkdz — példaul értékpapir — adasvételére tehat alkalmazni
lehet a Rendelet szabalyait. A tézsdei iigyletekre ugyanakkor a Rendeletet nem
lehet alkalmazni;

— ugyszintén nem lehet a normat alkalmazni a képviseld és a képviselt sze-
mély kozti szerzddésekre. E tekintetben harom jogviszonyt kell figyelembe venni:
a képviseld és azon személy jogviszonyat, akivel a szerz6dést koti, a képviselt és
azon személy viszonyat, akivel a szerz6dést kototték, illetve a képviseld és a képvi-
selt jogviszonyat. A harom jogviszony koziill csupan a harmadik esetre nem lehet
alkalmazni a Rendelet szabalyait. gy példaul, ha megbizom egy képviselét, hogy
kosson a nevemben szerzodést, a koztem és a szerzodést alaird személy (harmadik
személy) kozott 1étrejott szerz6déses jogviszonyra lehet alkalmazni a Rendeletet.
Ugyszintén alkalmazni lehet arra a jogviszonyra is, amely a képviseld és a szerzo-
dést alair6 harmadik személy kozott 1étrejott. Amennyiben azonban a képviseld
eljarasaval gondjaim tamadnak, a koztiink 1év6 jogviszonyra mar nem a Rendelet,
hanem a nemzeti szabalyok vonatkoznak;

— a Rendeletet nem lehet alkalmazni egy tarsasag egy szervének a tarsasaghoz
fliz6d6 jogviszonyara sem. igy példaul, ha egy kft. iigyvezetdje megkot egy szer-
z0dést, és a kft. tagjai folvetik az ligyvezetd feleldsségét az eldre lathatéan a kft.
szamara rossz kimenetelli szerz6déssel kapcsolatosan, az ligyvezetd és a kft. ko-
zOtti viszonyra alkalmazando jog meghatarozasara (arra a kérdésre tehat, hogy
mely allam jogat kell alkalmazni a kft. és az ligyvezetd viszonyara) a Rendelet
nem ad szdmunkra tampontot. Ez esetben ugyanis a targyi hataly alol kivett terii-
letrdl van szo.

4. Személyi hataly

A norma személyi hatalya kiterjed mind az uniés allampolgarokra, mind
a harmadik allambol szdrmazdkra, amennyiben szerzodést kotnek. A szerzédésko-
tés szempontjabol a felek allampolgarsaga tehat irrelevans. Az egyetemes alkal-
mazast raadasul er6siti az a 2. cikkben rogzitett 1ényeges rendelkezés is, mely
szerint a Rendelet altal alkalmazott jogot akkor is alkalmazni kell, ha az nem egy
tagallam joga.

"2 Eziton szeretnék koszonetet mondani Miklés Andrdsnak, a K&H Bank munkatéarsanak kapcso-
16d6 megjegyzéseiért.
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III. Altalanos szabslyok —
A jogvalasztas és a jogvalasztas hidnyaban alkalmazando jog

A Rendelet sorrendjében a szerzddésre altalanos szabalyként azon allam joga
az alkalmazando, amelyet a felek valasztottak [3. cikk (1) bekezdése]. Jogvalasztas
hianyaban a Rendelet 4. cikke szabalyozza altalanos érvénnyel azt, hogy mely jogot
kell alkalmazni. Bizonyos szerzédések — fuvarozasi, fogyasztoi, biztositasi, munka-
szerzddések — esetén a Rendelet az altalanos szabalyoktol eltérd kiilonds rendelkezé-
seket tartalmaz, melyek egyrészt a jogvalasztast korlatozzak, masrészt a jogvalasztas
hianyaban alkalmazand6 jogot a 4. cikktdl eltéréen hatarozzak meg. Gyakorlatilag e
harom normacsoport (a jogvalasztas, a jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog,
az egyes specidlis szerzodésekre alkalmazando jog) alkotja a Rendelet gerincét.

1. A felek jogvalasztasa
a) A jogvalasztas modjai

Mint azt feljebb is emlitettiik, a szerzodésre a Rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése értelmében legaltalanosabb szabalyként a felek altal valasztott jog az alkalma-
zando. A felek jogvalasztasukkal a szerzédés egészére vagy annak egy részére is
valaszthatnak jogot. A jogvalasztas torténhet a szerz6dés megkdtésekor, illetve
egy késobbi idépontban is [Rendelet, 3. cikk (2) bekezdés]. Az alkalmazandé jog
kikotése lehet kifejezett és hallgatdlagos.

A gyakorlatban a jogvalaszto klauzula, valamint a joghatdsagi és illetékességi
kikotés' legtdbbszor egyiitt jelenik meg a szerzédésekben. A felek altalaban a ko-
vetkez6hoz hasonld klauzulat iktatnak a szerzédésbe:

,»A felek megallapodnak abban, hogy jelen szerzédésre a magyar anyagi és elja-
rasi jog szabalyait rendelik alkalmazni, és a kozottiik esetleg felmeriil6 jogvitakat
elsGsorban békés uton kivanjak rendezni.

Barmely vita eldontésére, amely a jelen szerz6désbol vagy azzal Osszefiiggés-
ben keletkezik, a felek a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (Budapest — Magyar-
orszag) illetékességét kotik ki.”

b) A hallgatélagos jogvalasztas

Hallgatdlagos jogvalasztas esetén a jogvalasztiasnak a szerz0dés egyes rendel-
kezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien (clearly demonstrated,
eindeutig, facon certaine) megallapithatonak kell lennie. Ez esetben tehat a felek
nem valasztanak példaul irasban jogot, csupan hallgatolagosan dontik el, hogy mely
allam jogat kivanjak alkalmazni.

V6. 1952. évi 111 torvény a polgéri perrendtartasrol (Pp.), 41. §
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A hallgatélagos jogvalasztas megallapitasa soran a birdsag szamos tényt figye-
lembe vehet, melyek a felek hallgatolagos jogvalasztasra iranyuld akaratara utalhat-
nak. Ilyen lehet példaul az, ha a felek egy korabbi szerzédésiikben kifejezett jogva-
lasztassal éltek, és — miutan koriilményeik jelentdsen nem valtoztak — vélhetéen
akaratuk szerint az ujabb szerzodésiikre is ezen jogot szeretnék alkalmazni. Ha a
felek a szerzOdésben egy allam egy jogszabalyara hivatkoznak, az a tény is utalhat
arra, hogy teljes szerzédésiikre is ezen allam jogat kivanjak alkalmazni. Jogvalasz-
tasra utalhat az is, ha egymassal kapcsolodod szerzédések egyikében valasztottak
a felek jogot.'*

A birdsag a jogvalasztas megtorténtérdl az 6sszes koriilmény figyelembevételé-
vel dont. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy csak a felek valds, tényleges akara-
ta alapjan jarhat el. A feltételezett-hipotetikus akarat alapjan a jogvalasztas megtor-
ténte nem megallapithato, ennél nagyobb fokl bizonyossag kell.

Azzal is szamolni kell, hogy a felek — amennyiben a szerzédésiikre tényleg bi-
zonyos allam jogat szeretnék alkalmazni — a birdsagi eljaras soran megallapodnak,
hogy mely allam jogat kivanjak alkalmazni a szerzodésiikre. Ez esetben allaspon-
tunk 1sszerint a felek ezt a jogvalasztast is a bizonyitasi eljaras befejezéséig tehetik
meg.

¢) A férumvalasztas €s a jogvalasztas szétvalasztasa

A Rendelet elfogadott szovege — a Rendelet Bizottsag altal készitett javaslataval
szemben'® — egymastol teljesen kiilon kérdésként kezeli a jogvalasztast és a forum-
valasztast.

A hallgatolagos jogvalasztas kapcsan a (12) preambulumbekezdés ugyanakkor
rogziti: annak eldontése soran, hogy a felek jogvalasztasa kell6 bizonyossaggal
megallapithato-e, egyik tényezoként figyelembe kell venni a felek arra vonatkozo
megallapodasat, hogy kizarélagos joghatdsagot ruhaznak egy tagallam birdsaga-
ra. Ez alapjan kijelenthetjiik: a korabban a Javaslatban megfogalmazott vélelem,
mely feltételezte, hogy — ellenkezd kikotés hijan — egy allam birosaganak va-
lasztasa az illeté allam joganak (hallgatdlagos jogvalasztas) valasztasaval is jar,
»egy értelmezési szaballya szelidiilt, ahol csak mint figyelembe veendd tényezd

jelentkezik kifejezett jogvalasztis hianyaban a kizarolagos joghatosagi kikotés™."”

' Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano
Professor, University of Milan and Paul Lagarde Professor, University of Paris 1. OJ C 282,
31.10.1980., 1-50. Elérhetd: Http://www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagarde en.htm
(2008. februar 10.) Title II —Uniform rules, Article 3 — Freedom of choice (3) 17. V6. Cséndes Monika
— Nemessanyi Zoltan [2008]: Jogvalasztas a Romai Egyezményt6l a Roma 1. rendelet tervezetéig.
Jogtudomanyi Kozlény, Vol. 63., No. 5., 242-244. o.

'3 V6. Buridn Ldszlé — Kecskés LészIo — Viords Imre [2008]: Magyar nemzetkozi kollizios magan-
jog. Krim Bt., Budapest, 2006. 205. o.

16 L 4sd Javaslat 3. cikk (1) bekezdése.

7 Csondes—Nemessdnyi: Jogvalasztés. .., i. m. 246. o.
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Fontos megjegyezni: a Romai Egyezmény alkalmazasa soran eddig sem érvé-
nyesiilt maradéktalanul az ,,aki birét valaszt, jogot valaszt” (qui eligit iudicem, eligit
ius) tétel. A — kizardlagos — forumvalasztast ugyanakkor a birésagok eddig is hall-
gatdlagos jogvalasztasként vették figyelembe, amennyiben a szerz6dés rendelkezé-
seibdl vagy a koriilményekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felek a forumva-
lasztassal egyben annak jogat is valasztottak.'®

2. A jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog altalanos szabalyai

a) A Rendelet jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé
jogra vonatkozé szabalyainak szerkezete

A Rendelet a szerzédésekre alkalmazandé jogot négy lépcsében, négy szintben
hatarozza meg. E 1épcsék a kovetkezok:

— bizonyos konkrét szerzédéstipusokra dnalldéan nevesiti azt, hogy mely allam
jogat kell alkalmazni (példaul adasvételi szerzodésekre az eladd szokasos tartdzko-
dasi helyét kell alkalmazni). Ez tehat a nevesitett szerz6dések (nomindt szerz6dé-
sek) szintje [els6 szint — 4. cikk (1) bekezdése];

— ha a szerzddés az elsd szinten rogzitett felsorolasban nem talalhaté meg, vagy
tobb szerzddés elemei is raillenek (utobbi esetben vegyes szerzodésekrdl beszéliink),
a jellemz0 szolgaltatast nyjtd fél szokasos tartdzkodasi helyének joga alkalmazan-
d6 [masodik szint — 4. cikk (2) bekezdése];

— amennyiben a szerz0dés szovege és koriilményei alapjan egyértelmii, hogy
nyilvanvaléan szorosabban kapcsolodik egy, a fentebb emlitettektdl eltérd allamhoz,
akkor kivételes szabalyként ezen masik allam jogat kell alkalmazni [harmadik (ki-
vételi) szint — 4. cikk (3) bekezdése];

— végiil, abban az esetben, ha az alkalmazandé jog az altalanos szabalyok sze-
rint nem allapithaté meg, a szerzodésre azon allam joga alkalmazando, amelyhez
a legszorosabban kapcsolodik [negyedik szint — 4. cikk (4) bekezdése].”

b) A szokasos tartozkodasi hely értelmezése

Miutan a Rendelet a jogvalasztads hianyaban alkalmazandé jog kapcsan is tobb
helyen emliti, célszerli kitérni e helyiitt a szokasos tartdozkodasi hely fogalmanak

'8 Giuliano—Lagarde: Report..., i. m. Title Il — Uniform rules, Article 3. Freedom of choice (3)
17.; Lando—Nielsen: The Rome 1..., i. m. 34.; Leible: Rechtswahl...in: Ein neues Internationales..., i.
m. 44.; Szabo Sarolta: A Rémai Egyezmény egyes rendelkezéseinek megjelenése a tagallami birésagok
gyakorlataban. In: Eurdpai kollizios kotelmi jog..., i. m. 122—125. o.; Wagner: Der. Grundsatz..., i. m.
379. 0.

' A 4. cikkben nevesitett szerzGdésck alaposabb éttekintésre 1d. Wagner: Der Grundsatz... i. m.
382-385. 0.
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értelmezésére. A szokasos tartdzkodasi helyet ugyanis a Rendelettel, illetve a ko-
z0sségi joggal/joggyakorlattal Osszefliggésben autonom modon, a magyar szaba-
lyoktol eltéréen kell értelmezni. Emlékeztetdiil: az Nmijt. szerint ,,szokasos tartdz-
kodasi hely az a hely, ahol valaki letelepedés szandéka nélkiil hosszabb ideje tar-
tozkodik” (Nmyjt. 12. cikke). Gazdasagi tarsasdgokra nézve a fogalmat az Nmjt. nem
definialta.

Ezzel szemben a Rendelet 19. cikke — jelentds részben a gazdasagi tarsasagok-
hoz kotédden — konkrétabban definidlja, hogy mit is ért szokasos tartozkodasi hely
alatt. E cikk a Rendelet alkalmazasdban, azaz csupan a Rendeletre vonatkozoan
a kovetkez0 szabalyokat allapitja meg:

— tarsasagok, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek szokasos
tartdzkodasi helyének a kdzponti iigyvezetés helye tekintendo;

— sajat lzleti tevékenysége keretében eljaré személy szokasos tartozkodasi he-
lye a gazdasagi tevékenységiik {0 helye;

— a fioktelepek, képviseletek, telephelyek szokasos tartdozkodasi helyének azok
tényleges helye tekintendo;

— természetes személyekre nézve a Rendelet a fogalmat — a sajat tizleti tevé-
kenysége keretében eljaré személyen tilmenden — nem definidlja. E korben az
Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a szokasos tartozkodasi hely alatt azt a helyet
kell érteni, ahol a személy létrehozta allando, tartds érdekeltségkozpontjat. Megha-
tarozasa soran figyelembe kell venni az 6sszes lényeges ténybeli szempontot — pél-
daul a csalad, munkahely, lakés helyét, az e helyen eltolttt id6t stb. —, amely
a megallapitisaban szerepet jatszhat.”’

c) Els6 szint: a nevesitett szerz6dések szintje /4. cikk (1) bekezdése]

A Rendelet a jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog szabalyozasanak legelso
1épéseként rogtdn nevesit bizonyos szerzddéseket, és meghatirozza az azokra al-
kalmazandé jogot [elsé szint — 4. cikk (1) bekezdés]. E szerzddéseket nevesitett
(nominat) szerz6déseknek hivjuk. Jelen tanulmanyban a ,nevesitett szerzodések”
kifejezést alapvetden a Rendelettel és nem hazai polgari jogi dogmatikai rendsze-
riinkkel Gsszefiiggésben hasznaljuk. Ennek megfeleléen a Rendelettel dsszefiiggés-
ben nevesitettek azon szerzodések, melyeket a Rendelet kimondottan megemlit; ez
egy sziikebb, eltéré kategdria, mint példaul a Ptk.-ban nevesitett — példaul bérleti,
megbizasi stb. — szerzodések kore.

A fontosabb, a Rendeletben nevesitett szerzddésekre a kovetkezd jogot kell al-
kalmazni:

ca) Adasvételi szerzodésekre az eladd szokasos tartozkodasi helyének jogat kell
alkalmazni [4. cikk (1) bekezdés a) pontja]. A Rendelet kapcsan talan e szabaly

V6. Czigler Dezs6 Tamds [2008]: Az els6 Briisszel Ila. rendelettel kapcsolatos iigyek az Eurdpai
Birosag elott. Jogtudomdnyi Kozlény, Vol. 63., No. 9., i. m. 453-454. o, kiiléndsen 453. o., 19. és 20. 1j.
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rendelkezik a gyakorlatban a legnagyobb jelentéséggel, a nemzetkdzi-globalis ke-
reskedelemben egyre intenzivebben kotott, nagy szamu nemzetkdzi adasvételi szer-
z6dés miatt. Mindamellett, e szabaly altal alkalmazandoként felhivott jog rendelke-
zéseit arnyalhatjdk az aruk nemzetkozi adasvételérél szold Bécsi Egyezmény
(a tovabbiakban: ,, Bécsi Egyezmény”’) normai is.”' Utobbi egyezmény az aruk nem-
zetkozi, nem magancéla adasvételére tartalmaz anyagi jogi rendelkezéseket. >
A Bécsi Egyezmény szabalyainak alkalmazasat ugyanakkor a szerzédésben részt
vevé felek kizarhatjak.”

A Rendelet alkalmazasat egy példan keresztiil lehet szemléltetni: magyar al-
lampolgarként kiutazunk Németorszagba, és ott egy német allampolgarsagi, Né-
metorszagban €16 maganszemélytdl olcsod hasznalt autot vasarolunk, amelyet haza-
hozunk Magyarorszagra. Itthon a forgalomba helyezés soran kideriil, hogy az auto-
nak tobbszor volt balesete, és motorcserére is sor keriilt korabban, melyet az eladd
nem kozolt veliink. Az eladoval szemben tamasztott szavatossagi igénylinkre —
barmennyire kényelmes is lenne szdmunkra a magyar jog alkalmazasa — a német
jog alapulvételével kell eljarni, mivel adasvételi szerz6désekre az eladd szokasos
tartdzkodasi helyének jogat kell alkalmazni.

cb) Szolgéaltatasi szerzodésre azon allam jogat kell alkalmazni, ahol a szolgalta-
tast nyujto fél szokasos tartozkodasi helye talalhato [4. cikk (1) bekezdés b) pontja].
A szolgaltatasi szerz6dés fogalma némiképp Ujszertinek tiinhet a magyar kotelmi
jog szabalyaihoz képest. A fogalomra nézve a Rendelet utal a Briisszel 1. rendelet
kiilonos joghatdsagi okokat megallapitod 5. cikkére, és azt rdgziti, hogy azt a Briisz-
szel I. rendelettel 6sszhangban kell értelmezni.>* Utobbi rendelet 1. pont a) alpontja
szerint ,ha az eljaras targya egy szerzodés vagy egy szerzédéses igény, akkor a
valamelyik tagallamban lakohellyel rendelkez6é személy perelhetd a vitatott kotele-
zettség teljesitésének helye szerinti birdsag elstt is”.>> A szolgéltatisi szerzédés
fogalmat ugyanakkor a Briisszel I. rendelet sem definialja kozelebbrol.

A koz0sségi jog 6nallo, a nemzeti jogrendszerektdl eltérd (autondm) értelmezé-
se szerint a szolgaltatasi szerz0dést tdgan kell felfogni; ezek olyan szerzddések,
amelyekben az egyik fél (a szolgaltatd) egy masik félnek (a szolgaltatast igénybe
vevonek) szolgaltatast nytjt. Szolgaltatasnak nevezziik minden olyan — rendszerint
dijazas fejében végzett — tevékenységet, mely nem tartozik az aruk-személyek-tke

2! Az 4druk nemzetkdzi adasvételi szerzGdéseirdl szol6 Bécsi Egyezmény (hazénkban kihirdette:
1987. évi 20. tvr.)

2 Lasd a Bécsi Egyezmény 2. cikkét

2 E kizaras altalanosan bevett gyakorlat, mely a Bécsi Egyezmény 6. cikkére épiil. Utobbi cikk
kimondja, hogy ,,a felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve — a 12. Cikk rendelkezései
szerint — eltérhetnek téle vagy modosithatjdk barmely rendelkezésének jogi hatasat. A kizaras oka
legféképp az szokott lenni, hogy a felek bizonytalanok a Bécsi Egyezmény értelmezését illetden, igy
annak kizarasaval kiszamithatobbnak itélik a nemzeti szabalyok alkalmazasat.

 Rendelet, (17) preambulumbekezdés.

¥ V6. Kengyel Miklés — Harsdgi Viktoria [2006]: Eurdpai polgari eljarasjog. Osiris, Budapest,
216-217. 0.
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szabad dramlésa ala.”® E szerz6dések a magyar kotelmi jog tobb szerz8déstipusaba
is tartozhatnak; igy tobbek kozott lehetnek vallalkozasi, megbizasi (példaul jogi
képviseletre iranyuld), tervezési (példaul épitész esetén) szerzodések is. Nem tar-
toznak a szolgaltatasi szerzodések ald a Rendelettel 0sszefiiggésben a fogyasztoi-
fuvarozoi szerzédések, amelyekre specidlis szabalyok vonatkoznak. Ugyszintén
nem tartoznak a Rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja ala a franchise és a forgal-
mazasi szerzodések, mert ezekkel a cikk 6nalldan foglalkozik.

A szolgaltatasi szerz6dés tipikus esete lehet példaul, ha egy magyar ligyvé-
di irodat megkeres egy amerikai ligyfél, mert amerikai vallalata szamara szeretne
leanyvallalatot 1étrehozni Magyarorszagon. Az iroda feladata ebben az esetben az
alapitashoz sziikséges papirok elkészitése, a cégbirdsagi eljards menedzselése stb.
Megallapithato tehat, hogy megbizasi jogviszony jott 1étre az iroda és az amerikai
vallalat kdzott. A magyar iroda szokasos tartozkodasi helyének a kdzponti iigyveze-
tési helye tekinthetd, amely Magyarorszagon talalhat6. Ennek megfeleléen az iroda
és a kulfoldi tigyfel kozott 1étrejott szerzodésre a Rendelet alapjan a magyar jog
alkalmazandé. Igy, amennyiben az iigyfél nem fizeti ki a megbizoi dijat, a magyar
jog alapul vételével kell eljarni.

cc) Ingatlanokra vonatkozé jogokkal kapcsolatos szerzédésekre, pontosabban
az ingatlannal kapcsolatos dologi vagy bérleti jogra az ingatlan fekvése szerinti
allam joga, a lex rei sitae alkalmazando [4. cikk (1) bekezdés c) pontja]. E szabaly
alkalmazasa érthetd, hiszen hasonlo szerzédéseknél — eltérden az adasvételnél, illet-
ve a szolgaltatasnyujtasnal leirtaktol — az ingatlanok mint a szerzddés targyai allnak
a kozéppontban.

E szerint tehat, amennyiben vasarolni szeretnénk egy ausztriai ingatlant, a szer-
z6désre az osztrak jogot kell alkalmazni. Hasonl6 a helyzet az ingatlan — révidebb
vagy hosszabb iddre sz016 — bérlete esetén is.

Az éltalanos bérleti szabaly alol kivétel az ingatlan r6vid tava (6 honapnal rovi-
debb) maganhasznalatra kotott bérleti szerzédése. Ez esetben természetes személy
bérld esetén a bérld és a bérbeadd kozos szokasos tartdzkodasi helyének jogat kell
alkalmazni, amennyiben a szokasos tartézkodasi helyiik megegyezik. Ha nem, a
fentebb ismertetetteknek megfeleléen az ingatlan fekvése helyének joga alkalma-
zando [4. cikk (1) bekezdés d) pontja].

cd) Franchise szerzédésekre — azaz olyan egyiittmiikodési megallapodasokra,
amelynek soran a franchise-atado (franchisor) egy értékkel bird kereskedelmi név,
védjegy, markanév, know-how hasznalati jogdt atadja a franchise-vevének
(franchisee), aki ennek ellenértékeképpen dij fizetésére koteles — tigyszintén specia-
lis szabaly vonatkozik. E rendelkezés szerint ezen szerzédésekre a franchise vevo
szokasos tartdzkodasi helye alkalmazando6 [4. cikk (1) bekezdés e) pontja].

% A szolgaltatas fogalmanak értelmezésére tehat a szolgaltatdsnyujtas szabadsagahoz mint alap-
szabadsaghoz kot6do kozosségi jogforrasokat és eurdpai birdsagi gyakorlatot kell alapul venni, lasd
EKSz 49-55. cikkek, Varnay Erné — Papp Monika [2006]: Az Eurépai Unié joga. CompLex, Budapest,
498-500. o.
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Amennyiben tehat egy francia szallodalanc kot egy magyar céggel franchise
szerz6dést, a magyar cég szokasos tartozkodasi helye alapjan a magyar jogot kell
alkalmazni. Erdekes, hogy ez esetben tehit nem a franchise-atado (a jellemzé szol-
galtatast nyujto fél) joganak alapul vételével kell eljarni. Az is 1ényeges lehet, hogy
a franchise szerzddésben a franchise atadotol kapott jogok, know-how stb. felhasz-
nalasanak helye 1ényegtelen a tekintetben, hogy milyen jogot kell alkalmazni. Ha a
fenti példat tekintjiik, a szerz6dés szempontjabdl Iényegtelen, hogy a franchise-ado
altal atadott nevet, tudast, jogot hol, melyik allamban hasznalja fel a magyar cég.
Ha Romaniaban alapit szallodat, a szerzodésre alkalmazandé jog akkor is a magyar
cég szokasos tartdozkodasi helyének joga, azaz a magyar jog lesz.

ce) Forgalmazasi (disztribucios) szerzédésre, azaz olyan szerzddésre, melyben
a forgalmaz6 (disztribator) sajat nevében vallalja egy (be)szallitd termékeinek — sok
esetben kizarolagos — forgalmazasat, a forgalmaz6 szokasos tartozkodasi helye
alkalmazando [4. cikk (1) bekezdés f) pontja].

Ha tehat egy magyar cég példaul egy markakereskedést szeretne létrehozni, és
ebbdl az okbol egy elektronikus cégeket gyartd német céggel szerzddést kot, a szer-
zO0désre a forgalmazo szokasos tartdzkodasi helyét kell alapul venni, és igy a szer-
zO0désre a német jogot kell alkalmazni. Az mar mas kérdés, hogy a gyakorlatban a
hasonld, hatarokon atnylo forgalmazasi szerzdések ritkak, mivel a forgalmazasi
szerz6dést a legtobb esetben a kiilfoldi cég Magyarorszagon honos leanyvallalataval
kotik meg az egyes forgalmazni kivané magyar cégek.

cf) Az arverés utjan torténd adasvételre iranyuld szerzédésre azon orszag joga
iranyado6, ahol az arverésre sor kertil, ha ez a hely meghatarozhato [4. cikk (1) be-
kezdés g) pontja]. Ha tehat Bécsben festményt vesziink egy arverésen egy cseh
allampolgarsagu, Csehorszagban €16 személytol, és a festményt az arverést végzo
céggel Magyarorszagra leszallittatjuk, a szerzédésiinkre az osztrak jog lesz az al-
kalmazando, hidba talalhat6 az elado szokasos tartozkodasi helye Csehorszagban.

cg) A multilateralis rendszer keretében kotott szerzédésekrél a Rendelet azt
mondja ki, hogy az e korben kotott szerzodésekre a multilateralis rendszerre egyéb-
ként alkalmazand6 jogot kell alkalmazni. E jog egy Magyarorszagon miikdodo, Ma-
gyarorszagon bejegyzett cég altal miikddtetett rendszer esetén a magyar jog lesz.

E szerint, ha egy kiilfoldi vallalkozas egy magyar banknal multilateralis rend-
szer keretein beliil értékpapirt vasarol, a magyar jogot kell alkalmazni, ahhoz hason-
l6an, mintha a kiilfoldi cég a magyar leanyvallalatat bizta volna meg az értékpapir-
vétellel.

d) Masodik szint: a jellemzd szolgaltatast nyujtd fél
szokasos tartdzkodasi helyének szintje /4. cikk (2) bekezdése]

Amennyiben a szerzodésre a fenti elemek koziil tobb szerzddés elemei is raille-

nek — példaul azért, mert vegyes szerzédésekkel allunk szemben —, vagy egyik szer-
zO0désre vonatkozo szabaly sem alkalmazhaté [nem nevesitik a vonatkozo szerzo-
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dést az (1) bekezdésben], a jellemzd szolgaltatast nyujtd fél szokasos tartdozkodasi
helyének joga alkalmazando [masodik szint — 4. cikk (2) bekezdés].

Ha példaul egy portugal cég kot egy magyar céggel szerzédést, melyben egy-
részt valamely aru adasvételét, masrészt Magyarorszagra hozatalat, harmadrészt
Magyarorszagon torténd iizembe helyezését vallalja, a szerzédés komplex, tobb
szerzOdéstipusba is besorolhatd elemeket tartalmaz. E szerzddésre raillenek az
adasvételi, vallalkozasi, a fuvarozasi szerzodések szabalyai is. A szerzddésre a jel-
lemz6 szolgaltatast nyujtd fél szokasos tartdzkodasi helyét, azaz a portugal jogot
kell alkalmazni.

Hasonl6 a helyzet akkor, ha nem nevesitett szerz6désrél van sz6. Ilyen lehet
példaul, ha egy magyar személy Hollandiaban egy holland cégtdl — pontosabban
olyan cégtol, melynek kozponti ligyvezetése Hollandidban taladlhatdé — autot bérel,
amellyel Belgiumba utazik. A bérleti szerz6dés nincsen a 3. cikk (1) bekezdésében
szabalyozva, igy a szerzédésre a (2) bekezdést kell alkalmazni. Mivel esetiinkben a
jellemzé szolgaltatast nyujtd fél, azaz a bérbeadd szokasos tartdzkodasi helye Hol-
landiaban talalhato, igy a bérld-bérbeadd szerzodésére a holland jogot kell alkal-
mazni.

¢) Harmadik szint: a szorosabb kapcsolat kivétele /4. cikk (3) bekezdése]

Ha az eset koriilményei alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzodés
szorosabban kapcsolodik egy, a fentiektdl eltérd orszdghoz, abban az esetben ez
utobbi allam joga alkalmazand6 [harmadik szint — 4. cikk (3) bekezdés]. A Rendelet
e kivétel fennalltahoz mar egyértelmiiséget kovetel meg, nem csupan ,,a korilmé-
nyek Osszességének egy masik orszaggal vald szorosabb kapcsolatra vald utalasat”,
mint a Romai Egyezmény.

A (20) preambulumbekezdés masodik mondata a szorosabb kapcsolatra nézve
rogziti; ezen orszadg meghatarozasakor figyelembe kell venni tobbek kozott, ha a
szerz6dés nagyon szoros kapcsolatban all mas szerzodésekkel. Hasonlo rendelke-
z¢st tartalmaz a (21) preambulumbekezdés masodik mondata a negyedik szinten
rogzitett legszorosabb kapcsolatra nézve is (lasd késobb).

A szorosabb kapcsolat kivételének megallapitasara jo példa lehet a magyar fog-
orvosok rovid tavu, letelepedés nélkiil nyujtott, megbizasi szerzodés alapjan torténd
szolgaltatasa az Egyesiilt Kirdlysagban.”® Ha az orvosok az Egyesiilt Kiralysagban
talalhatd céggel a munkdjukra (gyogyitasra) vonatkozdan megbizasi szerzodést
kotnek, e szerzédésre elvileg a Rendelet, 4. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a
szolgaltatasi szerz6dés szabalyai alapjan kellene megallapitani. E pont szerint szol-
galtatasi szerzodésre azon allam jogat kell alkalmazni, ahol a szolgaltatast nyujto fél
szokasos tartozkodasi helye talalhatd. A magyar orvos szokasos tartozkodasi helye

7 Az egyértelmli szofordulat alkalmazésat szorgalmazta pl.: Max Planck: Comments on the
European Commission’s Proposal..., i. m. 258. o.
*¥ Hitp://index.hu/gazdasag/magyar/fog080902/ (2009. aprilis 30.)
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Magyarorszagon talalhato, igy a szerzodésre a magyar jogot kellene alkalmazni. Ha
azonban a megbizo az Egyesiilt Kiralysagban honos cég, az orvosok tevékenységii-
ket az Egyesiilt Kiralysagban végzik, a dij atadasa is az Egyesiilt Kiralysagban tor-
ténik, a paciensek is jorészt az Egyesiilt Kirdlysagban honos személyek, allaspon-
tunk szerint meg lehet allapitani a kivétel fennalltat, és lehet brit jogot alkalmazni a
magyar orvosok €s a brit cég kozott 1étrejott szerzédésre. Mas a helyzet persze ak-
kor, ha a munkéjukat munkaszerzédés keretei kozott végzik, mely esetben a Rende-
let automatikusan a brit jogot rendelné alkalmazni [lasd 8. cikk (2) bekezdése].

d) Negyedik szint: a legszorosabb kapcsolat alapul vétele /4. cikk (4) bekezdése]

Abban az esetben, mikor a fentiek alapul vételével az alkalmazandé jog nem al-
lapithatd meg, azon allam joga alkalmazando, amelyhez a szerz6dés legszorosabban
kapcsolodik [negyedik szint — 4. cikk (4) bekezdése].

e) A (leg)szorosabb kapcsolat értékelése a Rendeletben

Ha attekintjiik az altalanos szabalyokat, azt latjuk, hogy a Roémai Egyezmény-
hez képest alaposan atalakitottak a szabalyozast azzal, hogy a legszorosabb kapcso-
lat elvét, amely kordbban a legfobb, altalanos elv volt és csupan az utolsd szinten,
periferikus esetekben rendelik alkalmazni.”® Véleményiink szerint ¢ megoldas ke-
vésbé rugalmas rendszert hozott ugyan létre, am a legtobb szerzédésre nézve to-
vabbra is a jellemz6 szolgaltatast nyujto fél szokasos tartozkodasi helye lesz alkal-
mazand6. Ennek megfelelden a valtoztatasok a szerzodések jelentds részénél inkabb
esztétikai jellegiiek, viszont a K6zdsség egy jobban felépitett, tisztabban atlathato és
vélhetéen a gyakorlatban is egységesen alkalmazhato szerkezetet alkotott meg,
mely elegendd teret nytjt a birdi mérlegelésre a szorosabb kapcsolat kivételének
rogzitésével.*

IV. Specialis szabalyok

Mint korabban emlitettiik, a Rendelet specialis szabalyokat tartalmaz a fuvaro-
zasi, fogyasztoi, biztositasi €s egyéni munkaszerzodésekre. E szerzodésekkel kap-
csolatosan tehat az altalanos szabalyok csupan a specialis szabalyok altal megallapi-
tott keretek kozott érvényesiilhetnek. A tovabbiakban e szabalyok koziil a fuvaroza-
si és fogyasztdi szerzédésekkel kivanunk behatobban foglalkozni. Ennek legfobb
oka, hogy a biztositasi szerzodések [Rendelet, 7. cikk] specialis teriiletet érintenek,

¥ y5. Rémai Egyezmény 4. cikk (1) bekezdése.
% Hasonl6 véleményre lasd Paldsti Gabor: A szerzddésre alkalmazandé jog jogvalasztas hianya-
ban. In: Eurdpai kollizios kételmi jog..., i. m. 79-80. o.
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mely kapcsan nem szeretnénk Gjfent bévebb elemzésekbe belemenni.’! A munka-
szerz6dések [Rendelet, 8. cikk] esetén pedig gyakorlati szempontbol viszonylag
egyértelmiinek talaljuk a szerzédésekre alkalmazand6 jog meghatarozasat.

1. A fuvarozasi szerzédésekre alkalmazando jog

A fuvarozasi szerzédések cim alatt a Rendelet kéttipust szerzodést szabalyoz:
az aru, illetve a személyfuvarozasra iranyulé megallapodasokat. E szabalyok kivé-
telnek mindsiilnek a késébbiekben ismertetett, fogyasztokra vonatkozo, 6. cikkben
rogzitett szabalyok alol, igy azokkal szemben elsébbséget éveznek. ™

A Rendelet szabalyainak alkalmazasat befolyasoljak bizonyos e teriiletre vonat-
koz6 egyezmények, melyek a Rendelet 25. cikke értelmében els6bbséget ¢lveznek.
Ilyen a nemzetkdzi 1égi fuvarozasrol sz616 1975-6s Montreali Egyezmény,” a
hasonl6 targykérben hozott Varsoi Egyezmény,’ a vasiti kozlekedésrdl sz616
COTIF Egyezmény.”

a) Arufuvarozasi szerz6dések

Arufuvarozasi szerzédésekre altalanos szabalyként — egyéb szerzédésekhez ha-
sonldan — azon jogot kell alkalmazni, melyet a felek szerzédésiiknek valasztottak.

Ennek hianyaban kell alkalmazni a Rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében ta-
lalhaté szabalyokat, melyek szerint az ilyen szerzédésekre a fuvarozé szokasos
tartdzkodasi helyének joga alkalmazandd. Ehhez azonban az atvétel vagy atadas
helyének, vagy a felado szokasos tartozkodasi helyének (székhelyének) ebbe az
orszagba kell esnie. Ha tehat egy szlovak céggel szeretném hazafuvaroztatni a szlo-
vakiai 6rokségemet Magyarorszagra, a szlovak jogot kell majd alkalmazni, mivel a
fuvarozo cég szlovak illetdségl, illetve a fuvarozandd aru is Szlovakiaban keriilt
atvételre a fuvarozé részére. Hasonl6 a helyzet akkor, ha a fuvarozo és a felado
szokasos tartozkodasi helye egy allamba esik. Ha egy magyar céget azzal bizok
meg, hogy a szlovakiai 6rokségemet hozza haza Magyarorszagra, abban az esetben
a magyar jog lesz a szerzédésiinkre alkalmazando.

Amennyiben az atvétel vagy atadas helye, vagy a felad6 szokasos tartdozkodasi
helye (székhelye) nem esik a fuvarozd szokasos tartozkodasi helyével egybe,

3! Rajuk nézve lasd pl. Czigler: A szerzédésekre alkalmazandé jog jovébeni meghatarozasa az Eu-
ropai Kozosségben: a Roma I, i. m. 100-102. o., szakirodalomra wuo. 100. o., 129. Ij.

32 Leible—Lehmann: Die Verordnung iiber..., i. m. 536. o.

3 A nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitése targyaban Mont-
realban, 1999. majus 5-én alairt Montreali Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi VIL. tv.).

** A nemzetkozi 16gi fuvarozasra vonatkozoé egyes jogszabalyok egységesitése targydban Varsoban
1929. oktober 12-én alairt Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette: 1936. évi XXVIIL. tv.).

* A Bernben 1980. évi majus ho 9. napjan aldirt Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény
[(COTIF) — Magyarorszagon kihirdette: 1986. évi 2. tvr].
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a felek altal megallapitott atadas szerinti allam jogat kell alkalmazni [5. cikk (2)
bekezdése]. Magyaran szolva, ha szlovakiai 6rokség esetén egy osztrak céget biz-
nék meg az orokségem Magyarorszagra hozatalaval, a magyar jog lenne alkalma-
zando, mivel sem az atvétel-atadas helye, sem a felado szokdsos tartdzkodasi helye
nem egyezik meg a fuvarozo6 szokasos tartdzkodasi helyével, és ez esetben az atadas
allamanak jogat, a magyar jogot kellene alkalmazni.

A szorosabb kapcsolat kivétele e korben is érvényesiil: ha a szerzédés a fenti
szabalyokkal szemben egyértelmiien szorosabb kapcsolatban all egy masik allam
jogaval, akkor a szerzédésre ezen utdbbi allam jogat kell alkalmazni [5. cikk (3)
bekezdése].

b) Személyszallitasi szerzédések

A személyszallitasra vonatkozo szabalyok az Osszes személyszallitasra vonat-
koz6 szerz6dést lefedik, a szervezett utaztatasra iranyuld szerzédések kivételével.®
Szervezett utaztatasi szerzodés alatt az utaztatds, szallds és az utaztatdshoz vagy
szallashoz kozvetleniil nem kapcsolddd egyéb idegenforgalmi szolgaltatdsok kom-
binacidjara iranyuld szerzédést értjiik.”” Utobbi szerzédések erds fogyasztoi jelle-
giik miatt a Rendeletben a fogyasztoi szerzodések szabalyai ala tartoznak.

A személyszallitasra is altalanos szabalyként a felek jogvalasztasa alkalmazan-
do. E jogvalasztast korlatozza az 5. cikk (2) bekezdése, mely szerint csupan ot al-
lam jogat kothetik ki a felek; az utas vagy a fuvarozo szokasos tartézkodasi helyét,
a fuvaroz6 kozponti ligyvezetésének helyét, illetve a kiinduldsi vagy rendeltetési
hely allaménak jogat.

Jogvalasztas hianyaban az utas szokasos tartozkodasi helyének joga alkal-
mazando, amennyiben az utas kiindulasi vagy rendeltetési helye is ebbe az orszagba
esik. Itt tehat mar nem a szolgaltatast ny(jt6, hanem az utas, a szolgaltatast igénybe
vevo fél jogat rendeli alkalmazni a Rendelet. Ehhez persze a kiindulasi vagy rendel-
tetési helynek ebbe az allamba kell esnie.

Ha az utas szokasos tartdzkodasi helye nem a rendeltetési vagy a kiindulasi hely
allamaba esik, a személyszallitoé (fuvarozo) szokasos tartdzkodasi helyének jogat
kell alkalmazni. Amennyiben tehat Magyarorszagrol utazunk egy idegen orszagba,
€s Magyarorszagon tartézkodasi hellyel rendelkeziink, a személyszallitasi szerzo-
désilinkre alkalmazhatjuk a magyar jogot. Amennyiben viszont kiilfoldrol, példaul
Ausztriabol utazunk — feltételezvén, hogy ezen allam az illetd személyszallitd cég
sz€khelye —, kiilfoldi jogot kell alkalmaznunk, hacsak az utazas célja nem Magyar-
orszag, még akkor is, ha a szerzodésiinket Magyarorszagon irtuk ala, és a személy-
fuvarozo cég tevékenységet folytat Magyarorszagon is. E megoldas tehat nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a szerzddést mely allamban irtdk ala, és ezaltal a sze-

36 5. Rendelet, 6. cikk (4) p) pontja; Leible—Lehmann: Die Verordnung iiber. .., i. m. 536. o.
37 A Tanécs 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrol. HL L 158.,23.6.1990., 59—-64. 2.
cikk 1. pontja.
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mélyszallitasi szerzodést kotoket a fogyasztokhoz képest kevésbé védi. Amennyi-
ben a személyszallito tisztességteleniil jart el, kollizios jogi értelemben csupan a
93/13/EGK irélnyelv38 6. cikkének (2) bekezdése szerinti védelemre szamithat az
utaz6. E szerint ,,a tagallamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskod-
nak arr6l, hogy ha a szerzédés szoros kapcsolatban all a tagallamok teriiletével, a
fogyaszté — ez esetben az utaz6 — ne veszitse el az ezen iranyelv altal biztositott
védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagallam jogat jelolik ki a szerzddésre
alkalmazand6 jogként”. Jol lathatd, hogy az utazét e szabaly alapvetéen csupan
a harmadik 4llamok normainak gyengébb védelmi szintjétsl védi meg.”

Az arufuvarozasi szerz6désekhez hasonldan, ha a szerz6dés az altalanos sze-
mélyszallitasi szabalyok altal kijelolt jognal szorosabban kapcsolodik egy masik
allam jogéhoz, akkor a szerzddésre ezen utobbi allam jogat kell alkalmazni [5. cikk
(3) bekezdése]. A fentebb emlitettekkel Osszefiiggésben, a szerzédés alairasanak
és ezaltal a személyfuvarozo tevékenységének (egyik) helyét egyéb relevans
elemek hijan a birésagok minden bizonnyal nem fogjak elegendé kapcsolatként
értelmezni a szorosabb kapcsolat kivételének megallapitasa soran.

2. A fogyasztoi szerzddésekre alkalmazando jog

A kolliziés jognak igen nagy szerepe van abban, hogy a fogyaszté jobban tudja
érvényesiteni jogait. Ez alapvetéen abbol a ténybdl ered, hogy — bizonyos feltételek
fennallta esetén — a jogalkoté az egyik fél (fogyasztd) részére altalaban kedvez-
ményt tesz; a szokdsos tartdzkodasi helyének vagy lakohelyének jogat rendeli al-
kalmazni. Ilyen médon — kdzvetve — maga a kollizids jogi norma is fogyasztové-
delmi szabalyt tartalmaz. Ennek megfeleléen a Rendelet vonatkozo szabalyait az
altalanos rendelkezések mellett a gyakorlatban is kiemelkedd jelent6ségii rendelke-
zésekként tarthatjuk szamon.

Jelentéségiiket emeli az a tény is, hogy amennyiben a fogyasztoi szerzodések
targyi hatalya ala tartozé esetrél van sz6 (lasd késobb), az altalanos — példaul adas-
vételre, szolgaltatasi szerz6désekre stb. vonatkozo — szabalyok alkalmazasat mel-
16zni kell, és az 5. cikk keriil el6térbe.

A Rendelet szabalyai a fogyasztoi szerzédések kapcsan egységes, horizontalis
altalanos keretet alkotnak, melyek kapcsan ugyanakkor bizonyos specidlis teriilete-
ken az eddig is alkalmazott irAnyelvi szabalyozast kell figyelembe venni.*

% A Tanédcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl. HL 95.,21.4.1993., 29-34. o.

% Pfeiffer: Neues internationales..., i. m. 623.; Leible~Lehmann: Die Verordnung iiber..., i. m.
536. 0. 108. és 109. 1j.

“ Az iranyelvi szabélyozésra nézve lasd pl. Vékds Lajos [2006]: Der Weg zur Vergemeinschaft-
ung des Internationalen Privat und Verfahrensrechts — Eine Skizze. In: Liber Memorialis Petar
Sarcevié: Universalism, Tradition and the Individual (ed.: Erauw, J. — Tomljenovi¢, V. — Volken, P.).
Sellier—European Law Publisher, Munich, 174—-183. o.
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a) A targyi hataly boviilése az Egyezményhez képest

A Romai Egyezmény a fogyasztoi szerzodések targyi hatalyat igen szitken huz-
ta meg: 5. cikke szerint a fogyasztdi szerzodésekre vonatkozo szabalyai csupan aruk
(le)szallitasara vagy szolgaltatdsok nyuljtasara, illetve ilyen iigyletekre iranyuld
szerzddésekre vonatkoztak. A Rendelet 6. cikke szerencsére szakit ezzel a vitatott
rendelkezéssel, és tagan definialja, hogy mit ért fogyasztoi szerzdés alatt. E szerint
— a hazai normakkal 6sszhangban — a fogyasztoi szerzddés olyan szerzédés, amelyet
egy természetes személy (fogyasztd) iizleti vagy szakmai tevékenységén kiviili
célra kot egy iizleti vagy szakmai tevékenysége gyakorlasa soran eljardé személlyel
(vallalkoz6). A kettdjiik kozti kapcsolat a Rendelet alapjan mar akar internet utjan is
1étrejohet. fgy példaul a szoftverek, zenék, filmek letdltésére iranyuld szerzédés
esetén a szokdsos tartozkodasi helye joganak védelme megilleti a fogyasztot, ha
innen toltotte le a vallalkozé ltal nyujtott tartalmat.*!

Nem tartoznak az 5. cikk szerinti fogyasztoi szerzodések kozé a fuvarozasi
szerzodések, valamint azon szolgaltatasi szerzodések, ahol a szolgaltatast kiza-
rolag a fogyasztd szokasos tartozkodasi helyétol eltérd allamban nyujtjak. Ugyszin-
tén nem tartoznak ide az ingatlannal kapcsolatos szerzddések, a pénziigyi eszkdzok-
értékpapirok altal megtestesitett jogokhoz kothetd szerzédések, illetve — mint azt az
altalanos szabalyoknal lattuk — a multilateralis rendszerben kotott szerzodések.

A fenti felsorolas altal sugalltak ellenére az utaztatasi szerzodésre, illetve az in-
gatlanok idében megosztott hasznalati jogara (timeshare szerz6dések) kiterjed a
Rendelet fogyasztovédelmi szabalyainak hatalya [Rendelet, 6. cikk (4) bekezdés b)
€s ¢) pontok].

b) Lényegi rendelkezések

A fogyasztoi szerzdésekre altalanos szabalyként azon jog alkalmazandd, me-
lyet a felek szerzédésiiknek valasztottak.

Jogvalasztas hianyaban, amennyiben a vallalkozo tevékenységét azon orszag-
ban folytatja, ahol a fogyasztd szokasos tartozkodasi helye van, vagy tevékenysége
— tobbek kozott vagy kizarolag — ebbe az orszadgba — is — iranyul, a fogyaszto
szokasos tartozkodasi helyének jogat kell alkalmazni a szerzédésiikre. E szerint,
amennyiben Németorszagban vasarolunk egy terméket, és a terméket a vallalkozd
Magyarorszagon is forgalomba hozza, a magyar jog alkalmazhat6 a szerzédésiinkre.
Amennyiben ugyanakkor a vallalkozé helyett valaki mas hozza forgalomba Ma-
gyarorszagon, ¢s a vallalkozo a forgalomba hozatalr6l nem is tud, a német jogot kell
alkalmazni. Felmeriil a kérdés: akkor mi torténik, ha a vallalkozd Magyarorszagra

4 Leible—Lehmann: Die Verordnung tiber..., i. m. 537., kiiléndsen uo. 105. j. V5. Gillies, Lorna
Elizabeth [2007]: Choice-of-Law Rules for Electronic Consumer Contracts: Replacement of the Rome
Convention by the Rome I Regulation. Journal of Private International Law, Vol. 3., No. 1., 89-112. o.

*2 A jogvalasztas korlataira lasd a kotelez normaknal irtakat.
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leszallitja a terméket, és itt mas hozza forgalomba azt. Allaspontunk szerint ez
utobbi esetben is alkalmazhat6 lesz majd a magyar jog, mivel a vallalkozo tevé-
kenysége Magyarorszagra (is) iranyult.

A szorosabb kapcsolat kivétele a 6. cikk kapcsan nem érvényesiil, azaz szoro-
sabb kapcsolatra hivatkozva a fogyasztoi szerzédésekre alkalmazand6 jogot megal-
lapitd szabalyoktdl eltérni nem lehet.

Ha a vallalkoz6 tevékenységének szinhelye nem egyezik meg a fogyasztd szo-
kasos tartozkodasi helyével, az alkalmazand6 jogot az altalanos, 3. és 4. cikkben
rogzitett szabalyok alapjan kell meghatarozni, azaz a szerz6dés nem tartozik a 6.
cikk hatalya ala. Ez esetben tehat adasvételi szerzodés esetén az adasvételre alkal-
mazando jogot meghataroz6 4. cikk (1) bekezdését, szolgaltatasi szerzodésre a 4.
cikk (2) bekezdését stb. kell alkalmazni.

V. A kotelez6 normakra és a kozrendre vonatkozé szabalyozas

A Rendelet a Romai Egyezményhez képest™ a kotelezd norméak kapcsan jelen-
t8s ujitasokat vezetett be.**

1. Kotelezé (jorészt kogens) szabalyok

Ha a felek jogvalasztdsanak id6pontjaban valamennyi jelentds tényallasi
elem mas allamban talalhatd, mint amelynek jogat valasztottak, a jogvalasztds nem
sértheti ezen masik allam olyan jogszabalyi — kotelez6 — rendelkezéseit, amelyek-
t6l megallapodassal nem lehet eltérni [tagallami kogens szabalyok — domestic
mandatory rules — 3. cikk (3) bekezdése]. E kissé nehézkesen megfogalmazott
szabaly értelmében, ha az Osszes, szerz6déshez kapcsolodo elem egy allamba
esik, egy masik allam joganak valasztdsa nem sértheti azon allam kotelezo-
kogens szabalyait, melybe a tényallasi elemek esnek. E kdrben tehat csupan a
diszpozitiv rendelkezések helyett lehet anyagi jogvalasztassal élni. Ha tehat két
roman allampolgar a csupan Romanidhoz koéthetd, egyéb nemzetkdzi elemet nem

* A Romai Egyezmény kételezd normdira nézve lasd Bonomi, Andrea [1999]: Mandatory Rules in
Private International Law — The Quest for Uniformity of Decisions in a Global Environment. Yearbook
of Private International Law — Vol. 1. (Ed.: Sar&evié, Petar—Volken, Paul). The Swiss Institute of
Comparative Law. Sellier, 215-248. o.; Palasti Gabor [2006]: Kozrendi, imperativ, kogens és
diszpozitiv szabalyok. Magyar Jog, Vol. 53., No. 2., 65-76. o.; Wojewoda, Michal [2000]: Mandatory
Rules in Private International Law — With Special Reference to the Mandatory System under the Rome
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, Vol. 7., No. 2., 183-213. o.

* A Rendelet kotelezé szabalyainak attekintésére lasd Czigler Dezsé Tamds: Adalékok a nem-
zetk6zi maganjog kotelez6 normainak elhelyezéséhez — Egy ujonnan megjelent kotet margojara. Jogtu-
domanyi Kézlony (megjelenés alatt); Toth Janos: Kotelez6 (imperativ) szabalyok a Romai Egyezmény
¢és a Roma 1. rendelet tiikrében. In: Eurdpai kollizios kételmi jog..., i. m. 81-91. o. A rendeletjavaslatra
lasd pl.: Thorn, Karsten: Eingriffsnormen. In: Ein neues internationales..., i. m. 129-149. o.
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tartalmazo szerzddésére koti ki a magyar jogot, a roman jog kotelez6-kogens ren-
delkezéseit6l nem térhetnek el. Ezt a fajta jogvalasztast a szakirodalom anyagi jog-
valasztasnak hivja, szemben a kolliziés jogvalasztassal, mely esetén a kotelezo
szabalyokkal szemben is valaszthatnak jogot. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy
ha a szerzédésben van jelent0s kiilfoldi elem, am az nem magyar, attol még a roman
felek kikothetik a magyar jog alkalmazasat.*

A kozosségi jogrend védelmét biztositando, abban az esetben, ha valamennyi
jelentds tényallasi elem egy vagy tobb tagallamhoz kapcsolodik, a felek harmadik
orszag jogara vonatkoz6 megallapodasa nem sértheti a kdzosségi jog olyan rendel-
kezéseinek alkalmazasat, amelyektdl megallapodas utjan nem lehet eltérni [3. cikk
(4) bekezdése: kozosségi kotelezden alkalmazando szabalyok — mandatory rules of
Community Law]. E szabalyt, mivel a kdzosségi jogrendet hivatott védeni, szokas
bels6 piaci klauzulanak (Binnenmarktklausel) is hivni. E szerint tehat, ha egy svajci
€s egy magyar cég kot egymassal szerzddést, és a szerzédésben semmilyen harma-
dik orszaghoz kapcsolodé elem — példaul a teljesités helye — nem talalhatdo meg,
a Kozosségi jog kotelezd szabalyait feltétleniil alkalmazni kell.

Ugyszintén a jogvalasztas kapcsan érvényesiil az a specialis szabaly, mely sze-
rint a fogyasztot és a munkavallalot a védelmére iranyuld, jogvalasztas hianyaban
alkalmazand6 rendelkezések altal biztositott védelemtdl jogvalasztassal megfoszta-
ni nem lehet [6. cikk (2) bekezdése és 8. cikk (1) bekezdése]. Ha tehat egy magyar
fogyasztd egy olasz céggel kot szerz6dést és a szerzddésre a magyar jog lenne al-
kalmazandd, a felek jogvalasztdssal a magyar jog fogyasztot védo rendelkezései
el6l nem szerzodhetnek ki. Ennek megfelelden nem kothetnek egy masik allam joga
szerinti enyhébb, a vallalkozonak kedvezobb feltételeket.

2. Imperativ normak és kozrend

A Rendelet imperativ normai — kiilonos tekintettel a kiilfoldi allamok imperativ
rendelkezéseinek alkalmazasara — a Javaslat kapcsan a vitak kereszttiizében all-
tak.*

A norma szerint az eljaré birdésag allamanak joga szerinti kotelez6 rendelkezé-
seknek (imperativ rendelkezések — international mandatory rules) feltétleniil eleget
kell tenni, fiiggetleniil attol, hogy a Rendelet mely allam jogara utal [9. cikk (2)
bekezdés]. Imperativ normak alatt a kdgens szabalyoknal sziikebb teriiletet feldleld
szabalyokat értiink, melyek betartasat valamely allam a kozérdek szempontjabol —
példaul politikai, szocialis, gazdasagi okokbol — dontd fontossagtinak itéli [9. cikk

¥ V6. Szab6: A Romai Egyezmény egyes rendelkezéseinek. .., i. m. 120. o.

V6. Dutson: A Dangerous..., i. m. 615-618. o.; Dutson: A Misguided..., i. m. 376-379. o.;
Dickinson, Andrew [2007]: Third-Country Mandatory Rules in the Law Applicable to Contractual
Obligations: So Long, Farewell, Auf Wiedersehen, Adieu? Journal of Private International Law, Vol.
3., No. 1., 53-88. o.
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(1) bekezdés]. Ilyen szabalyok lehetnek példaul a vamszabalyok, versenyjogi szaba-
lyok, kiemelked§ jelentéségii polgari jogi normak stb. igy példaul, ha olyan szerz-
dést kotnénk, melyben a jogképességiinket-cselekvoképességiinket érintd kikotés
lenne, a magyar forum altal felhivhat6 lenne példaul a Ptk. 8. § (1) bekezdése, mely
szerint a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes, illetve a Ptk. 11. § (1)
bekezdése, mely szerint cselekvoképes mindenki, akinek cselekvoképességét tor-
vény nem zarja ki. A forum Ggyszintén felhivhatna a Ptk. 8. (3), illetve 11. (3) be-
kezdéseit, melyek szerint a jogképességet, illetve cselekvoképességet korlatozo
szerzédések semmisek.

A lex fori imperativ rendelkezései mellett figyelembe vehetéek azon allam jo-
ganak imperativ rendelkezései is, amelyben a szerz6désbol eredd kotelezettségek
teljesitésére sor kell, hogy keriiljon, vagy sor keriilt, amennyiben ezek a rendelkezé-
sek a szerz6dés teljesitését jogszertitlenné teszik. Jol lathato, hogy a Rendelet alap-
jan némileg sziikebb korben lehet majd egy, a forum jogatol eltérd allam kotelezo
szabalyait figyelembe venni, mint az Egyezmény kapcsan. Egyrészt csupan a telje-
sités allamanak kotelez6 normai vehetdek figyelembe, nem azon 6sszes allam joga,
amely szoros kapcsolatban all a szerz6déssel. Masrészt e szabalyok is csupan akkor
vehetéek figyelembe, amennyiben azok a szerz6dés teljesitését jogszeriitlenné te-
szik, egyéb esetekben nem alkalmazhatoak.

A 21. cikk alapjan a Rendelet alkalmazasa abban az esetben is megtagadhato,
amennyiben az az eljaré forum kdzrendjébe (ordre public, public policy) iitkozik. !

VI. Egyéb rendelkezések

A Rendelet a fentieken tilmenden tartalmaz rendelkezéseket jo par fontos kér-
désre. Ilyenek a cselekvoképtelenségre valo hivatkozasra, a kdvetelés engedménye-
zésére ¢€s torvényes atszallasara, tobb kotelezett helyzetére, a beszamitasra és a
bizonyitéasi teherre vonatkozo szabalyok (13-18. cikkek). A norma a vissza- és
tovabbutalast kizarja (20. cikk).

47 A Rendelet kozrendi klauzularél lasd Raffai Katalin [2009]: A szerzédéses kotelmekre alkalma-
zando jog meghatarozasarol sz616 Romai Egyezmény és Roma 1. rendelet kozrendi szabalyai. In: Euro-
pai kollizios kotelmi jog..., i. m. 92-119. o. A kozrend és az imperativ szabalyok elhatarolasara lasd uo.
107-113. 0.
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