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Globalis kartellek a versenyjogok halojan kiviil — I1.

Az OPEC mukodése
SUKOSD PETER

A biintetdjog teriiletén sziiletett térvénymodositasok kapcsan az dllando érv,
amely az egyes biintetd és szabdlysértési szankciok sulyosbitasa ellen szol, hogy
azok szigoritasa egyrészt nem jelent az elkéveték szamdra feltétleniil visszatarto
erdt, masrészt pedig minden szankcio csak akkor lehet hatékony, ha azokat kovetke-
zetesen alkalmazzak. Ennek alapjan megoldasként a szankciok szigoritasa helyett
dltalaban az eljaras elkeriilhetetlenségeét, a kovetkezetes és elkeriilhetetlen jogal-
kalmazast hozzak fel példaként, ugyanis hiaba lesz sulyosabb a biintetés akkor, ha
az adott tényallast a jogalkalmazo szervek nem alkalmazzak. Ha a fenti dilemmat
nézziik, akkor megallapithato, hogy napjainkban az egyes orszdgok versenyhatosa-
gai, sot az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) is hasonlo
problémaval kiizd.

2006. junius 28-dn példaul a Bizottsag vj birsdgkiszabdsi iranymutatdst' fogadott
el a kézosségi versenyszabdlyokat megszegd vdllalatok megbiintetésére. Ennek oka,
hogy az 1998 ota érvényben lévo eddigi iranymutatashoz képest névelni akartak a
versenyjogi birsagok specidlis (az érintett vallalkozdsokat szankciondlva) és dltaldnos
[mas vallalatokat is elriasztva az EK-Szerzédés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. és 82.
cikkével ellentétes magatartastol] elrettentd hatdsat.” A Bizottsdg is beldtta ugyanak-
kor, hogy mindezek a valtoztatasok semmit sem érnek, ha azokat nem kéveti egy, az
eddiginél hatékonyabb versenyjogi jogalkalmazas. Ezt a célt szolgalta a kartelliigyek
esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szo0lo Bizottsagi
k(')'zlemény,3 amely azt a keretet volt hivatott létrehozni, amellyel jutalmazni lehet a

! Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsa-
gok megallapitasarél [HL C 210.,2006.09.01., 2-5. o.]

> Ibid 4. bekezdés.

? Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csok-
kentésérdl [HL C 298, 2006.08.12., 17-22. o.]

Siikisd Péter, a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgald tanicsosa; a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karanak Nemzetkozi és Eurdpa-jogi Szekcidjan PhD-hallgaté.
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Bizottsag vizsgdlatai soran egyiittmiikodo olyan vdllalkozasokat, amelyek az Eurdpai
Kozosséget (a tovabbiakban: Kozdsség) érintd titkos kartellben vesznek vagy vettek
részt. A titkos kartelleket ugyanis — jellegiikbdl fakadoan — gyakran nehéz felderiteni
és vizsgalatot folytamni elleniik a hozzdjuk tartozo vallalatok vagy egyének egyiittmii-
kodése nélkiil. Ezért a Bizottsag ugy vélte, hogy a Kozdsség érdekében all, hogy ju-
talmazza azokat a vallalatokat, amelyek részesei az ilyen tipusu illegalis tevékenysé-
geknek, de készek véget vetni részvételiiknek és egyiittmiikodni a Bizottsag vizsgdlatai
soran, fiiggetleniil a kartellben részt vevo t6bbi vallalkozastol. Itt mar tehat explicite
megjelenik az imént — a biintetd és szabalysértési szankciok sulyosbitdasa kapcsan —
felhozott érv, miszerint ,,a fogyasztok és az allampolgarok titkos kartellek felderitése-
nek és megbiintetésének biztositasihoz fiizédo érdeke nagyobb, mint az azoknak a
vallalkozasoknak a megbirsagolasdhoz fiizodo érdek, amely lehetové teszi a Bizott-
sagnak az efféle gyakorlatok felderitését és megtiltasat”.*

Van azonban még egy teriilet, amely gyengiti a versenyben részt vevé vallalatok
és maganszemélyek felé kozvetitendo elkeriilhetetlen versenyjogi jogalkalmazds
tizenetét. Ez pedig a globdlisan — mindeddig biintetleniil — mitkodo kartellek léte,
amelyek bar nyiltan kartelltevékenységet folytatnak, mégis kicsusztak eddig a ver-
senyhatosdagok halojabol.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K21. — Antitrust Law.

1. Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség (IATA)

Az 1944 végén Chicagoban tartott Nemzetkozi Polgari Repiilési Konferenciat
kovetden, 1945. aprilis 16-19. kozott Havannaban 58 légitarsasag alapitotta meg a
Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetséget (International Air Transport Association,
a tovabbiakban: IATA).

Az IATA, mely a menetrendszerli jaratokat {izemeltetd 1égitarsasagok vilag-
szervezete — a Nemzetkdzi Polgari Repiilési Szervezet® (International Civil Aviation
Organization, a tovabbiakban: ICAO), az Europai Polgari Repiilési Konferencia
(European Civil Aviation Conference) — mellett a 1égi kozlekedés multilateralis
szintli intézményeinek sorat gazdagitja. Székhelye Montrealban, eurdpai kézpontja
viszont Genfben van.

Maga a szervezet a légitarsasagok nemzetkozi érdekképviseleti egyesiileteként
mikddik, koordinalja a vallalatok egyiittmiikddési tevékenységeit. Hasonlo ilyen
jellegii szervezet a FITAP (Fédération Internationale des Transport Aéviens Privés),

“Tbid 3. bekezdés

* Az 1919-es périzsi egyezmény megalapitotta az ICAN-t (International Commission for Air
Navigation), amely a mai 1étezé ICAO elddje volt. Ez szolgalt alapul a kormanyoknak, hogy megbeszé-
léseket tartsanak ebben a témaban és eldsegitsék a szolgaltatasok szabvanyositasat. Ezt kdvetden az
1944 végén Chicagdban tartott Nemzetkozi Polgari Repiilési Konferencia vezetett el az ICAO mint az
ENSZ egyik ligyndkségét képezé nemzetkdzi-kormanykozi testiilet megalapitasahoz, amely felelds a
nemzetkdzi 1égi arufuvarozas technikai, forgalmi és jogi kdrvonalainak kialakitasaért.
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mely a nem menetrendszeri kozlekedést végzd tarsasagok szervezete. Az eurdpai
tarsasagokat az Europai Légitarsasagok Szovetsége, az AEA (Association of
European Airlines) fogja 6ssze, a fapadosok eurdpai szervezete pedig az ELFAA
(European Low Fare Airline Association).

Az IATA ma koriilbeliil 270 tagot szamlal, amivel jelenleg a nemzetkozi 1égi
forgalom 93%-4t fedi le, tovabba tobb mint szaz nemzet 1égitarsasaga a tagja, ami-
hez a Malév példaul 1984-ben csatlakozott. Tagsagért ugyanakkor minden olyan
légitarsasag folyamodhat, aki menetrendszer(i nemzetkozi jaratokat izemeltet. Ak-
tiv tag csak nemzetkdzi, tarsult tag viszont belfoldi 1égi jaratokat izemeltetd 1égitar-
sasag is lehet. Az agazati iigyekben minden tag részt vesz, mig a tarifaegyeztetd
mechanizmusban csak az aktiv tagok vehetnek részt.

Az IATA tevékenységének iranyvonalat az éves kozgylilése hatdrozza meg,
mely az aktiv tagok dontéshozatali foruma. A szervezet valasztott végrehajto bizott-
saga feliigyeli és iranyitja a forgalmi, miiszaki, pénziigyi és jogi bizottsagok munka-
jat. Az IATA koltségvetését a légitarsasagok tagdijaibol finanszirozzak. Ezt a nem-
zetkozi forgalomban vald részvétel aranyaban allapitjak meg.

A szervezet — mely az Olajexportald Orszagok Nemzetkozi Szervezetétol
(Organization of the Petroleum Exporting Countries, a tovabbiakban: OPEC) elté-
réen nem allamokat, hanem vallalatokat, jelen esetben légitarsasagokat tomorit —
célkitiizései a kovetkezok:

— eldsegiteni a biztonsagos, gazdasagos, rendszeres 1égi kozlekedést, valamint
egységesiteni az eljarasokat,

— eszkozoket biztositani a 1égitarsasagok és a légiforgalmi egyéb szervezetek
kozotti egylittmiikodésére, melyek kozvetleniil vagy kozvetve foglalkoznak nem-
zetkdzi arufuvarozasi szolgaltatasokkal,

— egyiittm{ikdodni az ICAO-val és mas nemzetkdzi szervezetekkel, valamint
a tagallamok légiigyi hatosagaival.

1.1. Az IATA tarifaegyezteti tevékenysége

Az IATA harom kiilonb6z6 tipusu uUn. kozlekedési konferencidt alakitott ki,
amelyben a tagvallalatai a kiilonbdzd utas és légi teheraru szallitasara vonatkozo
kozos intézkedéseket vitatjdk meg. Ezek magukban foglaljak a (i) tarifakonferen-
cidkat, (ii) szolgaltatasokra vonatkozd konferenciakat, és (iii) tigynokségi konferen-
cidkat egyben.

Az TATA szolgaltatdsokra vonatkozo konferencidin a légitarsasagok kozotti
szerz6déses személyszallitasra és az elektronikus jegyre vonatkozo iigyek, mig az
iigynokségi konferencidkon a légitarsasagok €s az utazasi ligyndkségek kozotti
megallapodasok vannak napirenden, amelyek meghatdrozzak azokat a feltételeket,
amelyek mellett az tigynokségek IATA légitarsasagoknak jegyet bocsathatnak ki.

Az TATA tarifakonferencidi altalaban egy évben haromszor vannak, és azokon
poggyaszengedményekre és -dijakra, a viteldijak kialakitasara, az elfogadott pénz-
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nemekre, illetve az alkalmazott tarifik koordindlasara vonatkozo hatarozatokat
hoznak azok az IATA-tagok, akiknek konferencian valo részvételét eltte megsza-
vaztak. Ezeken a konferencidkon tehat a légitarsasagok kozotti szerzddéses sze-
mélyszallitasi dijtételek, illetve ehhez kapcsolodo feltételek altalanos meghataroza-
sat tartjak szem eldtt, mely annyiban egységesiti a dijszabast, hogy uniformizalja az
alapdij, az arra vonatkoz6 mennyiségi kedvezmények, a — sajatos (nyomtatvanyokra,
€16 allatra) és egyedi arukra (meghatarozott arukra, meghatarozott utvonalon) vo-
natkoz6 — osztalydijszabast is.

A légitarsasagok kozotti szerzédéses személyszallitas (interlining) akkor all el6,
amikor egy utas egy jeggyel tobb légitarsasag szolgaltatasait veszi igénybe. Ez elo-
allhat akkor is, ha az utas elére tudja, hogy kiilonboz6 tarsasagokkal fog repiilni az
utazasa egy-egy részében, valamint akkor is, ha az utas ,teljesen rugalmas” jegye
lehetdvé teszi szamara, hogy az egyes légitarsasagok kozott valtson az utazasa so-
ran (példaul akkor, ha lekési valamelyik jaratat).

A fenti dijak szamitasnal az IATA — a f6bb tvonalak alapjan — harom 6 fold-
rajzi régiora osztotta a Foldet, ezek:

— Dél-, Kozép- és Eszak-Amerika,

— Eurdpa,” Kozel-Kelet és Afrika, valamint

— Azsia, Ausztralia, Uj -Z¢land és a Csendes-0cean szigetei.

— Ezen harom nagy région beliil hét utaskonferencia van, melyek a kovetkezok:

TC1 (Tariff Conference 1), amely az 1-es région beliili utasforgalmat feliigyeli.
Ez az észak- és dél-amerikai kontinenseket oleli fel,

— TC2 (Tariff Conference 2), amely a 2-es région beliili utasforgalmat feliigyeli.
Ez Eur6pat, az afrikai kontinenst, illetve Azsia egy részét dleli fel Irannal egyiitt,

— TC3 (Tariff Conference 3), amely a 3-as région beliili utasforgalmat feliigyeli.
Ez Azsia és Ausztralia teriiletét jelenti,

— TC12, amely az 1-es €s 2-es régio kozotti forgalomra vonatkozéan rendelke-
zik joghat6saggal,

— TC31, amely az 3-as és 1-es régid kozotti forgalomra vonatkozdan rendelke-
zik joghat6saggal,

— TC23/123, amely a 2-es és 3-as régid kozotti kozvetlen, illetve a TC1-en ke-
resztiil torténd forgalomra vonatkozoan rendelkezik joghatosaggal,

— TC123, amely az 1-es és 3-as régid kozotti, TC2-n keresztiil megvalosulo
utasforgalomra vonatkozdan rendelkezik joghatosaggal.

A régi rendszerben az aktudlis dijakra vonatkoz6 hatarozatokat a fenti konfe-
rencidkon hoztadk meg, és ezek egy év utan hatalyukat veszitették, kivéve ha addig
egy Ujabb hatarozat hatalyon kiviil nem helyezte azokat. Az {1j rendszerben a konfe-
renciak szerepe inkabb a dijak koordinalasanak feliigyeletére, mint a meghataroza-
sara terjed ki, ebbdl kovetkez6en a dijakra vonatkozo hatarozatok nem a konkrét
dijakat hatarozzak meg, hanem annak pontos szamitdsi modjat. Ezen dijosszegek

8 Eurdpa itt a foldrajzi Eurdpat, illetve Térokorszagot, Izraelt, Marokkot, Algériat és Tunéziat fog-
lalja magéban.
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meghatarozasi modjara vonatkozé hatarozatok ugyanakkor egy internetalapu szava-
zasi rendszer alapjan akar valtoztathatok is.

Az IATA egyik 6 szerepe tehat mind a régi, mind az azt felvalto rendszerben
az, hogy iranyitja a multilateralis interlining rendszerét (kialakitva és koordinalva a
fuvardijakat, egyben felterjesztve ezeket az érintett kormanyoknak), amelyben bar-
melyik l1égitarsasag — amely részese az IATA utastarifa-konferencidinak — szerzo-
dést kothet egy masikkal arra a dijtételre vonatkozoan, amelyet ezeken a konferen-
ciakon megallapitottak. A viteldijakat, amelyeket az IATA keretében alakitanak ki,
mindkeét orszag 1égiigyi hatésaganak jova kell hagynia, ez az Un. kettés jovahagyas
rendszere (double approval system). Ezt kovetéen ezeket a dijakat egyiitt alkalmaz-
zak az Un. multilateralis prorata megallapodas (Multilateral Prorate Agreement)
sulyozé rendszerével, amely annak meghatarozasaban segit, hogy egy-egy légitar-
sasag mennyit kap az egyes elére meghatarozott dijakbol.

A multilateralis, 1égitarsasagok kozotti szerzédéses személyszallitdsra vonatko-
z6 megallapodas (Multilateral Interline Traffic Agreement) elvileg ktelezé minden
IATA-tag légitarsasagra (még a nem teljes jogu tagokra is) olyan tekintetben, hogy
azok csak ezen dijszabas alapjan bocsathatnak ki, illetve fogadhatjak el a mas tarsa-
sagok altal kibocsatott jegyeket. Amennyiben viszont nem ezeket a dijakat alkal-
mazzék, kompenzalniuk kell a tobbi légi fuvarozot ezért, amelyek viszont az IATA
altal meghatarozott dijbol szarmazé proratas osszeggel részesednek a dijakbol.

2. Az IATA miikodésének versenyjogi besoroliasa

Az IATA fenti konferencidin beliil a tarifakat érinté konferencia tevékenysége
tiinik a leginkabb versenyellenesnek.

Ami az egylittmiikodési formakat illeti, a tagvallalatok konferencian, illetve az
azokon sziiletett megallapodasokban valo részvétele alapjan a vallalkozasok magatar-
tasa egyarant tekinthetd vallalkozasok kozotti megallapodasoknak és Osszehangolt
iizleti magatartasnak is. Az EKSz. versenykorlatozé megallapodasokra vonatkoz6 81.
cikke a vallalkozasok kozotti megéllapodasokat, az egyeztetett, dsszehangolt iizleti
magatartast (concerted practice) és a vallalkozasok tarsulasainak dontéseit emliti.

Az JATA tarifakonferenciai elvileg megvalositjak a tipikus versenykorlatozasi
esetek koziil a horizontalis kapcsolatokban torténd értékesitési arak rogzitését,
amely magaban foglalja az iranyado arszint, illetve az arkalkulacios tényezok rogzi-
tését is.

A kérdés ezek utan csak az, hogy egyrészt az IATA altal meghatarozott arak
nem kotelezé jellege mennyire jelent menekvést a versenyjogsértés aldl, illetve
hogy mennyire mentesithetdk a nemzeti versenyjogok alapjan az IATA megallapo-
désai.

Ami az arak nem kotelezo jellegét illeti, azzal kapcsolatban a Gazdasagi Ver-
senyhivatal Versenytanacsa (a tovabbiakban: VT) is allast foglalt a Vj-56/2003/18.
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sz4mu hatérozatanak’ 20. bekezdésében, ahol kifejtette, hogy a horizontélis rajan-
latok alkalmasak arra, hogy a piac kiilonb6z6, egymassal versenytarsi viszonyban
1évé szereploi megismerjék és ezaltal egyedi dontésiiknél figyelembe vegyék ver-
senytarsaik jovobeni arpolitikajat. A VT szerint a kérelmez0 altal elfogadott ajanlott
arak — kikényszerithet6ség hianyaban is — a tisztességtelen piaci magatartas és ver-
senykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény gazdasagi versenyt korlato-
z6 megallapodasokra vonatkozo 11. §-aba litkdznek, mivel az ajanlott arak kdvet-
keztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban.

A VT szerint az ajanlott arak is egységesithetik az arakat, ami azt eredményez-
heti, hogy az alacsonyabb onkoltséggel, alacsonyabb szinvonallal, illetve — az ebbdl
fakadéan — kisebb kereslettel rendelkezd versenytarsak sem kényszeriilnek araik
csokkentésére, mig a korabban magasabb arat alkalmazo6 — ismert €s keresett — val-
lalatok az ajanlott dijtol fiiggetleniil tudjak érvényesiteni magasabb araikat.

A fentieken tul a VT allaspontja szerint az ajanlott dij olyan eredménnyel is jar-
hat, hogy az adott szervezet tagjai éppen az ajanlott dijra tekintettel hangoljak 6ssze
magatartasukat a megallapodasban irt dijszinten.

Még tovabb ment a VT a Vj-83/2005/100. szamu hatérozatiban,® amikor annak
60. bekezdésében kimondta, hogy nemcsak kdzvetleniil az arra, hanem az aralaki-
tast befolyasold egyéb informaciokra vonatkozé megallapodéas vagy dsszehangolt
magatartas is sértheti a verseny szabadsagat. Azon informaciocsere, melynek az a
célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl ered6é kockaza-
tokat csokkentse, ellentétes a torzuldsmentes verseny kovetelményével. Ha egy
vallalkozas rendszeresen megkiildi aznapra alkalmazni tervezett arait versenytarsa-
nak, az két szempontbdl is jogsértonek mindsiil: egyrészt eszkdze lehet egy klasszi-
kus arkartell mitkodtetésének, masrészt ennek bizonyitottsaga hidnyaban is alkal-
mas a fiiggetlen arképzési dontések meghozatalanak befolyasolasara.

3. Az IATA versenyjogi megitélésével kapcsolatos eljarasok

3. 1. Az amerikai Kézlekedési Minisztérium elott

Legeldszor 1981-ben az amerikai Kozlekedési Minisztérium (Department of
Transportation, a tovabbiakban: DOT) Igazgatotanacsa mondta ki, hogy az IATA

" A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Debreceni Ugyvédi Kamara gazdasagi ver-
senyt korlatoz6 megallapodas nemleges megallapitdsa iranti kérelmére indult eljarasban hozott Vj-
56/2003/18. szamu hatarozata.
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_doc=3589 (2009. februar 27.)

8 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak az AND NOW Kft. (Budapest), a Northline Kft.
(Budapest), az Exclusive Change, az Exclusive Best Change, az Exclusive West Change, az Exclusive
Pannon Change, az Exclusive Special Change, az Exclusive Extreme Change Kft.-k (Budapest), a
Corner-Trade Kft. (Budapest), a Good Change Kft. (Budapest) eljaras ala vontakkal szemben verseny-
korlatozd megallapodas és Osszehangolt magatartas miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
V;j-83/2005/100. szamu hatarozata.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/print_Vj083-2005_m.pdf (2009. februar 27.)
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tarifakonferenciain sziiletett eldirasok jelentdsen csokkentik a versenyt az érintett
piacon. Ennek ellenére az Igazgatotanacs késobb mégis jovahagyta és mentesitette a
megallapodasokat, ugyanis — allaspontja szerint — azok fontos kozlekedési sziikség-
leteket elégitettek ki, és ezaltal megfeleltek a fogyasztdi jolét szintjét vizsgalo teszt-
nek is.”

Az Igazgatotanacs ugy talalta, hogy a megallapodasok jelent6sen csokkentik a
verseny mértékét, ugyanis ,,a tarifakonferenciak létrehozasat megalapozé alapgon-
dolat vitathatatlanul az, hogy a kdzvetlen versenytarsak kozott a lehetd legnagyobb
mértékben biztositsa az arakra vonatkozé megallapodast, amely velejaroan verseny-
ellenes, és ezaltal az amerikai versenytorvényekbe iitkozik.”'" Az Igazgatotanacs
szerint az egyes ulések elbtt ,,a tagvallalatok dij- és egyéb arszabdsi javaslatainak
korbekiildése, az arrdl sz616 megbeszElés, targyalas és végiil a szavazas egyarant azt
a célt szolgaljak, hogy egy-egy régiora vagy — ennek sikertelensége esetén —
alrégiora vonatkoz6 megallapodast foganatositsanak a tagjaik dijaira és arszabasara
vonatkozoan."!

Erre tekintettel az Igazgatdtanacs csak azzal a feltétellel engedélyezte az IATA-
megallapoddsokat, hogyha az amerikai 1égi szallitobk nem vesznek részt a
transzatlanti szolgaltatisokra vonatkozo tarifakonferencidkon.'

Ezt kovetéen a DOT a 85-5-32. szamu hatérozataban' foglalkozott az IATA ta-
rifakonferencidival, mely dontésében megallapitotta, hogy jollehet azok versenyel-
lenesek, mégis engedélyezte azokat elsdsorban kiilpolitikai és a nemzetkozi udva-
riassag elvére hivatkozva. Ebben a hatdrozataban a DOT ugy talélta, hogy fontos
kozlekedéspolitikai célok és sziikségletek nem elégithetoek ki a tisztességes verseny
elvének kisebb sériilése nélkiil. Ebbol kovetkezéen a DOT versenyjogi mentességet
biztositott ezen konferencidknak. Ettél fiiggetleniil azonban azt a kikotést benn-
hagyta hatarozataban, hogy az IATA tarifa- és dijkonferenciai onnantél mindig
kiilonds és egyedi atvizsgalas ala esnek majd, és dontései csak akkor lesznek jova-
hagyva, ha azok nem sértik sem a kozérdeket, sem az amerikai Kozlekedési Tor-
vény'* rendelkezéseit. Ezen mentesség feltételeként ugyanakkor a DOT arra kote-
lezte az IATA-t, hogy 5 év elteltével ujbol folyamodjon mentességért, igy a DOT-
nak is lehetdsége lesz ujra mérlegelni, hogy az IATA-megallapodasok még mindig
a koz érdekét szolgélljék-e.15

Az IATA erre tekintettel 1990 majusaban Gjra benyujtotta megallapodasait, me-
lyet a DOT qjra jovahagyott azzal a kikotéssel, hogy néhany amerikai és kiilfoldi

? IATA Traffic Conferences, Board Review, 89 CAB 468 (1981).

"% Tbid 471. bekezdés.

" Tbid 507. bekezdés.

"2 Ibid 470. bekezdés.

" Az amerikai Kézlekedési Minisztérium 85-5-32. szamu hatdrozata, 1985. majus 6.

' Lasd ezzel kapcsolatban az tn. United States Code (amely tulajdonképpen az sszes altalanos és
allando USA szovetségi torvény gyljteményes kotete) kozlekedésre vonatkozo 49. cimét,
http://www4.law.cornell.edu/uscode/uscode49/usc_sup_01_49.html (2009. februar 27.)

51j.13., 3. bekezdés.
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légitarsasag csak korlatozott mértékben vehet részt a tarifakonferenciakon. '°
A DOT ezen légitarsasagok Egyesiilt Allamok (a tovabbiakban: USA) és a mentes-
ségben részesiilt vallalatok allamai kozotti utakra vonatkozo dijtargyalasokon valod
részvételére nem biztositott versenyjogi mentességet.

Ezt kovetéen a DOT a 98-6-6. szami hatarozataban'’ jovahagyta az IATA tag-
sagara, illetve szervezeti felépitésére vonatkozd elbirasait, kinyilvanitva egyben
azok versenyjog aloli mentesiilését is. Ezen engedély idébeli hatalyat azonban 18
honapban hatarozta meg. Késébb, a masfél év elteltével az IATA szervezeti és tag-
sagi elbirasait mar nem mentesitette, alldspontja szerint ugyanis a versenyjogi men-
tesség nem volt mar sziikséges a szervezet altalanos érdekképviseleti feladatainak
ellatasahoz.

Az IATA tarifakonferenciaival kapcsolatban a DOT 98-12-25. szamu hataroza-
ta nyilvanitotta még ki azok versenyszabalyok aloli mentesiilését. Ebben az eljaras-
ban az IATA az 1998. szeptember 16-t6l 18-ig Montrealban tartott konferencidjan
foganatositott megallapodasanak mentesitését kérte, ahol:

— OST-98-4542 jegyzékszam alatt csokkentették a Bahreinbdl, Egyiptombdl,
Omanbol, Katarbol, Kuvaitbdl és az Egyesiilt Arab Emiratusbol az 1-es zondba
tartd jaratok tarifait arra valaszul, hogy az érintett allamok kormanyai koradbban
nem hagytak jova a korabbi megallapodas alapjan inditvanyozott tarifaemelésre
vonatkozoé terveiket. Emellett a gyermekek utikoltségeit, valamint a kedvezményes
tértijegyek arait is csokkentették.

— OST-98-4543 jegyzékszam alatt ugyanakkor modositottak a hajok személyze-
tének csoportos €s egyéni dijképzését a Dél-Afrikabol, illetve Dél-Afrikaba tartd
jératokra vonatkozolag.

A DOT ezeket a részmegallapodasokat is jovahagyta, tekintettel arra, hogy azok
véleménye szerint nem térvénytelenek €s nem sértik a versenyt a piacon.

2002-ben az IATA azzal a kérelemmel fordult a DOT-hoz, hogy sziintesse meg
szamos korabbi megallapodasanak mentességét annak érdekében, hogy modositani
tudja azokat.

Az IATA éppen ezen kovetelmény aloli mentesitésért folyamodott a DOT-hoz,
mivel a fenti kdzlekedési konferenciain folyd munka nagy része szabvany megalla-
pitasabol, valamint harmonizalt szallitasi gyakorlatok fejlesztésébdl all, melyek a
multilateralis, 1égitarsasagok kozotti szerzddéses személyszallitdsra vonatkozo
megallapodéasokat is magukban foglaljak. Az IATA véleménye szerint ugyanakkor
ezek ,teljesen artalmatlanok és az amerikai versenyszabalyok aléli mentesség nél-
kiil is folytathatok™.

' Lasd ezzel kapcsolatban az amerikai Kozlekedési Minisztérium United Air Linesra és a
Deutsche Lufthansara vonatkozo 96-5-12. (1996. majus 9.) hatarozatanak 18—19. bekezdéseit és a 96-5-
27. szamu hatarozatanak (1996. majus 20.) 6-9. bekezdéseit

17 Az amerikai K6zlekedési Minisztérium 98-6-6. szamu hatérozata, 1998. junius 5.
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A DOT a 2002-1-15. szamu hatérozataban'® eleget tett az IATA kérésének,
melynek eredményeképpen a 2002-7-3.," a 2002-1-15.*" a 2003-6-15.2" és 2005-7-
20.%* szamu hatarozataiban teljesen feloldotta az IATA kozlekedési konferenciin
sziiletett megallapodéasokra adott versenyjogi mentességet.

Késobb ezt kiterjesztette az IATA 1égi teheraru szallitasara vonatkozo konfe-
rencidkon sziletett megallapodasok mentességének megsziintetésére is,” melynek
eredményeképp az IATA tobbé semmilyen mentességet nem élvez sem a személy,
sem a teherszallitasi megallapodasaira és ajanlasaira.

3.1.1. Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium észrevételei
a DOT hatérozataival kapcsolatban™

A fenti DOT-dontések ellenére a versenyért is felelds amerikai Igazsagiigyi Mi-
nisztérium (Department of Justice, a tovabbiakban: DOJ) tobbszor is korabbi donté-
sei feliilvizsgalatara szolitotta fel a DOT-ot, tekintettel arra, hogy az IATA amerikai
légitarsasagok altal megallapitott személy- és aruszallitasi dijakra vonatkozd megal-
lapodésai ellentétesek az amerikai versenypolitika versenytérvényekben is kifejezett
alapelveivel és — a kiilpolitikara, valamint a kolcsonds udvariassag elveire hivat-
kozva — az sulyos versenyhatranyba helyezi az amerikai légitarsasagokat mas alla-
mok versenytars vallalataival szemben, amelyek viszont a fentiekkel szemben a
tisztességes verseny elvét helyezik eldtérbe.

A DOJ allaspontja szerint az amerikai Kozlekedési Térvény™ kimondja, hogy
egy megallapodasra adott engedélyt akkor lehet visszavonni, ha az jelentdsen csok-
kenti, megsziinteti a versenyt a piacon, kivéve ha az komoly kozlekedési sziikségle-
tek kielégitését szolgalja, amely kevésbé versenykorlatozo alternativ megoldasokkal
nem helyettesitheto.

A DOJ szerint a fentiek alapjan a DOT-nak mar kordbban vissza kellett volna
vonnia minden olyan IATA-megallapodasra kiadott engedélyezd hatarozatat,
amelyben az USA nemzeti érdekei is nagy stllyal esnek latba, ugyanis az IATA
tarifakonferenciai lehetévé teszik az elvileg egymassal versenyben allo légitarsa-
sagoknak, hogy az utas- és aruszallitasi dijaikat eldre meghatarozzak.

A fentiekre tekintettel a DOJ azt javasolta a DOT-nak, hogy az 1990-es eljarasa
Ujrainditasaval, az egyes orszagokat kiilon-kiilon megvizsgalva elemezze, hogy a

'8 Az amerikai Kozlekedési Minisztérium 2002-1-15. szami hatarozata, 2002. januar 29.
;Z Az amerikai Kozlekedési Minisztérium 2002-7-3. szamu hatarozata, 2002. jalius 1.
Lj. 18.
2! Az amerikai Kozlekedési Minisztérium 2003-6-15. szam@ hatérozata, 2003. janius 10.
2 Az amerikai Kozlekedési Minisztérium 2005-7-20. szama hatérozata, 2005. julius 20.
3 Lasd ezzel kapcsolatban az amerikai Kozlekedési Minisztérium 2002-8-16. (2002. augusztus
15.), 2003-7-22. (2003. jalius 18.) és a 2003-11-9. (2003. november 17.) szamu hatarozatait.
# Lasd a DOJ 2003. majus 29-én a DOT-nak cimzett észrevételeit, iratjegyzékszam: OST-2003-
144895, http://www.usdoj.gov/atr/public/comments/201073.htm (2009. februar 27.)
Lj. 14.
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nemzetkozi kolesonds udvariassag eszméje indokolja-e az IATA-megallapodasokra
adott versenyjogi mentességet is.
Ezen tul azonban a DOJ részérdl tovabbi 1épés nem tortént az IATA {igyében.

3.2. Az Ausztral Verseny és Fogyasztovédelmi Bizottsag elott

2008. marcius 7-én az IATA azzal a kérelemmel fordult az Ausztral Verseny és
Fogyasztovédelmi Bizottsaghoz (The Australian Competition and Consumer
Commission, a tovabbiakban: ACCC), hogy engedélyezze mind a jelenlegi, mind az
Uj rendszere keretében hozott szerzédéseket és egyéb intézkedéseket. Az IATA a
jelenlegi rendszerének mentesitését 2010. marcius 31-ig, mig az 0j rendszerét ezt
kdvetden hatarozatlan idétartamra kérte.

Az ACCC 2008. augusztus 28-an kelt, A91083. szamu engedélye® szerint az
IATA tarifakonferenciai lehetdséget teremtenek arra, hogy az azon részt vevo légi-
tarsasadgok informaciot cseréljenek a dijaikra vonatkozdan, amely elvileg ellentétes
egy versenyz0 légiforgalmi piac idealis modelljével. Az IATA érvelését elfogadva
az ACCC Kkijelentette, hogy a potencialis informacidcsere lehetdsége az 0j rendsze-
rével a minimalisra csokkenne, ugyanis azokon a dijak pontos végdsszege mar egy-
altalan nem keriilne szoba, hanem csak annak szadmitasi modja. Az ACCC szerint
ugyanakkor az 0j rendszerben nem sziikséges a versenytarsak személyes talalkozoja
sem annak érdekében, hogy megvitassak a dijak mértékét, emellett a rendszer masik
elemét képez6, az internetes szavazason alapuld anonim modositod szavazas is telje-
sen megsziinteti az informaciocserével kapcsolatban fennallo versenyaggalyokat.

Az IATA eljarasban képviselt allaspontja szerint az 0j rendszerben megvaldsulo,
a dijszamitas modszerére vonatkozd egyeztetése nem befolyasolja a piacon jelent-
kezd dijak szintjét sem, ugyanis azok egyrészt eleve a piaci arszinthez és egy ahhoz
adott prémiumdsszeghez viszonyulnak, masrészt meg az IATA dijszint-
meghatarozasa is a piacon jelentkezd dijak atlagolasabdl jon ki. Az ACCC ezt az
érvelést is elfogadta, valamint hozzatette, hogy azt csak abban az esetben kifogasol-
na, ha az IATA 1j rendszerében megvalosulo rugalmas arak rendszere a nem-IATA
légitarsasagok dijainak dsszehangolt és egyben parhuzamos valtozasat eredményez-
né a légi kozlekedés piacan.

Ami az 0j rendszer fogyasztdi jolétre gyakorolt hatasat illeti, az ACCC fenti don-
tésében elfogadta az IATA azon érvelését is, miszerint 0j rendszere noveli a fogyasz-
tok valasztasi lehetdségeit, ugyanis olyan varosok elérhetdségét is biztositja, ame-
lyekhez egy-egy légitarsasag esetleg kiilon nem rendelkezne kozvetlen jarattal.
Az utasok ugyanakkor az IATA révén megkeriilhetik a légitarsasagok azon iizleti

% Az ACCC 2008. augusztus 28-4n kelt, A91083. sz4amu engedélye (iigyregiszter szama:

C20081404) az International Air Transport Association (IATA) 2008. marcius 7-én benyujtott kérel-
mével kapcsolatban. http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/812777/display/acccDecision
(2009. februar 27.)
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gyakorlatat is, hogy azok sajat dijaikat alkalmazzdk minden egyes zonara vonatko-
zban, az utasok ugyanis csak egy dijat fizetnek egy olyan utért, amely tobb zonat
foglal magaban. Példaul, ha egy utas az IATA rendszerén kiviili 1égitarsasagokkal
szeretne Sydneybdl Parizsba utazni, akkor szinte minden egyes esetben magasabb
dijat kellene fizetnie az egyes zondk kiilon-kiilon dijainak Osszegeként, mintha az
IATA rendszerét igénybe véve egy el6zetes megallapodasban meghatarozott — a re-
piilt mérfoldek szamatol fliggd — kedvezményes aron repiilhetne egyik helyrdl a ma-
sikba.

A fentieken til az IATA multilateralis interlining rendszere biztositja azt a lehet6-
séget is az utasoknak, hogy menetrendszerii 1égi jaratokkal utazzanak olyan
varosparok kozott, melyek vagy nincsenek lefedve az online szolgaltatasok altal, vagy
az online szolgaltatason alapulo jaratok meglehetsen korlatozott gyakorisaggal, vagy
egyaltalan nem kozlekednek a hét egy adott napjanak kivant idopontjaban, vagy telje-
sen le vannak foglalva azokban az idépontokban, amikor azt igénybe vennék.

Az IATA érvelése szerint interlining rendszere emellett azokkal a fogyasztoi jo-
1éti hasznokkal jar, hogy altala az utasok:

— megvaltoztathatjak utazasuk datumat és idopont;jat,

— visszavonhatjak foglalasukat és egyben koltség-visszatéritést kaphatnak,

— visszauti foglalas nélkiil elindulhatnak,

— légitarsasagot valthatnak,

— a foglalast kdvetden valtoztathatnak az utvonalon (ez bizonyos tavolsagkorla-
tozasoktol fiigg), és

— Ujabb koztes megallohelyeket iktathatnak be, vagy utdlag tordlhetnek az tt-
vonalbol.

Az TATA altal el6zetesen megallapitott dijak és elosztasi formula megléte
ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy az utasok gy részesiilhessenek a fentebb részlete-
zett joléti elonydkbol, hogy ahhoz a légitarsasagoknak kiilon, ad hoc médon kétol-
dalian meg kelljen allapodniuk. Mindez Osszességében alacsonyabb tranzakcids
koltségeket is eredményez.

Ami az IATA korén kivill esé versenytarsak helyzetét illeti, az ACCC hozzatet-
te, hogy az IATA multilateralis interlining rendszere lehet6vé teszi minden azon
kiviili 1égitarsasagnak, hogy csatlakozzon a halézathoz, nem csak azoknak, amelyek
elég nagyok és erések ahhoz, hogy szovetségeket és egyéb halozatokat tartsanak
fenn. Ezaltal még ezek a kisebb légitarsasagok is sokkal szélesebb miikddési korre
tesznek szert, ami elsOsorban a kiinduld-célallomas parjaik megemelkedett szama-
ban jelentkezik.

Az ACCC allaspontja szerint tehat Osszességében az IATA multilateralis
interlining rendszere a 1égi kozlekedés megléved infrastrukturajanak és eszkozallo-
manyanak hatékonyabb hasznalatat jelenti, melynek kovetkeztében globalis szinten
is kevesebb légitarsasagra van sziikség egy adott utmennyiség kiszolgalasahoz,
emellett értelemszeriien kevesebb lizemanyag is fogy, igy a kornyezetre gyakorolt
kedvezotlen hatdsok is jelentdsen mérséklddnek.
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Az ACCC elfogadta az IATA eljarasban el6adott érvelését, és a jelenlegi multi-
lateralis interlining rendszerére 2010. marcius 31-ig adott mentesitést. Ettd] azonban
a kovetkezo esetekben némileg eltért:

—az USA/Kanada és Ausztralia kozott 2008. oktober 31-ig adott mentességet,

— a Kozel-Kelet és Ausztralia k6zott — ezen beliil is a Bahreinb6l, Omanbol, az
Egyesiilt Arab Emiratusbol Ausztralidba tart6 jaratok dijaira — is mentességet bizto-
sitott, abban az esetben, ha a fenti allamok is engedélyezik azokat. Ebben az esetben
az ACCC altal biztositott mentesség lejarati datuma a fenti kormanyok engedélyei-
ben rogzitett iddpontok utani egy honap,

— Afrika és Ausztralia kozott — ezen beliil is a Tanzaniabol Ausztralidba tarto
jératok dijaira — is mentességet biztositott abban az esetben, ha Tanzéania kormanya
is engedélyezi azt. Ilyenkor a mentesség lejarati datuma ismételten a fenti kormany
engedélyében rogzitett végsé idépont utani elsé honap lejarta,

— Mexiké/Karib-szigetek/Kozép-Amerika/Dél-Amerika és Ausztralia kdzott is
mentességet biztositott, méghozza a DOT, valamint Argentina, Brazilia, Kolumbia,
Paraguay és Uruguay kormanyainak vonatkozd engedélyében rogzitett végso ido-
pontot meghaladé egy honapos iddtartamig,

— Ausztralia és Dél-Nyugat Csendes-6cean kornyéke kozott is mentességet biz-
tositott, méghozza a DOT vonatkozd engedélyében rogzitett végsé idépontot meg-
halad6 egy honapos id6tartamig,

— Ausztralia és a dél-azsiai szubkontinens/Délkelet-Azsia kozott is mentességet
biztositott, méghozza a DOT, valamint Brunei, Tajvan, Hongkong, Malajzia, Uj-
Z¢land, Fiilop-szigetek, Szingapur és Thaifold kormanyai vonatkozo engedélyében
rogzitett végso idopontot meghaladé egy honapos iddtartamig,

— Ausztralia és Japan/Korea kozott is mentességet biztositott, méghozza a DOT,
valamint Japan és Korea kormanyai vonatkoz6 engedélyében rogzitett végsd id6-
pontot meghaladé egy honapos id6tartamig.

Az ACCC tovabba 2013. jalius 31-ig biztositott mentességet az IATA Gjonnan
megvaldsuld utastarifa-koordinal6 rendszerére.

3.3. Az IATA megitélése az Eurdpai Kozosségen beliil

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) elsd, a
légikozlekedési agazaton beliili megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok
egyes csoportjainak mentesitésérdl szo16 3975/87/EGK rendelete”’ 1988. januar 1-
jén 1épett hatalyba. Az ugyanakkor — kisebb mddositasokkal ugyan — egészen 2004.
aprilis 30-ig, a Tanacs 411/2004/EK rendeletének™ megjelenéséig hatalyban is volt.

?7 A Tanécs 3975/87/EGK rendelete (1987. december 14.) a légikozlekedési agazat vallalkozasaira
vonatkozd versenyszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos eljards megallapitasarol [HL L 374,
1987.12.31., 1-8. 0.]

2 A Tandcs 411/2004/EK rendelete (2004. februar 26.) a Kozdsség és harmadik orszagok kozotti
légikozlekedéssel Osszefiiggésben a 3975/87/EKG rendelet hatalyon kivill helyezésérdl, valamint a
3976/87/EKG és a 1/2003/EK rendelet modositasarol [HL L 68.,2004.3.6., 1-2. 0.]
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A 3975/87/EGK rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a 85. (je-
lenleg 81.) cikk (1) bekezdése [jelenleg 81. cikkének (1) bekezdése] nem vonatko-
zik a vallalkozasok kozotti megallapodasok, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontések és 0sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira”. A rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése szerint ugyanakkor ezen megallapodasok targya — tobbek kozott — a
menetrend szerinti 1égi jaratok személy- és poggyaszszallitasi dijtételeire, viteldijai-
ra és feltételeire vonatkozé javaslatok kozos elokészitése, feltéve hogy az erre vo-
natkozo6 konzultaciok dnkéntesek, a légi fuvarozokat nem kotik azok eredményei €s
a Bizottsag, valamint azok a tagallamok, amelyeknek 1égi fuvarozoéi érintettek, meg-
figyeloként részt vehetnek barmely ilyen konzultacion.

Ezt késébb a Tanacs 3976/87/EGK rendelete® egészitette ki, amely kimondta,
hogy a Bizottsag utdlag hivatalbol, vagy egy tagallam, illetve természetes vagy jogi
személyek kérésére megvonhatja valamely megallapodasra, dontésre vagy Ossze-
hangolt magatartasra adott csoportmentesség kedvezményét abban az esetben, ha az
Osszeegyeztethetetlen hatasokat valt ki az EKSz. 81. cikkének (3) bekezdésével. Ezt
kovetden a 3975/87/EGK rendelet 13. cikke szerint a jogsértés felszamolasara meg-
teheti a megfeleld intézkedéseket.

A Bizottsag egyetlen, az IATA ellen, COMP/36.563. szamon inditott eljarasanak™
alapja az volt, hogy csak 1997 juniusaig mentesiiltek az IATA tarifakonzultacioi az
EKSz. 81. cikke alol az 1617/93/EGK rendelet alapjan, amely lehetvé tette az europai
légitarsasagoknak, hogy megallapodjanak a teherszallitas dijainak mértékében. A cso-
portmentesség Bizottsag altali megsziintetését kovetden, az IATA az 3975/87/EGK
rendelete’’ alapjan egyedi mentesitésért folyamodott. A benyujtott kérelem nagyban
hasonlitott ahhoz, amit a csoportos mentesiilés esetén benytjtott a szervezet.

A fenti eljarasban kifejtett IATA-allaspont szerint a tarifakonferenciak lehetdveé
teszik a légitarsasagok kozotti szerzodéses teherszallitast. Ez akkor all eld, ha az
adott rakomanyt az ut egy részén masik légitarsasag szallitja, mint amelyik eredeti-
leg eladta a jegyet. A tarifakonferencidk altal elére meghatarozott tehertarifakat ezt
kovetden arra hasznaljak, hogy pontosan meghatarozzak a szallitdsban részt vevo

A Bizottsag a COMP/36.563. szamon inditott eljarasaban tett el6zetes észrevé-
telei kozott megallapitotta, hogy a tarifakonferencidk korlatozzak az arversenyt,
jollehet azok lehet6vé tesznek egy mindenre kiterjedd, légitarsasagok kozotti szer-
z0déses rendszeren alapul6 tarifarendszert az EGK-n beliill. A Bizottsag allaspontja
szerint ugyanakkor az IATA-nak mindeddig nem sikeriilt bizonyitania, hogy a kor-

¥ A Tanécs 3976/87/EGK rendelete (1987. december 14.) a Szerzédés 85. (jelenleg 81.) cikke (3)
bekezdésének a légikozlekedési dgazaton beliili megallapodasok és Gsszehangolt magatartasok egyes
csoportjaira torténd alkalmazasarol [HL L 374., 1987.12.31.,9-11. o.]

30 Lasd ezzel kapcsolatban az IP/01/694. szamu sajtokozleményt, 2001. méjus 15.,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/01/694 & format=HTML&aged=0&languag
e=EN&guiLanguage=en (2009. februar 27.)

L. 27.
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latozéson alapuld rendszere nélkiilozhetetlen az tigyfeleknek az EGK-n beliil nyuj-
tott hatékony interlining szolgaltatas biztositasa érdekében.

Az utasszallitasra vonatkozo6 tarifakonzultaciokkal kapcsolatban — a teherszalli-
tassal ellentétben — a Bizottsag kinyilvanitotta, hogy azok egészen 2001 juniusaig
csoportos mentességet élveznek, amelynek ugyanakkor 2002. junius 30-ig torténd
meghosszabbitasat kezdeményezte a Bizottsag.

Ezt kovetéen — a 3975/87/EGK rendelet tobbszori modositasat kovetden — a
légikozlekedési agazaton beliili megallapodasokkal és gazdasagi er6folénnyel fog-
lalkoz6 tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciokat kovetden sziiletett meg a
Bizottsag 1617/93/EGK rendelete,’” melynek indokoldsa szerint a személyszallitasi
és arufuvarozasi dijtételekrdl szo616 konzultacidk hozzajarulhatnak a vonalkozi vitel-
és fuvardijak altalanos elfogaddsdhoz, ami mind a 1égi fuvarozok, mind a 1égi szalli-
tas igénybe vevoi szamara elonyos.

A fentiekre tekintettel a 1617/93/EGK rendelet — amely 2005. junius 30-an hata-
lyat veszitette —személyszallitasi és arufuvarozasi dijtételekrdl szoloé konzultaciokra
vonatkozo, kiilonleges rendelkezéseket tartalmazo 4. cikkének (1) bekezdése kimond-
ta, hogy a személyszallitasi és arufuvarozasi dijtételekrdl sz616 konzultaciok meg-
tartasara vonatkoz6 mentességet — tobbek kozott — csak akkor lehet alkalmazni, ha:

— a konzultaciok vonalkozi forgalom kialakitasdhoz vezetnek,

— a személyszallitasi és arufuvarozasi dijtételeket a részt vevo légi fuvarozok az
utasok allampolgarsaga, Kozosségen beliili lakohelye, illetéleg az aruszallitmany
Kozosségen beliili eredete szerinti megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak,

— a konzultacidkon vald részvétel onkéntes, és nyitott minden olyan 1égi fuva-
rozo6 szamara, aki az érintett utvonalon kdzvetlen vagy kozvetett jaratokat tizemeltet
vagy kivan tizemeltetni,

— a konzultaciok a résztvevokre nézve nem kotelezo erejiiek, tehat azokat kove-
tden a résztvevok fenntartjak a jogot a személyszallitasi és arufuvarozasi dijtételek
tekintetében onalldan torténd eljarasra,

— valamint a konzultaciok nem vonnak maguk utan az ligynokok dijazasara
vagy a targyalt dijtételek mas tényezdire vonatkoz6 megallapodast.

Ezt kovetden a Bizottsag Verseny Fdigazgatosaga 2004 szeptemberében™ és
2005 marciusaban®® két konzultaciés dokumentumot bocsétott ki annak érdekében,
hogy feliilvizsgalja az IATA EKSz. 81. cikke aldli mentesitésére vonatkozé Bizott-

32 A Bizottsag 1617/93/EGK rendelete (1993. junius 25.) a Szerz8dés 85. (jelenleg 81.) cikke (3)
bekezdésének a menetrendek kozos tervezésére és Osszehangolasara, a kozos lizemeltetésre, a menet-
rend szerinti légijaratok személyszallitasi és arufuvarozasi dijtételeirdl sz616 konzultaciokra és a repiilo-
téri résidokiosztasra vonatkozo megallapodasok és Osszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torté-
n6 alkalmazasarol [HL L 155., 1993.6.26., 18-22. 0.]

33 Az Bur6pai Kozosségek Bizottsaga Verseny Féigazgatosaganak elsé konzultacios dokumentuma
a Bizottsag 1617/93/EGK rendeletének (1993. junius 25.) feliilvizsgalataval kapcsolatban, 2004. szep-
tember, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/others/consultation_paper _en.pdf (2009. februar 27.)

** Az Furdpai Kozosségek Bizottsiga Verseny Fdigazgatosaganak masodik konzultaciés dokumen-
tuma a Bizottsag 1617/93/EGK rendeletének (1993. junius 25.) feliilvizsgalataval kapcsolatban, 2005.
marcius, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/others/discussion_paper_en.pdf (2009. februar 27.)

94 JOGI MELLEKLET « 2009/7—8



sagi rendeleteket. A Bizottsag szerint ugyanis a konzultaciok és az 1/2003/EK ren-
delet™ altal bevezetett kdzvetleniil alkalmazandd mentességi rendszer fényében
nem kelléen indokolt, hogy a repiil6téri menetrendeket érintd megallapodasokra,
illetve a kozosségi repiilterek kozotti menetrend szerinti 1égi jaratokon alkalma-
zando, poggyaszszallitast is magaban foglald személyszallitas dijtételeire vonatkozo
konzultaciok tekintetében rendelet utjan eltekintsenek a 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasatol.

A Bizottsag Verseny Fdigazgatosaga a 2005 marciusaban kibocsatott masodik
konzultacios dokumentumaban kifejtette, hogy az IATA tarifakonferenciai ,,egy
olyan egyezteté forumot hoznak létre, amely — amellett, hogy »kétoldali, nem telje-
sen atlathatd, és az egyes utvonalakon alapulé megbeszéléseket tesz lehetové az
egymassal kozvetlen versenyben allo légitarsasagok kozott« — lehetévé teszi az
azon részt vevo potencialis versenytarsak szamara, hogy szenzitiv informaciokat
cseréljenek egymassal”, amelyek felhasznalasaval ,,a légifuvarozok meg tudnak
egyezni az IATA-jegyek arszintjében”.® A Verseny Féigazgatosag fenti nézetét
szamos eldzetes piacelemzésre, valamint a dijak valtozasara vonatkozd vizsgalati
eredménnyel tamasztotta ala,”’ mely vizsgalatok eredményeképp arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a tarifakonferencidkbol fakado joléti elonyok nem haladjak meg
az annak kovetkeztében eléalld versenyellenes hatasokat.*®

A Verseny Foigazgatosag allaspontjat részben aldtdmasztotta az IATA sajat
weboldalan® szerepld tajékoztatas is, mely szerint a tarifakonferencidkon valé
részvétel egyik elénye a piaci informaciokhoz valé hozzaférés,* mely ,,lchetéséget
teremt az — akar hallgatolagos, akar nyilt — 0sszehangolt magatartasra az arakat
illetéen”."!

A konzultaciok eredményeképp a Verseny Foigazgatosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kozosségen beliili 1égi kozlekedési piac olyan iranyban fejlodott,
hogy egyre kevésbé biztositott, hogy a dijtételekrdl szo616 konzultaciok az EKSz. 81.
cikk (3) bekezdésében megallapitott minden feltételnek tovabbra is megfeleljenek.
Ezért a Bizottsag szerint a kozosségi repiildterek kozotti, menetrend szerinti 1égi
jératokon alkalmazando, poggyaszszallitast is magaban foglald személyszallitas
dijtételeire vonatkozé konzultaciok tekintetében a csoportmentességet 2006. de-
cember 31-ig kell csak engedélyezni. Ezt kdvetéen azonban a légikdzlekedési aga-
zatnak sajat maganak kell megitélnie, hogy az EKSz. 81. cikke (1) bekezdésének
hatalya ala tartoz6 vallalkozasok kozotti megallapodasok és dsszehangolt magatar-

A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghata-
rozott versenyszabalyok végrehajtasardl [HL L 1., 2003.01.04., 1-25. 0.]

1. 34., 89. bekezdés

L. 34., 100-108. bekezdések

¥ L. 34., 110-147. bekezdések

3 A szervezet hivatalos weboldala: www.iata.org (2009. februar 27.)

“0Lj. 34., 90. bekezdés

*1Lj. 34., 99. bekezdés
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tasok, illetve vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontések megfelelnek-e az EKSz.
81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Ezen konzultaciokra tekintettel legutobb a légi kozlekedés teriiletén a Bizottsag
az 1459/2006 rendeletet* fogadta el, amely az union beliili utvonalakon a személy-
szallitasnak az IATA altal megallapitott dijtételeire vonatkozd konferenciak tekinte-
tében 2007. januar 1-jével megsziintette az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése sze-
rinti tilalom aloli mentességet. Az uj rendelet az union beliili itvonalak tekintetében
megsziintette a résidékre és a menetrenddel kapcsolatos konzultaciokra adott men-
tességet is.

Ujabb fejleményként értékelhetd a 1égi széllitas piacan, hogy a Bizottsag —
amely korabban igen pozitivan allt a légitarsasagok kozotti szovetségekhez és fu-
ziokhoz annak érdekében, hogy azok globalis szinten is hatékonyan versenyezni
tudjanak egymélssal43 — a 847/2004 tanacsi rendelet* értelmében elfogadott két
hatarozatdban ** Ggy talalta, hogy a SkyTeam kooperacié tagvallalatai, az
Aeromexico, az Air France, az Alitalia, a Continental Airlines (USA), a CSA (Cseh
Koztarsasag), a Delta Airlines (USA), a KLM (Hollandia), a Korean Air Lines és a
Northwest (USA) kozott megkotott kétoldalu 1égikozlekedési szolgaltatasi megalla-
podasok egyiittes olvasatban sérthetik az EKSz. 10. és 81. cikkét, mivel kotelezik
vagy 0sztonzik az e megallapodasok alapjan kijelolt 1égi fuvarozokat, hogy a tarifak
és/vagy iizemeltetett kapacitasok terén megallapodjanak vagy egyiittmiikddjenek.

A fentiek egyértelmiien arra utalnak, hogy a Bizottsag is a versenyszempontok
maximalis érvényesiilését szeretné elérni az IATA altal uralt 1égi szallitas piacan is,
amely a jovOben akar egy IATA ellen inditott érdemi versenyiigyet is eredményez-
het majd.

“2 A Bizottsag 1459/2006/EK rendelete (2006. szeptember 28.) a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdé-
sének a menetrend szerinti 1égi jaratok személyszallitasi dijtételeirdl és a repiilétéri résidékiosztasrol
folytatott konzultacidkra vonatkozé megallapodasok és Osszehangolt magatartasok egyes csoportjaira
torténd alkalmazasarol [HL L 272.,2006.10.3., 3-8. 0.]

# Lasd ezzel kapcsolatban a Bizottsignak Lufthansa/SAS/United Airlines kozétti szovetségekkel
kapcsolatban kiadott kézleményét (COMP/D-2/36.201, 36.076, 36.078. szamu iigyek folytan [HL C
181, 2002.07.30., 2-5. 0.], IP/02/1569. szamu sajtokdzlemény, 2002. oktober 29.). Emellett a Bizottsag
a SkyTeam szdvetség megallapodasainak egyes EU-n beliili aspektusait is értékelte (a Franciaorszag és
Hollandia, valamint a Franciaorszag és Olaszorszag kozotti utak) az Air France/KLM fuzios ligyben
(lasd a Bizottsag COMP/M.3280. szamu tigyben 2004. februar 11-én hozott hatarozatat, 1P/04/194.
szamu sajtokozlemény, 2004. februar 11.) és az Air France/Alitalia szovetség kapcsan (lasd a Bizottsag
COMP/38.284. szamu tigyben 2004. aprilis 7-én hozott hatarozatat, IP/04/469. szamu sajtokozlemény,
2004. aprilis 7.).

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 847/2004/EK rendelete (2004. éprilis 29.) a tagallamok és
harmadik orszagok ko6zotti 1égikozlekedési szolgaltatasokra vonatkozd megallapodasok targyalasarol és
végrehajtasarol [HL L 157.,2004.4.30., 7. o.]

* A Bizottsagnak a COMP/37.984. szamu iigyben 2006. méajus 31-én elfogadott C(2006)2009. és
a 2006. junius 20-an elfogadott C(2006)2010. szdmu hatarozatai.
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4. Kovetkeztetés

A fentiek alapjan megallapithato, hogy tovabbra is 1éteznek olyan vallalati cso-
portosulasok, amelyek — nyiltan versenykorlatozo tevékenységiik ellenére — eddig
mentesiiltek mindenfajta versenyjogi szankcié aldl.

Az OPEC esetében ennek {6 oka egyértelmiien az volt, hogy mar az érdemi el-
jarast is meggatolta az OPEC és tagorszagai szuverenitasukon alapuld immunitésa,
amely szerint az allam — jelen esetben a tagorszagait egyesité OPEC — mentes a
kiilfoldi joghatosag alol.

Az OPEC-et tehat nem — a tevékenységét a gazdasagi haszonszerzés érdekében
folytato — vallalkozasként (mely az Europai Kozosségek Birdsdganak kialakult
joggyakorlata szerint kiterjed minden olyan szereplére, amely gazdasagi tevékeny-
séget folytat, fiiggetleniil annak jogi helyzetétdl és finanszirozasi m()djétél46) defi-
nialta az amerikai joggyakorlat, hanem olyasfajta ,,tomoriilésként”, amelynek maga-
tartdsa az altala képviselt szuverén nemzetek magatartasanak felel meg, és mint
olyan mentesiil az amerikai versenytorvény rendelkezései alol.

Ezt a gondolatmenetet folytatva az amerikai esetjog eljutott annak kimondasaig
is, hogy az OPEC-tagorszagok — ¢€s értelemszeriien az utasitasaiknak megfeleléen
eljar6 OPEC — eleve mentesiil-e a kereskedelmi tevékenység fogalomkore aldl,
ugyanis csupan a sajat allamteriiletén talalhatdo nemzeti energiaforrasai felett gyako-
rolja szuverén jogait. Az 1979-ben indulé International Association of Machinists
and Aerospace Workers kontra OPEC eljarasban’’ az els6 fokon eljard Kalifornia
Allam Kézponti Keriileti Birosaganak véleménye szerint ugyanakkor a kéolaj ara-
nak meghatarozasa csupan azt a célt szolgalja, hogy biztositsa azt, hogy a tagor-
szagok ellendrzést gyakorolhassanak természeti kincseik felett, amely a szuvereni-
tasuk egyik elemének tekinthetd.

Nincs azonban egyediil az amerikai joggyakorlat ezzel a véleményével: ha a
kozosségi versenyjog vizsgalata soran eltekintiink attél a kulcsfontossagu koriil-
ménytdl, hogy a kozosségi esetjog alapjan teljes bizonyossaggal megallapithato,
hogy az OPEC tevékenysége allaminak mindsiil, akkor magatartasat elvileg egyfaj-
ta kozos erdfolénnyel valo visszaélésként is definidlhatnank, mely azt feltételezi,
hogy az OPEC-et uigy tekintenénk, mintha az altala képviselt orszagok egy vallalat-
ként (de nem feltétlen azonosan) cselekednének, amelynek erdéfolénye a kdolaj
vilagpiacan kimutathato.

4 C-41/90 tigy, Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH [EBHT 1991., 1-1979. 0.] 21.
bekezdés; C-159/91 és C-160/91 egyesitett tigyek, Christian Poucet kontra Assurances Générales de
France és Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon [EBHT 1993., 1-637. 0.] 17. bekezdés;
C-244/94 iigy, Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des
Assurances de Paris-Vie és Caisse d'Assurance et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs kontra
Ministére de 1'Agriculture et de la Péche [EBHT 1995., 1-4013. o.] 14. bekezdés; C-55/96 iigy, Job
Centre coop. arl. [EBHT 1997., I-7119. o.] 21. bekezdés; és a C-67/96 ligy, Albany International BV
kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [EBHT 1999., I-5751. 0.] 77. bekezdés

7 International Association of Machinists & Aerospace Workers kontra Organisation of Petroleum
Exporting Countries, 477 F. Supp. 553, 559-60. (C.D. Cal. 1979), 649 F.2d 1354 (9th Cir. 1981.)

JOGI MELLEKLET * 2009/7—-8 97



Attol eltekintve, hogy mar a kozds eréfolényes helyzet kimondasa is meglehe-
tdsen kétséges az OPEC csokkend vilagpiaci részesedése miatt, kijelenthetd az is,
hogy az OPEC nem feltétlen kdvet el er6folénnyel vald visszaélést akkor, amikor
megtagadja a kereslet teljes egészében torténo kielégitését, teljesitését.

Ennek oka, hogy az még vallalkozas(csoport)ként is rendelkezik egyfajta — ter-
mészetesen az egyes allamok sajat allamteriiletén talalhatdé nemzeti energiaforrasai
felett gyakorolt szuverén jogoknal sziikkebb korli — rendelkezési joggal az altala
forgalmazott termékek felett.

Bar az IATA esetében nem orszagok, hanem vallalatok allnak a szervezet mo-
gott, és — részben ebbdl kifolydlag — egészen mas oka van a versenyjogi eljarasok
aloli mentesiilésének, nem kizart, hogy egy esetleges versenyjogi eljaras esetén — az
OPEC-hez hasonldéan — az allami magatartasra val6 hivatkozashoz vezetne az IATA
jogi képvisel6i altal. Ennek oka a kovetkez6: a viteldijakat, amelyeket az IATA
keretében alakitanak ki, mindkét orszag légiigyi hatdsaganak jova kell hagynia, ez
az un. kettds jovahagyas rendszere.

Allaspontom szerint azzal, hogy egy allam kozigazgatasi szerve szentesiti
a dontést, az onnantol allami tevékenységnek tekinthetd, és mint olyan mentesiil
a versenytorvény alanyi hatalya alol.

Jo példa erre a megkdzelitésre a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-16/2005/25.
szamu hatarozata,”™ mely 49-50. bekezdéseiben kimondta, hogy az egészségiigyi
miniszter torvényességi feliigyeleti joga csak akkor zarna ki az EKSz. alkalmazha-
tosagat, ha az allamot képviseld6 miniszter kezében lenne a végsé dontés joga,
vagyis joforman kikényszerithetné a dontés megvaltoztatasat azaltal, hogy jovaha-
gyasa nélkiil az nem valna hatalyossa. A VT éallaspontja szerint végso allami don-
tésrdl akkor lehet sz0, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkiili joga van a
Kamara altal hozott dontés visszavondsara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel
valo helyettesitésre, vagyis az allam a dontéshozatali folyamat végeredményét oly
moddon ellendérzi, hogy amennyiben az nem felel meg elvarasanak, akkor annak
helyébe az allami akaratnak megfeleld tartalmu dontés 1épne.

Tekintettel arra, hogy az IATA esetében az egyes orszagok légiigyi hatdsagai-
nak dontése a viteldijak kialakitasi folyamatanak legvégén helyezkedik el, és annak
jovahagyasa nélkiil az nem valna hatalyossd, kimutathato egyfajta allami torvényes-
ségi feliigyelet ebben az esetben is.

Az OPEC-nél alkalmazott gondolatmenettel részben 0sszecsengd, a kiilfoldi al-
lamok érdekeit hangstlyoz6 szemlélet jelenik meg ugyanakkor az IATA tarifakon-
ferencigival kapcsolatos 85-5-32. szamu hatarozatban,® mely déntésében a DOT
megallapitotta, hogy jollehet a tarifakonferencidk versenyellenesek, mégis engedé-
lyezte azokat elsdsorban kiilpolitikai és a nemzetk6zi udvariassag elvére hivatkozva.

*® A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara eljaras ald
vont vallalkozas ellen versenykorlatoz6 magatartas miatt indult eljarasban hozott Vj-16/2005/25. szamt
hatarozata. http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_doc=4112 (2009. februar 27.)

497 .

Lj. 13.
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Ez a dontés azonban — figyelembe véve az 6sszes IATA-val kapcsolatos eljarast
— kivételesnek tekinthetd, ugyanis az esetek tobbségében hatékonysagi érvek, egyéb
fontos kozlekedési sziikségletek, valamint a fogyasztoi jolétre gyakorolt pozitiv
hatas szoltak az IATA tarifarendszere mellett.

Az ACCC 2008. augusztus 28-an kelt, A91083. szamu engedélye™ szerint pél-
daul az TATA 1j rendszere noveli a fogyasztok valasztasi lehetdségeit, ugyanis
olyan varosok elérhetGségét is biztositja, amelyekhez egy-egy légitarsasag esctleg
kiilén nem rendelkezne kdzvetlen jarattal. Az ACCC ugyanakkor hozzatette azt is,
hogy az IATA altal el6zetesen megallapitott dijak és elosztasi formula megléte
lehetdvé teszi, hogy az utasok ugy részesiilhessenek a fentebb részletezett joléti
elényokbdl, hogy ahhoz a légitarsasagoknak kiilon, ad hoc modon kétoldalian meg
kelljen allapodniuk. Mindez dsszességében alacsonyabb tranzakcios koltségeket is
eredményez.

Ez ugyanakkor részben arra is utal, hogy az ACCC szerint az IATA tarifarend-
szere a fogyasztoi jolétet’’ a kettés marginalizacié kikiiszobdlése révén novelhetné.
Jollehet itt egy adott varospar jelenthet két kiilonbdzd terméket abban az esetben, ha
nincsen kozvetlen jarat azok kozott, az IATA rendszere mégis azt eredményezné,
hogy az egyes titvonalakon jarattal rendelkez6 1égitarsasagok a tarifameghatarozas
folyamataban nem kiilon-kiilon keritenének sort profitmaximalizalasra, hanem erre
csak egyszer, a tarifakonferencidkon keriil sor, melynek kovetkeztében csak egy
haszonkulcs rakodna ra a hatarkoltségre, emiatt az fogyasztoknal jelentkezo ar is
elvileg kisebb lenne.

A fogyasztoknal megjelend elénydk mellett az ACCC éallaspontja szerint az
IATA multilateralis interlining rendszere a 1égi kozlekedés meglévé infrastruktira-
janak és eszkozallomanyanak hatékonyabb hasznalatat is jelenti, melynek kovetkez-
tében globalis szinten is kevesebb légitarsasagra van sziikség egy adott itmennyiség
kiszolgalasahoz, emellett értelemszertien kevesebb iizemanyag is fogy, igy a kor-
nyezetre gyakorolt kedvezdtlen hatasok is jelent6sen mérséklodnek.

Nagyjabdl a fenti joléti hatdsokon alapult a K6zosség IATA-ra vonatkoz6 men-
tesitési rendszere is, késébb azonban a Bizottsag Verseny Foigazgatésaga mar ugy
latta, hogy nem kellden indokolt, hogy a repiil6téri menetrendeket érinté megalla-
podasokra, illetve a kozdsségi repiiléterek kozotti menetrend szerinti 1égi jaratokon
alkalmazando, poggyaszszallitast is magaban foglalo személyszallitas dijtételeire

% Az ACCC 2008. augusztus 28-an kelt, A91083. szamii engedélye (iigyregiszter szima:
C20081404) az International Air Transport Association (IATA) 2008. marcius 7-én benyujtott kérel-
mével kapcsolatban, http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/812777/display/acccDecision
(2009. februar 27.)

*! Lasd a verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH 4ltal kovetett alapelvek, Gazdasagi Verseny-
hivatal, 2007. majus 8., 60. o., 3.60. bekezdését, amely kimondja, hogy ,,a fogyasztoi jolét (consumer
welfare), vagy fogyasztoi tobblet (consumer surplus) a fogyasztok altal megvasarolt aru tényleges ara
és a fogyasztok altal még éppen elfogadhatonak tartott ar kiilonbozete dsszesitve. A fogyasztoi tobblet
tehat egy pénzosszeg — a fogyasztok Osszességében ennyivel kevesebbet koltottek az adott arura, mint
amennyit hajlandoak lettek volna kolteni rd, ez az § hasznuk a gazdasagbol és a kereskedelembdl.”
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vonatkozé konzultaciok tekintetében rendelet utjan eltekintsenek a 81. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasatol.

Ennek oka az volt, hogy a Verseny Foigazgatdosag szerint a tarifakonferenciak-
bol fakado joléti elonydk mar nem haladtdk meg az annak kovetkeztében el6allo
versenyellenes hatasokat, aminek kovetkeztében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozosségi repiildterek kozotti, menetrend szerinti 1égi jaratokon al-
kalmazand6, poggyaszszallitast is magaban foglalo személyszallitas dijtételeire
vonatkozé konzultaciok tekintetében 2006. december 31-et kdvetden a légikozleke-
dési agazatnak sajat maganak kellett megitélnie, hogy az EKSz. 81. cikke (1) be-
kezdésének hatalya ala tartozo vallalkozasok kozotti megallapodasok és dsszehan-
golt magatartasok, illetve vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontések megfelel-
nek-e az EKSz. 81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Ez a valtozas az IATA vonatkozasaban az EKSz. 81. cikke (1) bekezdésének
megsértése miatti érdemi eljarast nem eredményezett eddig, viszont a Bizottsag
SkyTeam kooperacio tagvallalatai kozott megkotott kétoldalu légikozlekedési szol-
galtatasi megallapodasokkal kapcsolatban hozott két hatdrozata® mar egyértelmiien
azt jelzi, hogy a Bizottsag is a versenyszempontok maximalis érvényesiilését sze-
retné elémi az IATA altal uralt [égi szallitas piacan is.

Mindez azonban nem szab gatat annak, hogy a fentebb részletezett kartelleken
tul ujabbak megalakitasat kezdjék el, amely azt jelzi, hogy folyamatosan fennallo
problémarol van szo.

A kozelmultban példaul megszaporodtak a talalgatasok a foldgazexportald orsza-
gok esetleges 0sszefogasarol, egy OPEC-hez hasonl6 szervezet 1étrehozasanak esé-
lyeirdl. Ez a gazkereskedelmi tomoriilés a 2001-ben 1étrehozott Gazexportald Orsza-
gok Féruméanak™ (mely szervezetnek a mai napig nincs alapszabélya, vilagos tagsagi
rendszere, s6t képviseldi sem) alapjaira épiilne, annak az érintett orszagok — példaul
Kazahsztan és Fehéroroszorszag — nemzeti gazipari tarsasagai lennének a tagjai. Ezt
kdvetden 1étrejonne a MANNGO nevii csoport, amelynek tagjai dsszefogva az eddi-
ginél nagyobb sulyt képviselnének a Gazexportaldé Orszagok Forumaban.

A MANNGO moszkvai kozponttal mitkddne, és f6 feladata a ,tisztességes”
ghzarak és tarifik meghatérozasa lenne a szovjet utédallamokon beliil. > Orosz
részrél azonban korabban tobbszor elutasitottak, hogy a gazférumnak kartell szere-

2L, 45.

3 A Gazexportalo Orszagok Foruma (Gas Exporting Countries Forum) a vildg vezeté foldgazki-
termeld orszagai altal 2001-ben, Teheranban létrehozott szervezet. Sem alapszabalya, sem alapitd
okirata nincsen. A szervezetnek ugyanakkor nincs kialakult, formalis tagsagi rendszere sem. A féorum
munkéjaban rendszeresen részt vevo, allando tagnak tekinthetd orszagok Algéria, Brunei, Egyenlit6i
Guinea, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyiptom, Indonézia, Iran, Katar, Malajzia, Nigéria, Oroszorszag,
Trinidad és Tobago, valamint Venezuela. A férum miniszteri szintii talalkozoin eseti jelleggel képvisel-
tette magat még Bolivia, Libia, Oman és Tiirkmenisztan is. Norvégia ugyanakkor megfigyeldi statusz-
szal rendelkezik. A szervezet tagallamai évente egy alkalommal tartanak miniszteri szint{i tanacskozast.

> Oleg Zsilin, az orosz gazszovetség elnoke szerint, lasd a Vilaggazdasag 2008. januar 29-i cikkét,
http://vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=206123 &aloldal_id=11&fr=spojo (2009. februar 27.)
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pet szannanak, de hangsulyoztak, hogy sziikség lenne az arak és a piaci viszonyok
»nemzetkozi szintl tanulmanyozasara”, esetleg ,,a gazpolitikak egyeztetésére”.

Egy esetleges gaz-OPEC megalakulasa azért is nyugtalanitd, mert a vilag fold-
gazvagyona még kevesebb kézben 0sszpontosulna, mint a kdolajkincs. Katar, Iran
¢és Oroszorszag egylitt a teljes készlet 60%-at ellendrzi.

Ezen tagorszagokat tomoritd szervezetek ellen az egyetlen eszkdz egy olyan
nemzetkozi trosztellenes szabalyrendszer 1étrehozasa lehet — amely ugyan elvalik az
annak részét képez6 orszagoktol és mas szintre helyezi az allamok versenyjog terii-
letén érvényesiilé tényleges joghatosagat, ebbdl fakaddan allami szuverenitasat
egyarant —, melynek kovetkeztében a szuverenitason alapulé immunitas, az allami
aktus doktrina, illetve a kiilpolitikai és a nemzetkozi udvariassag elve sem lehetne
gatja a versenyszabalyok alkalmazasanak.
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