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A versenypolitika mint a pénzügyi  

és gazdasági válság kezelésének egyik  

eszköze az Európai Unióban 

INOTAI G. ANDRÁS 

A pénzügyi és gazdasági válság kezelésében, hatásainak mérsékelésében és az azt 
várhatóan követı gazdasági fellendülés elısegítésében a költségvetési politikán 
kívül komoly szerep hárul a versenypolitikára. A versenypolitika eszköztárának 
hatékony alkalmazása az Európai Unióban jelentıs mértékben hozzájárul a gazda-
sági növekedés helyreállításához nélkülözhetetlen termelékenységnövekedéshez és 
keresletélénkítéshez, megfelelı kereteket biztosít az állam arányos gazdasági sze-
repvállalásához és megvéd a válságkezeléssel esetlegesen együtt járó versenytorzító 
vállalati vagy állami intézkedésektıl. Bár a versenypolitika egyes eszközeinek és a 
versenyhatóságoknak a válsággal összefüggésben esetenként sajátos kihívásokkal 
kell szembenézniük, nem indokolja semmi, hogy a versenykorlátozások – legyen 
azok forrása akár az állam, akár a vállalkozások – a válságra hivatkozással eny-
hébb elbírálás alá essenek.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: L40. 

Bevezetés: válság és válaszok 

2008 ıszén talán soha korábban nem tapasztalt bizalmi válság rázta meg a 
pénzügyi ágazatot. Az egyes pénzintézetek hitelképességével kapcsolatos bizonyta-
lanság következtében mind globálisan, mind az Európai Unióban jelentıs mérték-
ben beszőkült a bankközi hitelezés piaca. Ez mind az alapvetıen stabil, mind az 
üzletpolitikájuk miatt gyengébb lábakon álló pénzintézetek számára likviditási 

 
* A cikkben megfogalmazottak a szerzı személyes nézetei, amelyek nem feltétlenül tükrözik a 

szerzıt foglalkoztató intézmény hivatalos álláspontját. Megköszönöm Cserhalmi Zsuzsának a cikk 
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problémákat okozott. A globális, európai és nemzeti szintő beavatkozások ellenére 
a pénzpiacok továbbra is törékenyek. A pénzintézetek jobban kerülik a kockázatot, 
mint az ezt megelızı idıszakban és a pénzpiacok valószínőleg a vártnál hosszabb 
ideig merevek maradnak. 

A pénzügyi válság rövid idın belül a reálgazdaságban is éreztetni kezdte hatá-
sát. A hitel szőkössége nagymértékben hozzájárul a fogyasztói és a vállalati bizalmi 
indexek eséséhez, és az egyik fı oka a fogyasztás és a befektetések csökkenésének. 
A hitelpiacok zavarai miatt a fogyasztók elhalaszthatják vásárlásaikat, illetve a 
vállalatok felfüggeszthetik befektetéseiket, ezáltal negatív hatást gyakorolva a gaz-
dasági növekedésre. 2009 elsı negyedévében az eurózóna és az EU több tagállama 
már recesszióban volt, az Európai Bizottság tavaszi gazdasági elırejelzése pedig 
a GDP 4 százalékos csökkenését jelezte az EU-ban 2009-re.1 A lassulás kiterjed a 
feltörekvı gazdaságokra is, ezáltal veszélyeztetve az EU-ból kiinduló exportot is, 
amely várhatóan 12-13 százalékkal csökken 2009-ben.2 A válság különösen súlyo-
san érinti a magas államadóssággal és/vagy magas fizetésimérleg-hiánnyal küzdı, 
eurózónán kívüli országokat, például Magyarországot is.  

Már most több gigabájtra rúg az említett kihívásokra adandó válaszokat taglaló 
szak- és olvasmányosabb irodalom. A leggyakrabban javasolt megoldások központi 
eleme az állam pénzügyi szerepvállalása.  

A pénzügyi szerepvállalás egyik formája a kifejezetten a pénzügyi ágazatnak az 
ágazat stabilitása és a hitelezés újraindítása érdekében nyújtott pénzügyi támogatás. 
Ez különbözı formákban valósulhat meg: lehet szó a pénzintézetek kötelezettségeit 
fedezı garancia nyújtásáról, a pénzintézetek feltıkésítésérıl, vagy a pénzintézetek 
tulajdonában lévı olyan (ún. mérgezett vagy értékvesztett) pénzügyi eszközök ke-
zelésérıl, amelyek értékük jelentıs részét elveszítették, és nincsen remény, hogy ezt 
a jövıben visszanyerjék.  

A pénzügyi szerepvállalás másik formája a közvetlenül a reálgazdaság mőkö-
dését javítani hivatott fiskális ösztönzıcsomagok. Ezek egyik típusa az egész 
gazdaságra vonatkozó horizontális vagy egyes iparágakra vagy cégekre vonatkozó 
célzott állami támogatás vagy adócsökkentés. A horizontális intézkedésre példa 
az a magyar program, amelynek értelmében az állam támogatott kezességvállalás 
formájában támogatást nyújt különbözı beruházási és forgóeszközhitelekhez. 
A célzottabb állami támogatásra példa az a spanyol intézkedés, amelynek értel-
mében a spanyol állam környezetbarát gépjármővek gyártásához kamattámogatást 
nyújt az autóiparnak.  

A fiskális ösztönzés megvalósulhat végül a közvetlenül a fogyasztóknak cím-
zett keresletélénkítı intézkedés formájában. Erre példa az EU egyes tagállamaiban a 
használt gépjármővek újra cserélését ösztönzı állami programok. 

 
1 Lásd: Európai Bizottság, Gazdasági és Pénzügyi Fıigazgatóság, Gazdasági Elırejelzés, 2009. ta-

vasz. http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15048_en.pdf 
2 Lásd: Európai Bizottság, Gazdasági és Pénzügyi Fıigazgatóság, Gazdasági Elırejelzés, 2009. ta-

vasz. http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15048_en.pdf 
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Az állam közvetlen pénzügyi szerepvállalásán kívül ugyancsak nagy számban 
fordulnak elı a szabályozási környezet megváltoztatására irányuló kezdeményezé-
sek, elsısorban a pénzügyi rendszer felügyeletére, illetve annak egyes szereplıi 
(például fedezeti alapok) mőködésére vonatkozó szabályok módosítására tett javas-
latok formájában. Helyenként felmerül a válság egyes államok reálgazdaságára 
gyakorolt negatív hatásait tompítani vélt kereskedelempolitikai döntések lehetısége, 
nem ritkán importkorlátozások formájában. Ez történt például Oroszországban, ahol 
megemelték az importált gépjármővekre kivetett behozatali vámokat. 

Ugyanakkor egyelıre viszonylag kevés szó esik egy további, költségeit tekintve 
csekélyebb, pozitív hatásait tekintve viszont jelentıs állami beavatkozási formáról, 
nevezetesen a versenypolitikáról. Ez a cikk elıször a hatékony versenypolitikából 
származó gazdasági elınyöket veszi sorra, majd ismerteti a rendelkezésre álló ver-
senypolitikai eszköztárat, annak lehetséges alkalmazását, illetve a versenypolitikát 
érintı kihívásokat a pénzügyi és gazdasági válság idején. 

A hatékony versenypolitika elınyei a pénzügyi és gazdasági válság idején 

Közgazdasági alapvetés – amit az elmúlt hónapok eseményei sem kérdıjeleztek 
meg –, hogy a verseny hozzájárul ahhoz, hogy termékek és szolgáltatások olcsób-
ban, jobb minıségben és nagyobb választékban álljanak rendelkezésre a piacokon, 
illetve hogy a verseny hatékonyabb mőködésre, állandó fejlesztésekre és beruházá-
sokra ösztönzi a vállalkozásokat. A tankönyvszerő összefüggést, illetve a verseny-
nek a válságkezelésben játszott szerepét számos gyakorlati példa illusztrálja.   

Ami a fogyasztók számára keletkezett elınyöket illeti: az Európai Bizottság 
becslései szerint az uniós versenypolitika egyes eszközeinek európai bizottsági 
alkalmazása csak 2008-ban mintegy 11 milliárd eurónyi megtakarítást eredménye-
zett a fogyasztóknak3 (ez minden egyes uniós állampolgárra lebontva több mint 
fejenként 20 megtakarított és ezáltal másra elkölthetı euró). Ennek közvetlen költ-
sége az európai adófizetık által az Európai Bizottság Versenypolitikai Fıigazgató-
ságának mőködési költségére 2008-ban fordított 78 millió euró volt.4 Ha ehhez 
ráadásul hozzáadjuk a tagállami versenyhatóságok versenypolitikai tevékenységét 
is,5 akkor kijelenthetı, hogy a versenypolitika meglehetısen költséghatékony „ke-
resletélénkítı ösztönzınek” – vagy, az egyes uniós tagállamokban divatos politikai 
szóhasználatot idézve, „vásárlóerıt javító intézkedésnek” – tekinthetı az EU-ban.   

 
3 Forrás: A Versenypolitikai Fıigazgatóság 2009-es éves menedzsmenttervében foglalt, a 2008-

ban hozott határozatokra vonatkozó számítás.  
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_management_plan/amp_2009_en.pdf 

4 Lásd: Global Competition Review, Rating Enforcement Survey 2009.   
http://www.globalcompetitionreview.com/    

5 Az EU-ban a tagállami versenyhatóságok mind az uniós versenyszabályokat, mind saját nemzeti 
versenyjogukat alkalmazzák. (A továbbiakban az Európai Bizottság mint uniós versenyhatóság és a 
tagállami versenyhatóságok együtt az uniós versenyhatóságok.) 
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Ami a vállalkozások számára keletkezett elınyöket illeti: a verseny nem kizáró-
lag a végsı fogyasztói árakat (és ezáltal egyébként az inflációs nyomást) csökkenti, 
de a nagykereskedelmi és a köztes piacokon lévıket is, ezáltal pozitív hatást gyako-
rolva az ezeken a piacokon vásárló vállalkozások versenyképességére. A piacnyitás 
következtében például 1998 és 2003 között az EU-ban átlagosan 45 százalékkal 
csökkentek a vállalkozások által a nemzetközi telefonhívásokért fizetett árak.6  

A hatékony verseny és a gazdasági növekedés közötti kapcsolat különösen fon-
tos a gazdasági válságok idején. Mivel a hatékony verseny által jellemzett piacokon 
a vállalkozások jobban rá vannak kényszerítve az innovációra, ezek a piacok a teljes 
tényezıtermelékenység7 javításán keresztül jobban elısegítik a gazdasági növeke-
dést. Azokban az ágazatokban, amelyekben a verseny intenzitása magasabb, akár 
több százalékkal is magasabb lehet a teljes tényezıtermelékenység növekedése. 
A külföldi versenynek kitett piacok szintén jobban növekednek: amennyiben pél-
dául az EU-n belül megszőnne a tagállamok közötti kereskedelem (például piacfel-
osztó megállapodásokon vagy állami versenykorlátozó intézkedéseken keresztül), 
az átlagos termelékenység 13 százalékkal csökkenne.8 

A verseny korlátozása tehát nagy valószínőséggel súlyosbítaná a gazdasági vál-
ság hatásait. A Kaliforniai Egyetemen nemrég végzett kutatás eredményei szerint az, 
hogy az Egyesült Államokban az 1930-as években fellazították a versenyjogi szabá-
lyokat, hozzájárult ahhoz, hogy a gazdasági válság hét évvel hosszabb ideig tartson. 
A lazítás – amelynek részeként például bizonyos iparágakat mentesítettek a ver-
senyjogi szabályok alól, amennyiben vállalták, hogy kollektív szerzıdések útján 
jelentısen megemelik az iparági fizetéseket – részben felelıssé tehetı a gazdaság 
lelassulásáért és a 20 százalék körüli munkanélküliségért (Cole–Ohanian, 2004). 

A verseny intenzitásának csökkentése különösen káros következményekkel jár-
hat a kibocsátás visszaesésével együtt járó válságok esetén. A verseny csökkenése 
ilyenkor áremelésekre és ezzel párhuzamosan a kibocsátás további csökkentésére 
ösztönözheti a vállalkozásokat, ezáltal tovább súlyosbítva a recessziót. 

A versenypolitika eszköztára és az egyes eszközöket érintı  

kihívások a pénzügyi és gazdasági válság idején 

Az említettekbıl adódóan indokoltnak tőnik, hogy a versenypolitika teljes esz-
köztárát felhasználva továbbra is változatlan intenzitással lépjen fel a versenykorlá-

 
6  Lásd: Commission Communication „European Electronic Communications Regulation and 

Markets 2003 – Report on the Implementation of the EU Electronic Communications Regulatory 
Package. COM(2003) 715 final. 

7 A „teljes tényezıtermelékenység” (total factor productivity) azt vizsgálja, hogy a tıke-, illetve 
munkajellegő inputokon kívüli tényezık, például a mőszaki fejlıdés vagy a vállalatirányítás területén 
végrehajtott innováció, hogyan hatnak a termelékenységre. 

8  Lásd: Az Európai Bizottság „Európai Versenyképességi Jelentés 2008” címő Közleménye. 
COM(2008) 774 final. 
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tozó állami intézkedésekkel, vállalati megállapodásokkal és magatartásokkal szem-
ben. Ugyanakkor várható, hogy egyes politikai vagy gazdasági érdekcsoportok 
éppen a pénzügyi és gazdasági válságra hivatkozással fogják kezdeményezni (illet-
ve bizonyos uniós tagállamokban már kezdeményezték) a versenyszabályok enyhí-
tését, rugalmasabb alkalmazását, vagy akár teljes felfüggesztését. 

A következıkben a versenykorlátozás fıbb forrásai szerint csoportosítva rövi-
den összefoglalom, hogy a versenypolitika egyes eszközei milyen szerepet tölthet-
nek be a válság kezelésében és a válság negatív hatásainak mérsékelésében, vala-
mint hogy a versenypolitika milyen kihívásokkal szembesülhet a jelenlegi válság 
idején, és ezekre a kihívásokra – véleményem szerint – milyen válaszokat indokolt 
adnia. 

Állami támogatások 

A pénzügyi és gazdasági válság hatására az EU tagállamai különbözı állami 
támogatásokban részesítették és részesítik továbbra is a pénzügyi ágazatot, illetve a 
reálgazdaságnak a válság által leginkább érintett ágazatait. Ebben a helyzetben az 
EU – a világon egyedülálló – állami támogatási szabályai biztosítják, hogy arányta-
lan vagy diszkriminatív állami támogatások ne veszélyeztessék az európai gazda-
ság fı vívmányát, az egységes belsı piacot.  

Az állami támogatási szabályok nélkül nagy esély lenne arra, hogy a tagállamok 
(fıleg a tehetısebbek) költséges támogatási versenybe kezdenének, amelynek 
eredményeképpen amúgy egészséges és versenyképes vállalkozások lennének kény-
telenek távozni a piacról csak azért, mert versenytársaik tisztességtelen állami tá-
mogatásban részesültek. Az állami támogatásokat ráadásul részben az azokban nem 
részesülı vállalkozások adóbefizetéseibıl finanszírozzák, ezzel tovább rontva utób-
biak versenyképességét. 

Mindez nem jelenti azt, hogy egyáltalán nem lehetne – különösen a válságból 
fakadó rendkívüli körülményekre tekintettel – az állami támogatás eszközéhez 
nyúlni. Az uniós versenypolitika talán legnagyobb kihívása az elmúlt hónapokban 
éppen az volt, hogy miként tudja az állami támogatási szabályokat úgy értelmezni 
és alkalmazni, hogy az egyszerre garantálja a tagállamok és a vállalkozások számá-
ra a jelen körülmények között nélkülözhetetlen jogbiztonságot, valamint a jól azo-
nosított piaci kudarcokra (például a pénzügyi intézményrendszer destabilizációjára 
vagy a hirtelen és radikálisan beszőkült hitelpiacokra) tekintettel az arányos és ide-
iglenes állami beavatkozás lehetıségét anélkül, hogy az állami támogatás elodázná 
az egyes vállalkozások számára elkerülhetetlen szerkezeti átalakításokat.9 

Az uniós versenyjog keletkezése, azaz 1957 óta lehetıvé teszi, hogy a tagál-
lamok – az állami támogatásokra vonatkozó általános tilalom alóli kivételként – 
állami támogatásokat nyújtsanak a gazdaságukban bekövetkezett komoly zavar 
megszüntetése érdekében. 2008 ıszén az Európai Bizottság elismerte, hogy a pénz-
 

9 Az ezen kihívásra adott konkrét uniós versenypolitikai válaszok  összefoglalóját lásd: Calvino–
Inotai  [2009].  
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ügyi és a gazdasági válság ilyen zavarnak tekinthetı, majd ezt követıen különbözı 
értelmezı közlemények10 útján tisztázta, hogy ebben a helyzetben az uniós állami 
támogatási szabályoknak megfelelve a tagállamok milyen feltételekkel biztosíthat-
nak garanciát, illetve adhatnak tıkeinjekciót pénzügyi intézményeknek, milyen 
formában vehetik át tılük értékvesztett eszközeiket, vagy milyen típusú állami tá-
mogatásokkal javíthatják a reálgazdaság finanszírozási lehetıségeit. 

A szabályok egyik jellemzıje, hogy csak azon vállalkozások számára teszik lehe-
tıvé az állami segítséget, amelyek kifejezetten a válságból fakadóan vannak nehéz 
helyzetben, és nem más okból, például a már a válságot megelızı idıszakban folyta-
tott téves üzletpolitika következtében. Az uniós állami támogatási szabályok továbbá 
– elismerve az állami beavatkozás indokolhatóságát a válság idején – különbözı felté-
teleket támasztanak annak érdekében, hogy mérsékeljék az  állami támogatásból 
szükségszerően fakadó versenytorzítást. Így például több esetben korlátozzák a támo-
gatás idıtartamát, tiltják a nemzeti alapon történı megkülönböztetést, megakadályoz-
zák, hogy a támogatást a haszonélvezı tisztességtelen piacszerzésre használja fel, 
illetve a támogatás feltételéül elıírják egyes üzletrészek értékesítését. 

A válsággal kapcsolatosan bejelentett állami támogatási intézkedéseket egyébként 
az Európai Bizottság az átlagosan több hónapig tartó eljárásnál több esetben lényege-
sen gyorsabban, például az egyesült királyságbeli Bradford and Bingley banknak 
nyújtott megmentési támogatás esetében 24 órán belül hagyta jóvá. Ehhez ugyanak-
kor az is szükséges, hogy az állami támogatást tervezı tagállamok jó elıre megkezd-
jék – az amúgy nem nyilvános – egyeztetéseket a Versenypolitikai Fıigazgatóság 
munkatársaival, amelynek során legtöbbször a formális bejelentést megelızıen fel-
oldhatók az egyébként esetleg az eljárás elhúzódásával járó versenyproblémák.  

Nem indokolja semmi, hogy a válságra tekintettel az uniós versenypolitika fel-
adja az állami támogatási rendszerre vonatkozó alapelveit. Az uniós állami támoga-
tási szabályokhoz való ragaszkodás azért is különösen fontos, mert hatékony uniós 
gazdaságpolitikai eszköz hiányában a tagállamok válságkezelı intézkedéseinek 
összehangolására az EU állami támogatási politikája, egységes tartalmi elıírásaival, 
valamint eljárásrendjével az egyik legjobban mőködı koordinációs mechanizmus. 
Ugyanakkor – mint ahogy a válsággal kapcsolatosan bejelentett állami támogatási 
intézkedéseknek az átlagosnál általában gyorsabb európai bizottsági megvizsgálása 
mutatja – az állami támogatási szabályok alkalmazására rugalmasabb eljárási kere-
tek között is sor kerülhet. 
 

10 A teljesség igénye nélkül lásd: Az Európai Bizottság közleménye – Az állami támogatásokról 
szóló szabályoknak a pénzintézetek vonatkozásában a jelenlegi pénzügyi világválsággal összefüggés-
ben tett intézkedésekre történı alkalmazása. HL C 270. szám, 2008.10.25, 8. o., Az Európai Bizottság 
közleménye – A pénzintézetek feltıkésítése a jelenlegi pénzügyi válságban: a támogatás szükséges 
minimális szintre történı korlátozása és az indokolatlan versenytorzulás kiküszöbölését célzó biztosíté-
kok. HL C 10. szám, 2009.1.15, 2. o., Az Európai Bizottság közleménye az értékvesztett eszközök 
közösségi bankszektorban történı kezelésérıl. HL C 72. szám, 2009.3.26, 1. o., Az Európai Bizottság 
közleménye – Ideiglenes közösségi keretrendszer a finanszírozási lehetıségek elérésének támogatására 
irányuló állami támogatási intézkedésekhez a jelenlegi pénzügyi és gazdasági válságban. HL C 16 
szám, 2009.1.22, 1. o. 
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Versenykorlátozó megállapodások 

Válságkartellek 

Gazdasági válságok idején tipikus jelenség az ún. „válságkartell”, amikor a vál-
ság által sújtott vállalkozások, annak érdekében, hogy együtt könnyebben vészeljék 
át a nehezebb idıszakot, összehangolják üzleti magatartásuk egyes elemeit. Például 
megállapodnak, hogy bizonyos minimális ár alatt nem értékesítik termékeiket, vagy 
azonos mértékben csökkentik kapacitásukat, esetleg hogy egymás vevıit nem kör-
nyékezik meg kedvezıbb ajánlatokkal. Az is elképzelhetı – mint ahogy az a 2000-
es évek elején az ír marhahús-feldolgozó ágazatban történt –, hogy a túlzott kapaci-
tással rendelkezı ágazat piaci szereplıi megállapodnak, hogy a legkevésbé ver-
senyképes szereplık távoznak a piacról, a piacon maradók pedig ezért valamilyen 
kompenzációt fizetnek nekik.11 

A válság különösen azokban az ágazatokban erısítheti fel a kartellezésre való 
hajlamot, ahol az egyes szereplık – például az évek óta meglévı strukturális prob-
lémák (például túlzott kapacitás) miatt – amúgy is versenyképességi problémákkal 
küzdenek. Ezekben az ágazatokban nagyobb lehet a kísértés, hogy a piaci szereplık 
üzleti magatartásukat összehangolva vészeljék át a nehéz idıket.  

Semmi nem indokolja, hogy a pénzügyi és gazdasági válságra tekintettel ked-
vezıbb versenypolitikai elbírálás alá essenek a kartellek. A kartell a vásárlókra 
nézve a legközvetlenebb és legsúlyosabb negatív hatással járó versenykorlátozás. 
Annak árát, hogy a kartellezık nem versenyeznek egymással, a vásárlók fizetik meg 
magasabb árak, rosszabb minıségő termékek és a szőkebb választék formájában. 
Ez nemcsak a vásárlók, hanem a gazdaság versenyképessége szempontjából is káros. 
Szerencsére mind az uniós versenyjog,12 mind az egyes tagállamok nemzeti ver-
senyjogai lehetıvé teszik a kartellek elleni fellépést attól függetlenül, hogy azokat 
pontosan milyen céllal hozták létre. Fontos, hogy az uniós versenyhatóságok to-
vábbra is szigorúan lépjenek fel az ilyen típusú versenykorlátozásokkal szemben. 

Ebben az összefüggésben sajnálatosak azok a – szerencsére egyelıre nagyon 
kivételes – próbálkozások, amelyek a versenykorlátozó megállapodásokra vonatko-
zó szabályok enyhítését célozzák. Ilyen próbálkozásnak minısül például az ún. 
„csekély jelentıségő” megállapodásokra vonatkozó küszöbérték emelése. Több 
tagállam versenyjoga „csekély jelentıségőnek” minısíti az olyan versenytársak 
által kötött versenykorlátozó megállapodásokat, amelyek együttes piaci részesedése 

 
11 A konkrét ügyben az ír Legfelsı Bíróság elızetes döntéshozatal iránti kérelme nyomán az Euró-

pai Bíróság megállapította, hogy a megállapodás az uniós versenyjogba, nevezetesen az Európai Kö-
zösséget alapító Szerzıdés (EK Szerzıdés) 81(1) cikkébe ütközik. Lásd a Beef Industry Development 
and Barry Brothers C-209/07. sz. ügyben 2008. november 20-án hozott ítéletet (az EBHT-ben még 
nem tették közzé). 

12 Lásd: Az Európai Közösséget alapító szerzıdés (az EK Szerzıdés) 81. cikke. 
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egy bizonyos – általában 10 százalékos – szint alatt marad.13 A csekély jelentıségő 
megállapodások a versenyt nem korlátozzák érzékelhetı mértékben, és ezért meg-
engedettek. A szabályok enyhítését célzó próbálkozások a „csekély jelentıséghez” 
szükséges együttes piaci részesedést kívánják megemelni (például 15 vagy 20 szá-
zalékra), és ezáltal a versenyt nagyobb eséllyel korlátozó megállapodásokat mente-
síteni az általános tilalom alól.  

Az állam által létrehozott vagy támogatott kartellek 

A válság – illetve a válság által sújtott ágazatok lobbitevékenysége – egyes 
kormányzatokat arra késztethet, hogy kifejezetten támogassák vagy akár jogalkotási 
úton kötelezı jelleggel írják elı versenykorlátozó megállapodások létrejöttét bizo-
nyos ágazatokban. Ez lenne a helyzet, amennyiben például egy uniós tagállamban 
törvény írná elı, hogy az adott államon belül tevékenykedı valamennyi autógyár 
egyeztesse üzleti terveit és tegyen összehangolt lépéseket a válság hatására növekvı 
kapacitásfelesleg csökkentésére. Hasonló lenne a helyzet akkor is, ha egy miniszteri 
rendelet kötelezıvé tenné vagy megkönnyítené a nagy élelmiszerláncok számára, 
hogy alapvetı üzletpolitikai döntésekrıl (például árubeszerzések, nyitvatartási idı, 
reklámakciók stb.) állapodjanak meg egymással. 

Ezekben az esetekben a versenytorzítás veszélye ugyanúgy fennáll, mint ha az 
adott megállapodásra a vállalkozások szabad akaratából, állami ráhatás nélkül ke-
rült volna sor. Sıt, az a tény, hogy a kartellt az állam hozza létre vagy támogatja, az 
adott tagállamra jellemzı versenykultúra fejlıdését jelentısen visszavetheti, válság 
idején pedig tovább erısítheti a válságkartellek létrehozására való hajlamot.  

Az uniós versenyjog14 lehetıvé teszi, hogy az ilyen típusú állami intézkedések el-
len mind az Európai Bizottság, mind az adott tagállam hatóságai és bíróságai fellépje-
nek. Sıt, az uniós esetjog alapján utóbbiak egyenesen kötelesek az említett típusú 
állami intézkedések alkalmazásától eltekinteni.15 A tagállamok által létrehozott vagy 
támogatott kartellek által okozott közvetett és közvetlen károkra tekintettel nem indo-
kolja semmi, hogy velük szemben akár az uniós, akár a tagállami intézmények elné-
zıbbek legyenek. 

A versenykorlátozó megállapodások indokolhatósága 

A világ több országában a válságra adott gazdaságpolitikai válaszok között sze-
repelnek a „zöld” – környezet-, illetve klímavédelmi – beruházások. Az elképzelés 
szerint bizonyos „zöld” iparágak felfuttatása egyszerre szolgálna munkahely-
 

13 Lásd például az Európai Bizottság közleményét az Európai Közösséget létrehozó szerzıdés 81. 
cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetıen nem korlátozó, csekély jelentıségő (de minimis) 
megállapodásokról. HL C 368. szám, 2001.12.22, 13. o. 

14 Az EK Szerzıdés 10. és 81. cikke együttesen. 
15 Lásd: A Consorzio Industrie Fiammiferi C-198/01. sz. ügyben 2003. szeptember 9-én hozott íté-

let (EBHT, 2003. I-8055. o.). 
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teremtési, keresletélénkítési és környezetvédelmi célokat. Ennek megfelelıen vár-
hatóan több vállalkozás is arra fog hivatkozni, hogy a közte és versenytársai között 
fennálló, esetlegesen versenykorlátozó megállapodások valójában valamilyen kör-
nyezetvédelmi célt szolgálnak, és ezért mentesülniük kell az általános tilalom alól. 

Az uniós versenyjog elıtt nem ismeretlen ez a hivatkozási alap. 1997-ben az 
EU piacának 95 százalékát lefedı mosógépgyártók megállapodtak, hogy a jövıben 
nem gyártanak olyan mosógépeket, amelyek energiahatékonysága nem ér el egy 
minimális szintet. A megállapodás korlátozta a versenyt, hiszen annak értelmében 
az azt aláíró mosógépgyártó nem kínálhatott a megállapodásban meghatározottnál 
alacsonyabb energiahatékonyságú, azonban esetleg olcsóbb mosógépet a piacon. 
A megállapodást aláíró mosógépgyártók ugyanakkor azzal érveltek, hogy ezt a 
versenykorlátozást semlegesítik a magasabb energiahatékonyságból fakadó elınyök, 
például az alacsonyabb energiafogyasztás (és ezáltal az ilyen mosógépet vásárlók 
alacsonyabb áramszámlája) és az ezzel együtt járó alacsonyabb áramtermelésbıl 
fakadó csökkentett széndioxid-kibocsátás.  

Az Európai Bizottság végül mentesítette a mosógépgyártók megállapodását az 
általános versenyjogi tilalom alól.16 Fontos azonban megjegyezni, hogy ezt nem 
valamilyen elvont környezetvédelmi célra vagy általános környezetvédelmi elınyre 
hivatkozással tette. A mentesítés elsıdleges alapja az volt, hogy a mosógépgyártók 
közötti megállapodásból közvetlen elınyök származtak a versenykorlátozás által 
amúgy sújtott fogyasztókra nézve is (a magasabb energiahatékonyságú mosógépek 
magasabb vételárát pár éven belül ellensúlyozta a  magasabb energiahatékonyság-
ból fakadó áramköltség-megtakarítás), illetve hogy a verseny számos egyéb tekin-
tetben (az elıírt minimális szint feletti energiahatékonyság, vételár, dizájn, kiegészí-
tı funkciók stb.) továbbra is megmaradt.17  

Indokolt, hogy a válság idején a környezetvédelmi elınyökre való hivatkozás 
esetén az uniós versenyhatóságok a fenti megközelítést kövessék, így a versenykor-
látozó megállapodások szankcionálásától csak abban az esetben tekintsenek el, ha 
bizonyosságot nyert, hogy az állítólagos környezetvédelmi elınyökbıl a fogyasztók 
(akár közvetlenül, például alacsonyabb üzemben tartási díjakon keresztül, akár 
közvetve, például alacsonyabb széndioxid-kibocsátáson keresztül) méltányos mér-
tékben részesednek, és a megállapodás nem zárja ki teljes mértékben a versenyt az 
érintett áruk között. 

Hasonló megközelítést indokolt alkalmazni abban az esetben is, ha a verseny-
korlátozó megállapodást kötı vállalkozások nem környezetvédelmi, hanem például 
foglalkoztatottsági célokra hivatkoznak. Abban az esetben például, ha a válság ha-
tására visszaesı kereslet miatt egy iparág képviselıi arra hivatkozva állapodnak 

 
16 Az EK Szerzıdés 81. cikkének (3) bekezdése lehetıvé teszi, hogy a versenykorlátozó megálla-

podások mentesüljenek a versenyjogi tilalom alól, amennyiben a megállapodásból fakadó versenyelı-
nyök meghaladják a megállapodásból fakadó versenyhátrányokat. 

17 Az Európai Bizottság 1999. január 24-i határozata az EK Szerzıdés 81. cikkének alkalmazásáról 
(IV.F.1/36.718. CECED ügy). HL L 187. szám, 2000.7.26, 47. o. 
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meg összehangolt termeléscsökkentésrıl, hogy ez az iparági munkahelyek megır-
zéséhez szükséges, azt indokolt vizsgálni, hogy az összehangolt termeléscsökkentés 
versenykorlátozó hatásainál nem erısebbek-e annak versenyt élénkítı hatásai. 18 
A foglalkoztatottsági cél tehát nem közvetlenül, az egyes (esetleg kevésbé termelé-
keny) konkrét munkahelyek megırzésén keresztül érvényesül, hanem közvetve, a 
piacok hatékonyabb mőködése által.19 

Bírságolás 

További kérdésként merülhet fel, hogy a versenykorlátozó megállapodások 
szankcionálása során indokolt-e annak figyelembevétele, hogy a jogsértésért felelıs 
vállalkozás a pénzügyi és gazdasági válság következtében esetleg fizetésképtelen. 

Több uniós versenyhatóság (köztük az Európai Bizottság) bírságolási politikája 
lehetıvé teszi, hogy az adott versenyhatóság arra hivatkozással csökkentse a bírsá-
got, hogy az veszélybe sodorná a bírsággal sújtott vállalkozás fennmaradását.20 
Várható, hogy az elkövetkezendı idıszakban több vállalkozás is arra fog hivatkozni, 
hogy kifejezetten a gazdasági és pénzügyi válság miatt került olyan helyzetbe, hogy 
a versenyjogi jogsértésért esedékes bírság kiszabása következtében kénytelen lenne 
kilépni a piacról. 

Versenypolitikai szempontból nem feltétlenül kívánatos, hogy egy például kar-
tellezésért szankcionált vállalkozás a bírság hatására úgy távozzon a piacról, hogy 
eszközeit nem veszi át új versenytárs, és ezért kilépése miatt a verseny kárára tor-

 
18 Vegyünk példának egy olyan 2-3 szereplıs iparágat, ahol rendkívül magasak a fix költségek, 

nem szabályozható a kapacitás (például egyetlen, nagy értékő munkagép van vállalkozásonként) és a 
gazdaságos üzemeltetéséhez magas (85-90 százalékos) kapacitáskihasználtságra van szükség. Ameny-
nyiben a válság hatására az iparágban visszaesik a kereslet, valószínősíthetı, hogy a legkevésbé haté-
kony vállalkozás kénytelen lesz kilépni a piacról (mivel gazdaságosan nem képes a mondjuk 70-75 
százalékra csökkent kapacitáskihasználtság mellett termelni). Amennyiben a kilépés miatt hirtelen 
megjelenı keresletet a piacon maradó vállalkozások nem tudják kielégíteni (mert a piacról kilépı cég 
megrendeléseit kapacitáshiány miatt nem tudják mind felszívni), nagy valószínőséggel áremelkedés 
következik be (a példa kedvéért feltételezzük továbbá, hogy a piacról kilépı vállalkozás eszközeit – 
mondjuk a válságból fakadó hitelszőkösség és/vagy a továbbra is várhatóan csökkenı kereslet miatt – 
sem a piacon maradó vállalkozások, sem új piaci szereplı nem vásárolja meg). Ebben az esetben elkép-
zelhetı, hogy egy összehangolt termeléscsökkentés – amely az ezzel együtt járó áremelkedés miatt 
alacsonyabb kapacitáskihasználtságot is lehetıvé tesz kilépés nélkül – összességében kisebb áremelke-
dést eredményez a piacon, mint ami akkor következne be, ha az egyik piaci szereplı kilépne a piacról. 

19 Ezt a megközelítést alkalmazza az Európai Bizottságnak a Szerzıdés 81. cikke (3) bekezdésének 
alkalmazásáról szóló közleménye, amely szerint a gazdasági hatékonyságtól eltérı célokat (például: 
környezetvédelem vagy foglalkoztatottság) akkor lehet figyelembe venni valamely versenykorlátozó 
megállapodás mentesítése során, ha ezeket a szempontokat be lehet illeszteni a mentesítésnek a Szerzı-
dés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt (elsısorban a gazdasági hatékonyságot célzó) négy feltétele 
közé. HL C 101. szám, 2004.04.27, 97. o., 42. pont, amely hivatkozik a Matra Hachette kontra Bizott-
ság T-17/93. sz. ügyben 1994. július 15-én hozott ítélet (EBHT, 1994. II-595. o.) 139. bekezdésére, 
valamint a Metro SB-Großmärkte GmbH & Co. KG kontra Bizottság 26/76. sz. ügyben 1977. október 
25-én hozott ítélet (EBHT, 1977. 1875. o.) 43. bekezdésére. 

20 Lásd például: Az Európai Bizottság Iránymutatása az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja alapján kiszabott bírságok megállapításáról. HL C 210. szám, 2006.9.1, 2. o., 35. pont. 
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zulhat a piaci szerkezet. Ugyanakkor indokolatlan lenne, ha a kartellezı vállalkozá-
sok egyedi fizetési nehézségekre hivatkozással mentesülhetnének a bírság követ-
kezményei alól. Mindezek alapján a válságra való hivatkozást csak abban az eset-
ben célszerő bírságcsökkentést megalapozó érvként elfogadni, amennyiben a fize-
tésképtelenség kifejezetten a gazdasági és pénzügyi válság által sújtott azon ágazat 
egészének gazdasági nehézségeibıl fakad, amelyen belül a versenyjogsértı vállal-
kozás tevékenykedik. 

Visszaélés erıfölénnyel 

Egyes jelentıs piaci erıvel rendelkezı cégek kísértést érezhetnek arra, hogy a 
válság hatására szőkülı piacokon úgy biztosítsák a válság elıtti jövedelmezıségü-
ket, hogy például versenykorlátozó magatartásukon keresztül kizárják a piacról 
versenytársaikat, vagy jelentıs áremeléseket hajtanak végre a váltani nem képes 
fogyasztók körében.  

A finanszírozási nehézségekkel küzdı versenytársak könnyebben kiszoríthatók 
a piacról. Ez azt jelenti, hogy csökkenhet például a felfaló árazás21 típusú visszaélés 
költsége (rövidebb ideig kell áron alul értékesíteni a kiszorításhoz), és ezáltal az 
vonzóbb stratégiává válhat a pénzügyi tartalékokkal rendelkezı domináns cégek 
számára. Hasonlóképpen, finanszírozási nehézségek esetén kevésbé és/vagy csak 
hosszabb idıtávon belül várható új piaci szereplı megjelenése, ami arra ösztönöz-
heti a versenytárs nélküli domináns cégeket, hogy jelentıs mértékben növeljék 
áraikat váltani képtelen vásárlóik számára.  

Indokolt, hogy a gazdasági válság idején a versenyhatóságok fenntartsák az erı-
fölényben lévı vállalkozások által elkövetett visszaélések megszüntetésére és 
szankcionálására irányuló tevékenységüket.  

Különösen fontos, hogy a versenypolitika célkeresztjében szerepeljenek azok az 
iparágak, amelyekben egy esetleges visszaélés több kapcsolódó iparág versenyké-
pességére is kihathat. Példának okáért az információs és kommunikációs ágazat 
kulcsszerepet játszik szinte valamennyi cég produktív hatékonyságának és me-
nedzsmenthatékonyságának javításában, és azáltal a cégek termelékenységnöveke-
désében, amely egyben a gazdasági fellendülés egyik elengedhetetlen feltétele. 
A hálózatos iparágakban (többek között az energiaiparban, valamint a távközlés és 
a vasút területén) és a pénzügyi szektorban zajló verseny pedig szintén számos 
egyéb ágazat inputköltségét – és ezen keresztül – versenyképességét befolyásolja. 
Ezért sem véletlen, hogy ezek az ágazatok az Európai Bizottság Versenypolitikai 
Fıigazgatóságának kiemelt célterületei 2009-ben.22 

 
21 Felfaló árazás esetén a vállalkozás szándékosan veszteséget vállal, vagy rövid távon feladja a nye-

reségét, hogy piaci erejének növelése, illetve fenntartása érdekében egy vagy több tényleges vagy poten-
ciális versenytársát kizárja vagy valószínőleg kizárja a piacról, és ezáltal kárt okoz a fogyasztóknak. 

22 Lásd: A Versenypolitikai Fıigazgatóság 2009-es éves menedzsmentterve.   
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_management_plan/amp_2009_en.pdf 



34 

A versenykorlátozó megállapodások kapcsán a fentiekben vázolt egyéb ver-
senypolitikai kihívások (például: indokolhatóság, bírságolás) és azokra adandó 
válaszok egyaránt érvényesek az erıfölénnyel való visszaélésekre is. 

A vállalkozások közötti összefonódások 

Bár az elmúlt évek fúziós tevékenységének jelentıs részét kitevı, magántıke-
társaságok részvételével zajló összefonódások száma csökkenésnek indult, ezzel 
párhuzamosan várható, hogy a pénzügyi szektorban, illetve a hitel szőkössége 
és/vagy a csökkenı kereslet által sújtott ágazatokban (például gépjármőipar, építı-
ipar, légi közlekedés) konszolidációra kerül sor. Ellentétben a pénzügyi befektetık 
részvételével zajló összefonódásokkal – amelyek általában az összefonódásban 
részt vevı cégek piaci tevékenységei közötti átfedések hiánya miatt ritkábban jár-
nak a verseny korlátozásával –, az egyes ágazatokon belüli szerkezetváltás követ-
keztében megvalósuló vállalati fúziók gyakrabban eredményeznek versenyproblé-
mákat. A fentiekbıl következıen a versenyhatóságoknak az elkövetkezendı idıben 
várhatóan stagnáló vagy csökkenı számú, azonban összetettebb, komolyabb köz-
gazdasági elemzést igénylı összefonódást kell elbírálniuk. 

A versenyt korlátozó összefonódások megakadályozása ugyanazokkal a gazda-
sági elınyökkel jár, mint a kartellekkel vagy az erıfölénnyel való visszaélésekkel 
szembeni fellépés. A hatékony versenyt biztosító piaci szerkezet fenntartása vala-
mennyi piacon a válság idején garantálja, hogy a vásárlók továbbra is a lehetı leg-
kedvezıbb feltételekkel jussanak hozzá az árukhoz és a szolgáltatásokhoz, valamint 
hogy a vállalkozások közül valóban a legversenyképesebbek éljék túl a nehéz idı-
szakot. A fúziókontroll alapvetı szabályai ezért nem szorulnak módosításra a vál-
ságra hivatkozással. 

Várható ugyanakkor, hogy a versenyhatóságoktól a fúziókontroll területén is el 
fogják várni a piaci szereplık, hogy eljárásaik során vegyék figyelembe azt, hogy a 
pénzügyi és gazdasági válságból fakadóan megváltozott az üzleti környezet. Így 
például valószínő, hogy – azokban a tagállamokban, amelyek nemzeti versenyjoga 
ezt lehetıvé teszi, valamint az Európai Bizottság elıtti eljárásokban – több vállal-
kozás is kérni fogja, hogy a tervezett összefonódást már a fúziókontroll eljárás 
lezárultát megelızıen végre lehessen hajtani. Ez különösen fontos lehet például a 
bankszektorban végrehajtott összefonódások esetében, ahol a felvásárló vállalat 
abban lehet érdekelt, hogy a megvásárolt eszközök értékének megırzése érdekében 
legalább bizonyos olyan operatív intézkedéseket (például: tıkeinjekció) képes le-
gyen meghozni, amelyekre egyébként csak egy jóváhagyással zárult fúziókontroll 
eljárást követıen lenne lehetısége (Gerard, 2009, 46. o.). Amennyiben az adott 
összefonódás elsı látásra nem vet föl versenyproblémákat és valóban sürgıs a fel-
vásárló vállalkozás irányításszerő intézkedése, akkor indokolt lehet, hogy az uniós 
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versenyhatóságok – amennyiben eljárásjoguk ezt lehetı teszi23 – kivételesen elte-
kintsenek a bejelentett összefonódás felfüggesztésétıl. 

Hasonlóképpen várhatóan meg fog nıni azon esetek száma, ahol az összefonódó 
vállalkozások arra fognak hivatkozni, hogy az egyébként problematikus összefonó-
dást azért kell engedélyezni, mert az összefonódásban részt vevı felek egyike a gaz-
dasági válság hatására olyan, ún. „leépülıben lévı vállalkozás”, amely az összefonó-
dás hiányában kilépne a piacról, és ez – az összefonódás hiányában – azonos verseny-
struktúra-romlást eredményezne, mintha létrejönne az összefonódás. A Thomson 
Reuters szerint például 2004 augusztusa óta nem volt annyi csıdeljárás alatt lévı 
vállalkozást érintı felvásárlás, mint 2009 márciusában, és számuk várhatóan tovább 
nı.24 Ezek a kérelmek abban az esetben tőnnek méltányolhatónak, ha az érintett vál-
lalkozások bizonyítják, hogy a tervezett összefonódásnál nincsen kevésbé versenyel-
lenes felvásárlási alternatíva, valamint hogy az összefonódás hiányában a leépülıben 
lévı vállalkozás eszközei mindenképpen kikerülnének a piacról. 

Továbbá, mivel az összefonódások elbírálása során a versenyhatóságok azt 
elemzik, hogy a jövıben miként alakul a verseny az összefonódás által érintett pia-
con, a versenyfeltételek jövıbeni alakulásának vizsgálatakor tekintettel kell lenniük 
a válság jövıbeni hatásaira is. Így például fontos szempont lehet, hogy a válság 
miatt a versenytársak egy része a közeli jövıben esetleg elhagyhatja a piacot vagy a 
potenciálisnak vélt versenytársak esetleg a hitel szőkössége vagy a kereslet csökke-
nése miatt terjeszkedésük visszafogására kényszerülhetnek. Ugyanígy befolyásol-
hatja az összefonódás megítélését az, hogy bizonyos piaci szereplık a nekik jutta-
tott vagy juttatandó állami támogatás miatt a jövıben erısebb versenytársaknak 
bizonyulhatnak. 

Végül meg kell említeni az állam sajátos szerepét az összefonódások területén a 
jelenlegi válság idején. Az állam – elsısorban a pénzügyi intézményeknek nyújtott 
támogatásért cserébe szerzett részesedésébıl adódóan – az összefonódások közvet-
len szereplıjévé is válhat. Versenypolitikai szempontból érdekes kihívás annak 
megítélése, hogy például egy adott országban több pénzügyi intézmény államosítá-
sa esetén valóban arról van-e szó, hogy egy irányító tulajdonoshoz kerül több piaci 
szereplı, és ebbıl kifolyólag esetleg jelentısen csökken a verseny, vagy az állami 
tulajdonszerzés során beiktatott intézményi elhatárolások („kínai falak”, elkülönült 
döntési struktúrák stb.) következtében az azonos tulajdonos ellenére sem beszélhe-
tünk azonos irányításról, és így a versenyt csökkentı koncentrációról. A válasz 
döntı jelentıségő lehet abból a szempontból, hogy az illetékes versenyhatóság en-
gedélyezi-e vagy sem az „államosítást” mint tulajdonszerzést. 

 
23 Kérdéses például, hogy ez a lehetıség létezik-e Magyarországon. A tisztességtelen piaci maga-

tartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény  29. §-a szerint ugyanis „[a vál-
lalkozások] összefonódását eredményezı szerzıdés létrejöttéhez a Gazdasági Versenyhivatal engedélye 
szükséges”. 

24 Bankruptcy-related M&A has ‘only just begun. Financial Times, 2009. április 12. 
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Versenykorlátozó szabályozás – a versenypártolás szerepe 

A vállalkozások megállapodásaiból és magatartásából, valamint az állami tá-
mogatásokból fakadó versenytorzításokon kívül szintén súlyosbítják a válság gaz-
dasági hatásait azok az uniós vagy tagállami jogszabályok, amelyek például indoko-
latlan piacra lépési korlátok állításán vagy a vállalkozások üzleti szabadságának 
aránytalan korlátozásán keresztül torzítják a versenyt. Ide tartoznak például a vala-
milyen szolgáltatást nyújtó vállalkozások számát maximáló vagy valamely üzleti 
tevékenység végzését indokolatlanul szigorú feltételekhez kötı szabályok. 

Az uniós és tagállami szintő versenypártolásnak az a célja, hogy a versenyható-
ságok a rendelkezésükre álló különbözı eszközökkel – rendszerint állami vagy 
önkormányzati jogszabályok vagy jogszabálytervezetek véleményezésén keresztül 
– elérjék ezen belépési korlátok megszüntetését, illetve az egyéb versenykorlátozó 
szabályozási megoldások módosítását, valamint megakadályozzák új korlátozások 
létrejöttét. A versenypártolási tevékenység ezért kiemelten fontos a gazdasági fel-
lendülés elısegítése szempontjából. 

Az EU gazdasága versenyképességének javításához szükséges intézkedések 
többségét a tagállamokban – tehát nem uniós szinten – kell meghozni. Ide tartoznak 
például azok az intézkedések, amelyek célja a helyi vagy regionális piacok általános 
versenyfeltételeinek javítása, különösen a kiskereskedelem és a szellemi szabadfog-
lalkozások területén. Az ezen piacokat a versenytıl óvó belépési korlátok és egyéb 
versenytorzító elemek eltávolításának, illetve megakadályozásának elısegítése a 
tagállami versenyhatóságok egyik kiemelt feladata lehet a jelenlegi válság idején. 

A válság ugyanakkor különleges kihívást jelent a versenypártolási tevékenység 
számára is. A verseny hosszú távú elınyeit ecsetelı versenypártolási tevékenység 
nem biztos, hogy értı fülekre talál a válság idején rendkívül gyors eredményekben 
érdekelt politikai döntéshozók körében. A versenyhatóságoknak ebben a környezet-
ben különösen jól kell érteniük a versenyt esetleg korlátozó tervezett válságkezelési 
intézkedések céljait, és készen kell lenniük arra, hogy alternatív, a versenyt kevésbé 
korlátozó, de a válságkezelési célt legalább hasonló eredményességgel megvalósító 
intézkedésjavaslattal álljanak elı. Továbbá, mivel a jelenlegi válság kapcsán sokan 
a versenyelmélet alapjául szolgáló közgazdasági összefüggéseket is kétségbe von-
ják, valószínőleg több tagállamban célszerő erısíteni a versenyhatóságok nyilvános 
magyarázó, oktatási jellegő, a versenykultúrát erısítı tevékenységét.  

Zárszó 

A leírtakból következik, hogy a pénzügyi és gazdasági válság kezelésében, ha-
tásainak mérsékelésében és az azt várhatóan követı gazdasági fellendülés elısegíté-
sében a költségvetési politikán kívül komoly szerep hárul a versenypolitikára. 
A versenypolitika eszköztárának hatékony alkalmazása az EU-ban – mind tagállami, 
mind uniós szinten – jelentıs mértékben hozzájárul a gazdasági növekedés helyreál-
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lításához nélkülözhetetlen termelékenységnövekedéshez és keresletélénkítéshez, 
megfelelı kereteket biztosít az állam arányos gazdasági szerepvállalásához és meg-
véd a válságkezeléssel esetlegesen együtt járó versenytorzító vállalati vagy állami 
intézkedésektıl.  

Bár a válságra hivatkozással várhatóan megszaporodnak a versenyszabályok 
módosítását, felfüggesztését vagy enyhébb alkalmazását követelı hangok, nem 
indokolja semmi, hogy a versenykorlátozások – legyen azok forrása akár az állam, 
akár a vállalkozások – enyhébb elbírálás alá essenek. A versenypolitika egyes esz-
közeinek és a versenyhatóságoknak a válsággal összefüggésben esetenként sajátos 
kihívásokkal kell szembenézniük, amelyek a gazdaság normális mőködése során 
nem vagy csak ritkábban jelentkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a verseny-
politika általános céljait, eszközeinek alkalmazását vagy a versenyhatóságok hatás-
körét a válságra tekintettel módosítani kellene.  

Ahhoz, hogy a versenypolitika valóban hozzájárulhasson a hatékony válságke-
zeléshez, többek között az szükséges, hogy a válságkezelésben érintett egyéb szak-
politikák (például a költségvetési politika, a pénzügypolitika, a tágabb értelemben 
vett gazdaságpolitika) is felismerjék a versenypolitikával közös érdekeket, valamint 
hogy a tagállami versenyhatóságok megfelelı erıforrásokkal rendelkezzenek a 
válságkezeléssel kapcsolatosan várhatóan gyarapodó feladataik ellátásához.  
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