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A magyar Kis- és kozépvallalatok innovacios
aktivitasa és innovaciopolitikai preferenciai
egy felmérés tiikrében

BARTHA ATTILA — MATHEIKA ZOLTAN

A szerzok mintegy 250 vallalat részvételével késziilt felmérése azt mutatja, hogy a
magyarorszagi vallalati szektor — kiiléndsen a kis- és kézépvallalatok — véleménye
meglehetdsen lesujto a hazai innovacios keretfeltételekrdl, illetéleg a létezé dallami
innovdcios politikai rendszerrol. Bar a vallalatok sziikségesnek tartjak a célzott
innovdciopolitikat — ezen beliil kiilonosen a K+F tamogatasokat és a kis- és kozép-
vallalatok innovacios célu tamogatdasat —, igazsagtalannak tartjak a tamogatasok
elosztasat, egyenldtlennek a hozzdférési esélyeket. A korrupcio és az egyenld ver-
senyfeltételek hianya hangsulyosan megjelent az dltalanos keretfeltételekkel kapcso-
latos panaszok kozétt is. A vallalatok akut problémdnak tartjak tovabbd a képzési
rendszer nem megfelelo szinvonaldt. Az innovacios rendszer szereploi (vallalatok,
egyetemek, kutatointézetek) kozotti szorosabb egyiittmiikédést — mint a jobb innova-
cios teljesitmény sziikséges feltételét — ugyan a vallalatok egy része megemlitette, a
jelek szerint azonban pillanatnyilag nem ez all az innovacioval kapcsolatos vallalati
torekvések kozéppontjaban.
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Bevezetés: a felmérés hattere, a vizsgalat célja, targya és modszere

2007. julius végén a Kopint-Tarki Zrt. a Gazdasagi Versenyképesség Kerek-
asztal, Kutatas-fejlesztés és innovacié munkacsoport szamara — tobblépcsds kutatas
egyik elemeként' — a magyarorszagi véllalatok megkérdezésén alapulé kérddives
felmérést készitett.* A vizsgalat célja — amellett, hogy siiritett helyzetképet ad a
vallalati innovacid helyzetérdl 2007 kdzepén — dontden az innovaciot segitd, illetve
gatlo tényezok feltarasa volt, vallalati nézépontbol.

A felmérés soran a potencialisan innovativ vallalatok korére, ezen beliil elsd-
sorban a hazai tulajdonu kis- és kdzepes méretli vallalkozasokra dsszpontositottunk.
A felmérésre 2007 nyaran kertilt sor.

Koncepcionalis kérdések

Mintegy két évtizede az innovacids irodalomban legalabb akkora sullyal foglal-
koznak az innovaci6 szerepl6i és az innovacios folyamat alkotoelemei kozotti kap-
csolatok mindéségével €s intenzitdsaval, mint maguknak az egyes 0sszetevoknek a
meglétével, elégséges vagy elégtelen voltaval (Freeman, 1991). Igy mindenekel6tt
nagy figyelmet kap a vallalatok és az egyetemek, illetdleg kutatointézetek kozotti
egylittmiikodés kérdése (Inzelt, 2004). Ez f6leg a fejlett régiok egymas kozotti ver-
senye szempontjabol elsddleges fontossagi. Az Egyesiilt Allamok — legalabbis az
uralkod6 allaspont szerint — az innovacid6 teriiletén nem azért keriilt elénybe az EU
fejlett orszagaival szemben, mert az eurdpai tudomanyos-kutatoi teljesitmény gyen-
gébb az amerikainal, hanem azért, mert az EU-ban a tudomanyos eredmények az
esetek kisebb hanyadaban vezetnek gazdasagilag is hasznosul6 innovaciova. Ennek
egyik legfobb okat a gyengébb vallalati-egyetemi kapcsolatokban latjak, és az inno-
vacio fellenditését célzd programok (igy maga a lisszaboni stratégia) nagy sulyt
fektetnek az elérelépésre e téren (MERIT, 2006).

Az Ujonnan csatlakozott EU-tagallamok tobbségében, igy Magyarorszadgon is a
probléma némileg masképpen meriil fel. Természetesen a szektorok (intézmények)
kozotti egyiittmiikodés itt is fejlesztendd, és ez része is a nemzeti innovaciofejlesztd
programoknak. Ugyanakkor a kelet-kdzép-europai orszagokban eleve alacsonyab-
bak a GDP-aranyos K+F kiadasok — messze elmaradnak a lisszaboni célkitlizésben
megszabott 3 szazaléktol —, és foként alacsonyabb a vallalati K+F aktivitas, mint az
EU fejlett orszagaiban (Havas—Nyiri, 2007, Parvan, 2007). A K+F szektor nagy
részére komoly forrashidny jellemz6. Vagyis Magyarorszagon az innovacios lanc
elemei k6zotti kapcsolatnal elemibb problémak is felmeriilnek, és itt az innovacios

! Vizsgalatunkkal nagyjabol egy idében a GKI Gazdasagkutato Zrt. az innovativ véllalatok szi-
kebb mintajara fokuszalo, kérdbives-mélyinterjus kutatast végzett, az MTA Vilaggazdasagi Kutatdinté-
zete pedig ,,Kis orszagok innovacios rendszereinek Osszehasonlitd elemzése — tanulsagok Magyaror-
szag szamara” cimmel nemzetkdzi dsszehasonlitd tanulmanyt készitett.

? A felmérés lebonyolitasaban és a kérdéivek feldolgozasaban Vakhal Péter is részt vett.
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rendszer egyes alkotoelemeit tekintve is komoly elmaradas mutatkozik, nem csupan
az elemek ko6zotti kapcsolatok kiterjedtségét és ,,rendszerszeriiségét” illetden.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy egy korabbi periddusban —
amikor még a nyugat-europai orszagok Egyesiilt Allamokhoz valo gazdasagi-
technologiai felzark6zéasa volt napirenden — Nyugat-Europaban kiilonds hangsulyt
fektettek a szakképzés szinvonalanak megerdsitésére, mivel ez kulcsfontossagu
feltétele volt a technologidk minél teljesebb abszorpciojanak. A vezetd nyugat-
eurdpai orszagok miutan jorészt végeztek a technologiai élvonalhoz valo felzarko-
zés feladataval, akkor valtak égetden fontossa az Egyesiilt Allamokéval versenyké-
pes innovacids rendszer kiépitésének olyan mozzanatai, mint a kutatéegyetemek
tdmogatasa, az egyetemi-vallalati innovacios egyiittmiikodés fejlesztése (Szalavetz,
2008, 82. 0.)." Magyarorszag és a térség mas orszagai esetében a kétféle feladat
idében Osszecsuszik, nekifogtak a korszerli innovacios rendszer kiépitésének, mi-
kozben még az elsé — a fejlett orszagokhoz valo felzarkozassal 6sszefliggd — fel-
adatkorrel sem végeztek.

Az innovacios rendszer felépitésének redlissa valasahoz alapvetd feltétel az
élet- és fejlodokepes vallalati szektor, valamint a megfeleloen képzett lakossag. Ami
az utobbit illeti, ez nemcsak a munkaerd mindsége szempontjabdl, hanem az Gjdon-
sagokra nyitott, a vallalatokkal szemben igényeket tamaszté fogyasztok megléte
tekintetében is lényeges. Ez a szempont természetesen fontosabb a kisebb méretl,
féleg hazai tulajdonu, jobbara belsé piacon értékesité vallalatok szamara. A kép-
zettség és a nyitottsdg azonban a munkaerd-kinalat szempontjabol is meghatarozo.
Az a tény, hogy a visegradi orszagok tobbségében munkaerdhianyok jelentkeztek az
elmult egy-két évben, annak ellenére, hogy még mindig magas a munkanélkiiliség
(Szlovékiaban, Lengyelorszagon €s Magyarorszagon) és az inaktivitas (kiilondsen
Magyarorszagon), vilagosan jelzi ezen aspektus aktualitasat.

Ami pedig a megfelelen életképes vallalati szektort illeti, kdzismert, hogy a
térségben az EU-15-hoz képest kiilondsen a kis- és kozépvallalati szektor gyengén
fejlett.* Amilyen mértékben ez a vallalati szegmens alulfejlett és tkehianyos marad,
¢és amilyen mértékben erdfeszitéseinek kdzéppontjaban a tulélésért vald kiizdelem
all, olyan mértékben lesz tartosan elégtelen e vallalatok tobbségét kitevd szegmens-
nek az innovacioképessége és -orientacioja, vagy akar az adaptaciora vald képessé-
ge (Gém, 2006, Mosoniné—Szunyogh, 2008).

* A Szalavetz 4ltal hivatkozott tanulmany (Sapir et al., 2003) szerint az EU folytatodd innovacios
hatranya annak tudhat6 be, hogy a jelzett elmozdulas az 0j prioritasok irdnyaba csak részlegesen ment
végbe az Eurdpai Kozosség alapito tagjainal.

4 Valojaban bizonyos mutatdszamok szerint a magyar kis- és kozépvallalati szektor relativ alulfej-
lettsége (vagyis a gazdasag dualis jellege) sulyosabb, mint a tobbi kelet-europai 0j EU-tagallamban.
(Lasd: Oriens, 2008, 7. 0.)
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Kovetkezésképpen az allamnak — mikdzben természetesen eréfeszitéseket kell
tennie az innovécids lanc elemei kozotti intézményi kapcsolatok elSsegitésére,’
vagy innovacios kozpontok létrehozasara — ugyanolyan fontos feladata marad a
lakossag képzettségi szintjének jelentds emelésében vald részvétel, illetdleg az,
hogy a maga eszkozeivel hozzajaruljon a vallalati szektornak — els6sorban a népes,
azonban jelentds részben gyenge kis- és kozépvallalati szektornak — meger6sddésé-
hez. E feltételek teljesiilésével parhuzamosan lehet eréfeszitéseket tenni e vallalati
szegmens innovacioval kapcsolatos attitlidjének javitasara (akar kozvetlen innova-
cidés tamogatassal, akar egyes innovacidval kapcsolatos koltségek atvallalasaval,
akar szellemi jogvédelemmel).

Az elébbi megkdzelitésbdl kiindulva lattunk neki a kérdéives adatfelvételnek.
A felmérés soran a kovetkezd 6 kérdésekre kerestiik a véalaszt.

1. Képet akartunk kapni a mintaba keriil6 vallalatok sajat innovacios tevékeny-
ségérol (beleértve a termékinnovaciot, a folyamatinnovaciot, a szervezeti innovaciot
€s a prezentacios innovaciot), vagy annak hianyarol.

2. Meg akartuk ismerni a vallalatok véleményét az innovacios keretfeltételekrol,
beleértve a szabalyozasi kornyezetet, az oktatas, felsdoktatas szinvonalat, a vallalati
és kutatoi szféra kozotti egylittmiikodés, technologiatranszfer szintjét, a kutatok
mobilitasat.

3. Kivancsiak voltunk arra, hogy a vallalatok hogyan vélekednek az innovacio
elémozditasaban az allam jelenlegi szerepérol. A mar emlitett szabalyozasi kornye-
zeten, oktatason feliil tudakozdédtunk az innovaciopolitikai megoldasok (innovacids
jarulék, klaszterek 6sztonzése, kockazati téke szabalyozasa) hatékonysagaval kap-
csolatos véleményekrdl is.

A felmérés eredményeképpen egyrészt azt vartuk, hogy informaciot kapunk ar-
rol, hogy jelenleg a vallalati szektor mely szegmenseiben érzékelhetd affinitas az
innovaciora. Rovidebb tavon ezekben a szegmensekben lehet érzékelhetd eredmé-
nye a K+F-et 6sztonz6 politikdknak, mikozben a vallalati szféra tobbi részében
els6sorban a vallalati kornyezet altalanos javitasa, a vallalatok életképességének
erdsitése sziikséges ahhoz, hogy egyaltalan gondolni tudjanak az innovaciora. Va-
rakozasunk az volt, hogy mindkét teriilet — tehat a K+F-et 6sztonzd politikak, illets-
leg a gazdasagi kornyezet javitasa — vonatkozasaban megtudunk valamit arrél, hogy
milyen kormanyzati innovaciopolitikai 1épések lennének hatasosak. Masrészt arra
szamitottunk, hogy a felmérésbdl informacié nyerhetd arrol, hogy az elmult évek
jelentdsebb innovaciopolitikai erdfeszitései javitottak-e valamit a vallalati és az
egyetemi-kutatdi szféra kozotti egyiittmitkddés viszonylagos gyengeségén, illetve
a kutatasi eredmények meglehetdsen ritka piaci hasznosulasan.

* E kapcsolatok megléte, a rendszer alkotdelemei kozotti egyiittmitkodés valdjaban még azokban a
kevésbé fejlett orszagokban is 1ényeges szempont, ahol az innovacids rendszer voltaképpen még na-
gyobbrészt ,,adaptacios rendszer”, tehat a f6 cél nem a sajat tudastermelés, hanem a kiviilrél érkezé
tudas hatékony atvétele-abszorpcidja (76rdk, 2006b).
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A minta osszetétele

A kérdéivet 304 vallalat t6ltotte ki. EbbSl 253 valasz volt altalaban értékelhetd,
az egyes kérdések esetében az érvényes valaszok szama kérdésrol kérdésre valtozott.
A minta a legtébb csoportositasi szempont alapjan nem tekintheto reprezentativnak
— kivételt jelent a minta teriileti megoszidsa —, bizonyos tipusu vallalatok az orsza-
gos atlagnal koncentraltabban jelennek meg benne.

Bar a minta valamennyi vallalati méretcsoportot feldleli, az aranyok tekinteté-
ben a valaszadd cégeken beliil messze feliilreprezentaltak a kisméretii vallalatok.
A 10 fonél kevesebb foglalkoztatottat alkalmaz6 mikrovallalkozasok részesedése 63
szazalékos, mikdzben a kozepes €s nagyvallalatok egyiittes részesedése 10 szdzalék
alatt volt. Igy nem meglepd, hogy a minta az exporthdnyad tekintetében is az ,,als6”
szegmens felé hizott — a mikrovallalatok ugyanis dontden helyi piacon értékesite-
nek —, igy a valaszado vallalatok 63 szazaléka kizarolag belfoldre értékesit, és csu-
pan 13 szazalék exporthanyada haladja meg a 20 szazalékot.

Ami az dgazati megoszlast illeti, a valaszadd cégek tobb mint 40 szazaléka az
iizleti szolgaltatd agazatokban tevékenykedik, vagyis jelentds résziik a kiilkereske-
delemben nem versenyz6 vallalat. Ugyanakkor a cégek 24 szazaléka feldolgozoipa-
ri vallalat volt, és a szolgaltatd agazatban tevékenykedd vallalatok egy része is ex-
portal.

A tulajdonosi szerkezetet illetden egyértelmi volt a hazai vallalkozasok talstlya
a mintaban.

Osszességében elmondhatd, hogy a minta megfelel annak a szdndékunknak,
hogy teriiletileg reprezentativ legyen, dgazatilag ugyanakkor a feldolgozdiparra és
az Uzleti szolgaltatd agazatokra koncentralédjon. Ennek megfelelden dominans
az a vallalati szegmens, amely bizonyos fokig a vilagon mindeniitt, de a viszonylag
kevéssé fejlett kelet-kdzép-europai régidban kiilondsképpen problémakkal kiiszko-
dik, és ezért jelen allapotaban innovacids potencialja is korlatozott. Mindezek alap-
jan vélelmezhetd, hogy a felmérés eredményei erételjesebben reprezentaljak azt a
vallalati kort, amelynek innovacios potencialja — kiilondsen a technologiai innova-
ci6 értelmében — korlatozott.

A vallalatok innovacios tevékenysége

Ahhoz képest, hogy a mintaban feliilreprezentaltak a mikrovallalkozasok ¢és a
hazai tulajdont cégek, a vallalatok viszonylag optimistan nyilatkoznak sajat innova-
cios tevékenységiikrol. Az elsé kérdésre, amely valgjaban nyolc kiilonféle dimen-
zidban kérdez ra az innovacios aktivitasra, a vallalatok dtlagban minden részkérdés
esetében a 4,3 és 5,2 kozotti intervallumba helyezték magukat (a minimalis érték 1,
a maximalis — nagyon erds innovacios aktivitast jelz6 érték — 7 volt). A legalacso-
nyabb atlagos értéket a folyamatinnovacio kapta, mig a legmagasabbat a folyamatos
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termékinnovacio; a termékskala iddszakonkénti jelentds megujitdsa viszont vi-
szonylag alacsony pontszamot kapott. (Lasd az I. dbrdt.)

A mintankba keriilt vallalatok tehat, legalabbis sajat megitélésiik szerint, atla-
gosan a kozepesnél erdsebb innovdcios tevékenységet folytatnak. Azt is meg kell
jegyezni, hogy ebben a kérdésblokkban a termékek, folyamatok megujitasara kér-
deztiink ra, tehat nem tettiink vilagos kiilonbséget akdzott, hogy a megujitas sajat
otletre vagy adaptaciora alapozva torténik. Ennyiben tehat a kapott eredmény elv-
ben felfelé torzithatta a képet az 6nallo vallalati innovacios tevékenység megitélésé-
r6l. Gyanithato, hogy a valaszado vallalatok meglehetdsen tagan értelmezték a ,,fej-
lesztés” és ,,megljitas” fogalmat, igy hajlamosak arra, hogy innovacionak tekintsék
a kisebb jelentdségii technoldgiai vagy szervezési valtoztatasokat is.

1. abra

Mennyire jellemzék a vallalatra a kdvetkezo innovacios tevékenységek
(Atlagpontszamok, hétfoku skalan)

Folyamatos termékfejlesztés

Legujabb informacios technolégiai
megoldasok alkalmazasa

Uj technologiai megoldasok
folyamatos keresése

Munkatarsak folyamatos képzése

Uj értékesitési és marketingmegoldasok
folyamatos keresése

Idénként jelentds termék-,
illetve szolgaltatasinnovacio

Rugalmasan valtozé
menedzsment €s munkaszervezés

Munkafolyamatok rendszeres megujitasa

4 42 44 46 48 5 52
Az is figyelemre mélto, hogy a kérd6iv eredményei csak néhany vonatkozasban
tamasztjak ala egyértelmilen azt az eléfeltevésiinket, hogy a magyarorszagi kis
cégek gyengeségiiknél fogva kevésbé képesek innovacidra, mint a nagyobbak.
A vallalati méret szerint képzett vallalati szegmensek koziil a nyolc dimenzidébol
csak egy esetben (a marketinginnovacional) volt megfigyelheté a kapott pontszam
tendenciaszer(, statisztikailag szignifikdns emelkedése a vallalati méret novekedé-
sével parhuzamosan. A masik teriilet, ahol a méretosztalyok kozotti kiillonbség
szignifikans, a menedzsment és a munkaszervezés megujitasa. Itt azonban csak
annyi allapithaté meg, hogy a minta tobbségét kitevé mikrovallalatok esetében a
legkisebb az innovaciés aktivitas, a masik harom méretcsoportot tekintve nincs
egyértelmi trend. Az 0sszes tobbi teriileten nem talaltunk szignifikans 0sszefiiggést
az innovacio és a méretosztalyhoz tartozas kozott. (Lasd az 1. tablazatot.)
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1. tablazat

A villalatok sajat innovacios tevékenysége a vallalati méret szerint —
szignifikans eltérések két dimenzioban
(Atlagpontszamok 1-7-ig terjedd skalén, a magasabb pont
nagyobb innovaciot jelez)

. S Rugalmasan valtozo menedzsment Uj értékesitési ¢és marketing-
Vallalati méret X . . A
¢és munkaszervezés megoldasok folyamatos keresése
Mikrovallalat
(0-9 foglalkoztatott) 4,19 4,50
Kisvallalat
(10-49 foglalkoztatott) 4,84 514
Kozepes vallalat
(50-249 foglalkoztatott) 4,92 5,38
Nagyvallalat
(legalabb 250 foglalkoztatott) 4,80 6,00
Osszesen 4,39 4,72

Az arbevétel szerinti csoportositas esetén csak viszonylag gyenge Osszefliggés
mutatkozott, raadasul az F-proba szerint nem volt egyetlen olyan teriilet sem, amely
esetében a bevételi osztalyokhoz rendelt atlagos innovacios pontszam kozotti kii-
16nbség szignifikans lett volna — mindeniitt tul nagy ehhez képest az egyes arbevé-
teli csoportokon beliili szoras.

Az exporthanyad szerinti bontdsnal a helyzet némileg mas. Itt ugyanis a nyolc
innovacios teriilet koziil hétnél monoton ndvekedés figyelhetd meg az exporthdnyad
novekedésével parhuzamosan — még ha ez a névekedés nem is nagyaranyu. Igaz, a
hét teriiletbdl csak kettd esetében volt az dsszefiigges statisztikailag szignifikdans.
Az egyik ilyen teriilet — ahol egyben a legerdsebb volt az dsszefliggés — az 1doko-
zonkénti jelentds termékinnovacio volt, ami logikus, hiszen a jelentds exportha-
nyaddal rendelkezd vallalatoknak feltehet6leg kiilonosen nagy sulyt kell fektetniiik
a termékstruktira megujitasara ahhoz, hogy versenyben maradjanak a nemzetkozi
piacokon.

A vallalatok regiondlis csoportositasakor két teriilet, a folyamatinnovacio és a
technologiai innovacio vonatkozasaban mutatkoztak a régiok kozotti kiilonbségek
szignifikansnak. Figyelemre mélto, hogy a vallalati mintat dominal6 — és nem mel-
lesleg Budapestet is magaba foglalé — régio, Kozép-Magyarorszag vallalatai atlag
alatti pontszamot adtak valamennyi innovacios teriileten. A teriiletek felénél Kozép-
Magyarorszag a két alsd helyezett valamelyike. Ennek kapcsan érdemes megje-
gyezni, hogy a kdzponti régio vallalatai kozott a belfoldi piacra orientalodd szolgal-
tato vallalkozasok feliilreprezentaltak, €s esetiikben nyilvanvaldéan kevésbé tapint-
hat6 az exportbol, a kiilpiaci versenybdl adodo innovacios kényszer.
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Meglepd ezen kiviil, hogy a legmagasabb atlagos pontszamot (5,8), illetdleg kii-
16n-kiilén mind a nyolc innovacios teriileten is a legmagasabb pontértékeket a Dél-
Dunantal kapta (az informacidtechnologia esetében Nyugat-Dunantallal holtver-
senyben). Erre nincs igazan plauzibilis magyarazatunk; talan egyfajta kompenzdcios
hipotézissel élhetiink, nevezetesen azzal, hogy e régidoban az egyéb (példaul infra-
strukturalis) tekintetben hatranyos adottsagokat csak az atlagosnal élénkebb innova-
cios tevékenységgel lehet ellenstlyozni, egyéb esetben a régié vallalatainak talpon
maradasi esélye gyenge.

2. tablazat

A vallalatok sajat innovacids tevékenysége agazatok szerint
harom teriileten tér el szignifikansan

Uj értékesitési és

A véllalat £6 Idénként jelentds termék-, Munkatarsak marketinemeeoldasok

tevékenysége illetve szolgaltatasinnovacio folyamatos képzése smegoda
folyamatos keresése

Elelmiszeripar 5,00 433 6,11

Vegyipar (beleértve 442 4,08 5,46

a gyogyszeripart is)

Gépipar 4,37 4,49 3,94

Mas feldolgozodipari 2,75 3,75 400

agazat

Szallashely-

szolgaltatas, 5,50 5,17 6,33

vendéglatas

Szalllta§, rziktarrozas, 5.13 5.5 5.13

posta, tavkozlés

Ingatla{lugyek, o 3,75 5,18 443

gazdasagi szolgaltatas

Mas iizleti szolgaltatas 5,08 5,50 4,59

Egyéb agazat 4,90 5,08 4,98

Osszesen 4,69 5,04 4,72

A vallalatok dgazat szerinti bontdsa szintén szolgal meglepetéssel. A feldolgozo-
ipari agak koziil a gépipar, a (gyogyszeripart is magaba foglald) vegyipar, valamint
foleg az egyéb feldolgozodipar innovacios pontjainak atlaga alatta marad a teljes minta
atlaganak. Ez azért tlinhet els6 latasra kiilonosnek, mivel a vegyipari alagazatok sza-
mottevé hanyada hatdrozottan innovacidigényes teriiletnek szamit, a gépipar pedig
éppenséggel az az agazat, amelynek a magyar export kiugréan magas high-tech tar-
talma koszonhet6.® Ugyanakkor a legmagasabb innovacios pontszamokat két szolgal-
tatasi agazat, a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, valamint a szallitas, raktarozas és

8 Valojaban jol ismert, hogy a csticstechnologiai termékek magas ardnya az exportban nem feltét-
leniil esik egybe jelentés K+F teljesitménnyel (7ordk, 2006a).

75



telekommunikacio nyerte el. E két agazat vallalatai konzisztensen az 9sszes teriileten
atlag feletti pontszammal értékelték sajat innovacios aktivitasukat. A nyolc dimenzio-
bol harom esetében mutatkoztak szignifikansnak az agazati szegmensek kozotti elté-
rések E harom terlilet — az idokézonként végrehajtott jelentds termékinnovdcio, a
munkatarsak folyamatos képzése, valamint a marketinginnovacio — atlagos pontsza-
mai lényegében alatimasztjak a két emlitett szolgaltatd agazat relativ innovacios folé-
nyét, amennyiben mindkét agazat vallalatai jelentSs részben az iddkozonkénti jelentis
termékmeguyjitas teriiletén kapott magas pontok eredményeképpen keriiltek az élre.
Ezzel szemben a vegyipari cégek lemaradasa jelentds a munkatdrsak képzése terén,
mig a marketinginnovdcio teriiletén az atlagosnal magasabb pontszamokat kaptak.
A gépipari vallalatok az alkalmazottak képzése és a marketinginnovdcio teriiletén
egyarant elmaradnak az atlagtol. (Lasd a 2. tabldzatot.)

A vallalatok tulajdonosi szerkezete szerinti csoportositds nem vezetett igazan
hatarozott kovetkeztetésre. A tisztan kiilfoldi vallalatok innovacids pontszamai
altalaban magasabbak voltak, a varianciaanalizis F-probaja szerint azonban csak
egy innovacios teriilet — a marketinginnovacié — esetében volt ez a folény statiszti-
kailag szignifikdns. Am ennek jelentdségét is csokkenti, hogy a hazai tulajdonu
cégeknél is a kozépértéknél magasabb pontszdm szerepelt. A bevezetésben vazolt
eléfeltevéseinkkel ellentétben tehat a felmérésbél nem latszik jele annak, hogy a
kiilfoldi tulajdon meghatdrozo elényt jelentene a vallalat innovdcios tevékenysége
szempontjabol.

Osszességében a vallalatok sajat innovacios tevékenységét firtatd kérdéseink ta-
lan legmeghatarozobb tanulsaga, hogy joforman barhogyan szegmentaljuk a minta-
ba bekeriilt cégeket, csak néhany teriileten sikeriilt statisztikailag szignifikans elté-
réseket talalni az egyes vallalati szegmensek kozott. A vallalati méret és az export-
orientacid szerint mutatkozott bizonyos Osszefiiggés az innovacios aktivitassal, a
tulajdoni szerkezetnél pedig gyakorlatilag semmilyen nem latszik. A vallalatok
agazati hovatartozasa tekintetében ugyanakkor szembed6tld, hogy a két fontos fel-
dolgozoipari agazatban — elsdsorban a novekedés talan legfébb motorjaként szdmon
tartott gépiparban — viszonylag alacsony innovacios tevékenységet regisztralhattunk,
mindenekel6tt a képzés és a marketinginnovacié mérsékeltebbnek itélt fontossaga
miatt.

Innovacios egyiittmiikodés mas szervezetekkel

Kérdéiviink kovetkezd kérdésblokkja a vallalkozéasok kiilsé partnerekkel valo
innovacios egyiittmiikodésére vonatkozott. A valaszok alapjan a mas vallalatokkal
valo innovacios egyiittmiikodés jelenti messze a legelterjedtebb kooperacios format,
a masodik leggyakoribb partnernek pedig az egyetemi, egyéb fels6oktatasi kutato-
helyek mutatkoznak. A mintaba bekertilt tisztdn vagy dominansan kiilf6ldi tulajdo-
ni vallalatok mintegy kétharmada jelezte az anyavallalattal vald innovacids
egylttmikodését. (Lasd a 3. tablazatot.)
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3. tablazat

Milyen mas szervezetekkel van innovacids egyiittmiikodése?
(A pozitiv valaszok szazalékos aranya,
illetve atlagos helyezés a fontossagi rangsorban, n = 253)

Atlagos helyezés a fontossagi rangsorban

STV
Emlitési ardny (%) (1: legfontosabb, 6: legkevésbé fontos)

Mas vallalat 63,2 3,71
Egyetemi, felsGoktatasi kutatohely 32,0 3,68
Tudaskozpont 15,8 3,23
Allami kutatéintézet 15,4 3,13
Anyavallalat 11,1 4,61
Magantulajdonu kutatdintézet 8,7 2,64

Figyelemre méltd6 még az egyetemi kutatdhelyekkel vald viszonylag kiterjedt
kapcsolat (emlékezziink, a minta 83 szazaléka kozepesnél kisebb méretii vallalko-
zas), valamint az, hogy a cégek 15 szazaléka allami kutatdintézetekkel, s6t allami és
maganszereplok egyiittmikodése altal miikddtetett tudaskdzpontokkal is innovacios
kooperaciot folytat.

A képet ugyanakkor finomitja, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a cégek mely
partnereknek milyen relativ fontossagot tulajdonitottak. Az els6, ami szembetiind,
hogy az anyavallalataikkal egylittmiikodd vallalatok szamara az anyavallalat atlag-
ban kevéssé fontos innovacios partnernek szamit. Ez viszonylag meglep6. Szintén a
kevésbé fontos partnerek kozé sorolodnak az egyéb vallalatok — ellentétben az
egyéb vallalatokkal egylittmtikodé valaszado cégek nagy szamdval. A mas vallala-
tokkal vald egylittmiikodés szamossaga ellentmondani latszik annak a kozkeleti
vélekedésnek, mely szerint a magyarorszagi vallalatok egymdaskdzti innovacids
kapcsolatai szegényesek, mivel az egymads iranti bizalmi szint alacsony. A vallalat-
kozi kapcsolatok relativ fontossaganak megitélése ugyanakkor inkabb erdsiti ezt az
elofeltevést.

Masrészt, mikdzben az egyiittmitkodok szamat tekintve a magantulajdonu kuta-
tointézetek mutatkoznak az utolsonak, addig az egyiittmiikodés fontossaga vonatko-
zédséban a legels6k. Erdemes megjegyezni, hogy az egyiittmitkddési kapcsolatok
szamat tekintve az egyetemek viszonylag jelentds partnerként jelennek meg a va-
laszadok korében, e kapcsolatok fontossaga ugyanakkor nem kiemelkedo.

Raékérdeztiink arra is, hogy a fentiekben megnevezett legfontosabb innovacios
partnerrel az egyiittmiikodés milyen mértékben vezetett gazdasagi eredményhez.
A valaszok atlaga mindossze 3,2-et ért el — tehat mikdzben az innovacids egyiitt-
mikddés viszonylag széles korh a valaszolo vallalatok korében, addig az egyiittmii-
kodés gazdasagi eredménye egyeldre tobbnyire korlatozott maradt.

Ugyanakkor a nagyobb vdllalati mérettel az innovdcios egyiittmiikédés atlag-
ban eredményesebbé valik. Tehat mikdzben a vallalati méret és az innovacios akti-
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vitas kozotti pozitiv dsszefliggés nem volt igazan jelentds, addig a vallalati méret és
az innovacios egyiittmiikodés eredményessége kozotti pozitiv dsszefliggés lathato-
lag jelen van. Ezen felill az egyaltalan nem exportalo vallalatok, illetéleg az expor-
talok kozott jelentés eredményességi kiilonbség mutatkozott, az utobbiak javaira.
(Lasd a 4. tabldzatot.)

4. tablazat

Mennyire jellemzd, hogy legfontosabb partneriikkel az innovacids
egyiittmiikodés jelentos gazdasagi eredményhez vezetett?
(Atlagpontszamok 1-7-ig terjedd skalan)

Exporthanyad (n = 230) Atlag Véllalati méret (n = 227) Atlag

Nincs Mikrovallalat

(0%) 2,86 (0-9 foglalkoztatott) 3,01

Meérsékelt Kisvallalat

(1-19%) 4,05 (10-49 foglalkoztatott) 3,69

Jelentds 384 Kozepes vallalat 385

(20% vagy felette) ’ (50-249 foglalkoztatott) ’
Nagyvallalat

(legalabb 250 foglalkoztatott) 4,20

Az allami innovacids politika jelenlegi miikodésének megitélése

Felmérésiink a kormanyzati innovacios politika — pontosabban fogalmazva, a
vallalati innovacioval kapcsolatos kormanyzati politika — jelenlegi mitkodésével
kapcsolatos vallalati vélemények vizsgalataval folytatodott. Eldszor azt tudakoltuk,
hogy mi a mintankba keriilt cégek véleménye a jelenlegi szabalyozo-, illetdleg ta-
mogatasi rendszerr6l. Szembedtld, hogy a vallalkozasok mindkét kérdésre meglehe-
tdsen alacsony pontszamot adtak. (Lasd az 3. tablazatot.)

5. tablazat

A szabalyozo-, illetve a timogatasi rendszer altalanos vallalati megitélése
(1-7-ig terjed6 skalan, ahol a magasabb pontszam kedvezébb véleményt jelez)

Minimum Maximum Atlag Szoras
Mennyire sqgltl a fzg]balyozo— 1 7 2,64 1342
rendszer az innovaciot?
Mennyire se:gltl a famogatasz 1 7 2,58 1,249
rendszer az innovaciot?
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Arulkodé viszont, hogy a nagyvallalatoknak sokkal kevésbé kedvezétlen a vé-
leményiik a szabdlyozasrol és a tamogatasi rendszerrdl, mint a tobbi vallalatnak,
kiiléndsen a mikro-, illetve a kisvallalatoknak. Ezzel 6sszhangban az egymilliard
forint feletti arbevételi és kiilondsen a 4 milliard forintnal nagyobb arbevételii val-
lalatok az atlagnal joval kedvezdbben vélekednek a szabalyozoérendszer innovaciot
serkentd voltarol. (Lasd a 2. dbrat.)

2. abra
A jelenlegi szabalyozas és a tamogatasi rendszer

innovaciéra gyakorolt hatasanak megitélése méretkategoriak szerint
(Atlagok 1-7-ig terjedd skalan)

4 - @ Szabalyozas

3,5 4 B Tamogatési rendszer [

2,5 4 T e —

1,54 ... .-

Mikrovallalat Kisvallalat Kozepes vallalat Nagyvallalat

Az emlitettekbdl természetszeriien adodik a kovetkeztetés, hogy a jelenlegi sza-
balyozdrendszer kevésbé érinti hatranyosan a nagyobb vallalatokat, mint a sokkal
népesebb kis- és kdzépvallalati szegmenst. Az agazatok esetében szignifikans elté-
rést okoz a szallashely-szolgaltatasban, vendéglatasban tevékenykedé néhany val-
lalatnak a tdmogatasi rendszerrel kapcsolatos, meglepden kedvezd véleménye (az
atlagos pontérték 5), ami a nagy volument turisztikai fejlesztési programok egyfajta
pozitiv visszajelzése lehet.

Az innovacidval kapcsolatos kormanyzati tevékenység specifikus teriiletei
kapcsan elészor az innovacidval kapcsolatos kormanyzati tevékenység leggyen-
gébb pontjait probaltuk meg beazonositani. A valaszok alapjan a kormdnyzati
tevékenység négy legtobb ellenérzést kivaltéo mozzanata: 1. a K+F adokedvezmé-
nyek rendszere, 2. a szabalyozorendszer, 3. a szabdlyok alkalmazasa, valamint 4.
a korrupcio. Itt és a késébbi rangsortipust kérdésnél is lehetdséget adtunk arra,
hogy a valaszadok szovegesen egyéb valaszokat is megfogalmazzanak. A szoéban
forgo kérdés esetében az amugy csekély szamu ,,egyéb” valasz is részben Ossze-
cseng e négy koncentraltan karhoztatott tényezével, példaul: a ,,nem valdsagalapu,
racionalis szabalyozasi és timogatasi rendszer”, a ,,hosszu biirokracia”, ,,a palya-
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zati rendszer €és a palyazatok nem kellden korrekt kezelése”, ,,a szabadalmak bir-
tokosainak elégtelen mértékili timogatasa”. Ezeknek a nyitott valaszoknak jo része
tekinthetd ugy, mint a szabalyozérendszerrel kapcsolatos valaszlehetdség konkre-
tizalasa. Tobbszor felmeriilt emellett a multinacionalis vallalatok aranytalan ta-
mogatasa (pl. ,,csak a multinacionalis cégek kapnak adokedvezményt™), ami meg-
er6sitd visszacsatolast ad ahhoz, hogy az el6z6 kérdéseinknél miért a nagyvalla-
latok adtak a legkedvezdbb értékelést a szabalyozasi és a tdmogatasi rendszerrel
kapcsolatban. (Lasd a 3. dbrat.)

3. dbra
Melyek az innovacioval kapcsolatos

kormanyzati tevékenység leggyengébb pontjai?
(Az emlitések aranya, %)

K+F addkedvezmények rendszere

A jogszabalyok (engedélyezési és egyéb
hat6sagi eljarasok) alkalmazasa

A szabalyozérendszer mindsége altalaban

Az éllami hivatalnokok korruptsiga

Kezd6 vallalkozasok tizleti inkubécioja
(tanacsadas, kedvezd telephelybérlet)

Az éllami kutatéhelyek eredményeinek
gazdasagi-tarsadalmi hasznossaga

A szellemi tulajdonjog védelme

A kockazati toke szabalyozasa

Az ipari parkok miikodtetése

0 10 20 30 40 50 60

Osszefoglalva ugy tiinik, hogy a megkérdezett véllalatok az innovéacié szem-
pontjabol altalaban viszonylag gyengének itélik a kormanyzat altal biztositott sza-
balyozasi-tamogatasi kornyezetet. Ennek egyes mozzanatairdl sejthetd, hogy a
nagyvallalatokat kevésbé érinti kedvezdtleniil, mint a kisebbeket. A szabalyozasi
kornyezeten €s annak végrehajtasan feliil a vallalatok kiilonosen széles korben tart-
jak problematikusnak a korrupciot, illetdleg a K+F tdmogatasok rendszerét.
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Villalati vélemények a kivanatos allami innovacids politikarol

A felmérés harmadik kérdésblokkjaban a vallalatoknak a kivanatos
innovacidpolitikaval kapcsolatos allaspontjat kivantuk feltérképezni. (Lasd a 4.
abrat.)) Eloszor a vallalati innovacio keretfeltételeinek javitdsaval kapcsolatos
szempontokra kérdeztiink ra, mdsodszor megkérdeztiik, hogy az emlitett keretfelté-
teleken feliil a vallalatok sziikségesnek tartjak-e a specifikus innovaciopolitikai
eszk6zok alkalmazasat. Veégiil e lehetséges specifikus eszkozok kozti preferencia-
sorrend felallitasat kértiik a valaszadoktol.

4. abra
Mit kellene tennie a kormanyzatnak

a vallalati innovacio keretfeltételeinek javitasa érdekében?
(Az emlitések aranya, %)

Erdsiteni az idegen nyelvek oktatasat

Erdsiteni a monopdliumellenes fellépést,
biztositani az egyenld versenyfeltételeket

Biztositani a kezd6 vallalkozasok
iizleti inkubacidjat

Erésiteni a gazdasagi-iizleti
ismeretek oktatasat

Javitani a fels6foka
miiszaki képzés szinvonalat

Erésiteni a szellemi tulajdonjog védelmét

Segiteni az internet terjedését

Javitani az ipari parkok mikodésének
feltételeit, finanszirozasat

0 10 20 30 40 50 60 70

Eszrevehetd, hogy az egyes lehetséges javaslatok timogatottsagiban valamivel
kisebbek a kiilonbségek, mint az el6z6, ,,diagnosztikai” kérdés valaszlehetdségei
esetében. A hdarom legnépszeriibb javaslat: az idegen nyelvek oktatdsanak erdsitése,
az egyenlo versenyfeltételek biztositdsa, illetve a kezdo vallalkozasok tizleti inkuba-
ciojanak biztositisa. Ezek koziil az egyenld versenyfeltételek biztositasa mint sir-
getd feladat Osszecseng az el6z6 kérdés kapcsan megfogalmazott egyes panaszok-
kal: a multinacionalis cégek tulzott preferalasaval, a ,,nem korrekt” palyazatkezelés-
sel, illetve kapcsolatban allhat a K+F adokedvezmények rendszerével szembeni
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elégedetlenséggel is. Ezen tul nagyon hangsulyosan jelennek meg a képzési rend-
szer fejlesztésének kiilonféle oldalai.

A vallalati szegmensek kozott az egyes javaslatok rangsorolasaban mutatkozo
(statisztikailag szignifikans) kiilonbségek koziil megemlitendd, hogy — nem megle-
p6 modon — a monopdliumellenes fellépés és az egyenlé versenyfeltételek biztosita-
sa jol lathatoan egyre kevésbé lesz fontos az drbevétel novekedésével. Ez Ossze-
cseng azzal a korabban emlitett Osszefliggéssel, hogy a jelenlegi szabalyozasi és
tamogatasi rendszerrel kapcsolatos elégedetlenség elsGsorban a kisebb cégeket jel-
lemzi.

A felmérés soran egyértelmiien kideriilt, hogy a megkérdezett magyar vallala-
tok szerint a keretfeltételek javitasan tulmenden célzott innovaciopolitikara is sziik-
ség van. Ezen tul a valaszlehet6ségekben felkinalt 6sszes innovaciopolitikai eszkozt
meglehetdsen komolyan timogattak a valaszadok.

5. abra

A Kkeretfeltételek biztositasan tilmenden mely teriileteken vallaljon
aktivabb szerepet a kormanyzat a vallalati innovaciéval kapcsolatban?
(Az emlitések aranya, %)

Célzott tamogatasokkal 6szt6ndzni

Vallalati K+F adokedvezmények biztositasa

rastemenes o I
innovativ vallalatoknak i i i i i i

Célzott tamogatasokkal 6szténézni
a vallalatok, egyetemek, kutatointézetek
innovacios egyiittmikodését

Részben atvallalni a taldlmanyok,
eljarasok (know-how)
nemzetkozi szabadalmaztatasi koltségeit

0 10 20 30 40 S50 60 70 80

A megfogalmazott valaszlehet6ségek mindegyikét tobb mint 150 valaszado jelol-

te be — tehat a valaszadok legalabb haromotode mindegyik opcié megvaldsulasat
sziikségesnek tartotta. A legtobben ugyanakkor mégiscsak a K+F adokedvezmények
biztositasat, illetoleg a kis- és kozépvallalati szektornak adott célzott tamogatasokat

tartottdk fontosnak. Ebbdl nyilvanvald, hogy amikor az innovacios politika gyenge
pontjait firtatd kérdésnél az egyik legfobb problémaként a K+F adokedvezményeket
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jelolték meg, akkor nem e kedvezmények létét kifogasoltak vagy volumenét sokalltak.
Feltehetdleg inkabb kevesellt¢k az adokedvezmény nagysagat, illetdleg igazsagtalan-
nak tartottdk a kedvezmény elosztasat.

Vélemények az innovacios jarulékrol

A felmérésiinkben részt vevo vallalatok kozel négyotdde innovacios jarulék fize-
tésére kotelezett. Ugyanakkor valaszaikbol az is kideriil, hogy a tobbségiik nem tulsa-
gosan elégedett az innovacios jarulék jelenlegi rendszerével (az értékelés atlagpont-
szama a hétfoku skalan 3,01), és még kevésbé gondoljak ugy, hogy a jarulék jelenlegi
formajaban innovaciora 6sztondzné oket — akar sajat kutatasra, akar kutatasi megbizas
kiadasara: erre a kérdésre a 207 valaszold atlagosan minddssze 2,03 pontot adott.

Els6 latasra paradoxonnak tiinik, hogy €ppen azok a vallalatok, amelyek nem
kotelesek innovacios jarulékot fizetni, sokkal nagyobb aranyban (47,9 szdzalékban)
nyilvanitottak ki teljes elégedetlenségiiket a jarulék rendszerével szemben, mint a
jarulékfizetésre kotelezett vallalatok (19,7 szazalék). A jarulék 6sztonzo hatasanak
megitélésében ugyanakkor nem meriil fel ez a sajatos diszparitas: itt az innovacios
jarulékot nem fizetoknek valamivel nagyobb hanyada tartja kutatast serkentd hata-
stnak a jarulékot, mint a fizet6ké, mikdzben az innovacioés jarulékot fizetdknek
valamivel nagyobb hanyada tekinti a kutatasi innovaciok szempontjabdl teljesen
haszontalannak a jarulékot.

Ugy tiinik tehat, hogy a jarulékfizetok atlagosan elégedettebbek a jarulékfizetés
rendszerével, mint a fizetok, holott rosszabbnak itélik a rendszer hatasfokat, mint a
nem fizetok. Ennek alapjan vélelmezhets, hogy a jarulékfizetés aloli felmentés meg-
szerzéséhez sziikséges biirokratikus folyamat valt ki nemtetszést az érintettekbol. Fel-
tehetbleg ezzel fiigg Ossze, hogy a jarulék nem 06sztondz innovacidra: a vallalatok
jelentds része inkabb kifizeti a jarulékot, ssmmint a felmentésre jogositd innovacios
tevékenység adminisztraldsanak gyotrelmeit magara vallalja. Valdsziniileg a nagyobb
adminisztrativ kapacitasnak tudhat6 be, hogy minél nagyobbak a vallalatok, atlagban
annal kevésbé lesujto a véleményiik az innovacios jarulék rendszerének innovaciot
serkentd erejét illetden — a nagyobb vallalatokat kevésbé riasztja el a jarulékfizetés
aloli felmentéshez sziikséges biirokratikus procedura.

Néhany tovabbi észrevétel

Annak érdekében, hogy a felmérés (az eddigiekben vazolt) eredményeit ponto-
sabban interpretalhassuk, az elsé kérdésblokk valaszaira alapozva harom specifikus
csoportot alakitottunk ki a vallalati mintabol. Ezek a kdvetkezok.

— ,,Erés innovdtor” vallalatok — azok a vallalatok tartoznak ide, amelyek az elsé
kérdésre” adott valaszukban 6t kivalasztott innovéciotipus (folyamatos termékfe;j-

7 Vagyis a sajat innovacios tevékenységre vonatkozo kérdésre.
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lesztés, id6kozonkénti termékskala-megtjitds, munkafolyamat-innovacio, munka-
szervezeti innovacio, technoldgiai innovacid) mindegyikére az 5—7-es intervallumon
beliili szammal valaszoltak. 4 mintaba keriilt vallalatok 24 szdzaléka sorolhato
ebbe a kategoridaba.

— Az ,,erds innovator” vallalatokon beliil a ,,hazai tulajdonu innovdtor kisvalla-
lat” — ide soroltuk az ,.erds innovator vallalatok” koziil azokat, amelyek teljesen
vagy dominansan hazai tulajdonuak, és létszamuk alapjan mikro- vagy kisvallalko-
zasok. A minta 19 szdzaléka sorolhato ebbe a kategoriaba.

— ZAkadémiai-kutatointézeti-egyetemi szféraval egyiittmiikodo vallalat” — vagy-
is mindazok a vallalatok, amelyek a kérd6iv 2. kérdésére® adott valaszukban beje-
161ték innovacids egyiittmiikodd partnerként vagy az allami, vagy a magan-
kutatointézeteket, vagy pedig az egyetemeket-foiskolakat, illetve a tudaskézponto-
kat. A minta 40 szazaléka sorolhato ebbe a kategoridba.

Ezeknek a csoportoknak az elkiilonitésével néhany ponton pétlolagos informa-
cidhoz jutottunk a vallalati minta belsd tagolodasarol.

1. A hazai tulajdonu innovator kisvallalatok halmazat elkiilonitve azt talaljuk,
hogy e vallalatok szignifikdnsan nagyobb aranyban képviselik magukat a kezdd
kozépvallalatoknak juttatott innovacids timogatasokat szorgalmazok koérében, mint
amekkora ennek a vallalatcsoportnak a részesedése a teljes vallalati mintaban. (Lasd
a 6. tablazatot.)

6. tabldzat
A hazai innovator kisvallalatok részesedése néhany

kiilonosen fontosnak itélt innovacidpolitikai 1épés preferalasaban,
illetve részesedésiik a teljes vallalati mintiaban

Kivénatos innovaciopolitikai 1épés: biztositani kell a kezd§ vallalkozasok inkubacidjat 22,2%
Kivéanatos innovaciopolitikai 1épés: a vallalati K+F adokedvezmény biztositasa 22,2%
Kivéanatos innovaciopolitikai 1épés: a kis- és kozépvallalatok innovacidjanak célzott timogatasa 23,3%
Részesedés a teljes vallalati mintaban 19,0%

Vagyis, logikus modon azok a vallalatok hangstilyozzak leginkabb az inkubacid,
a K+F adokedvezmény, illetleg a kis- és kozépvallalatok célzott tamogatasanak
sziikségességét, amelyek egyrészt erds innovacios affinitassal rendelkeznek, mas-
részt viszont méretiiknél fogva, valamint a kiilf6ldi anyavallalattal valo kapcsolat
hidnya miatt er6sen raszorulnak a kiilsé tamogatasra.

2. Az egyetemi-kutatointézeti-vallalati egyiittmitkédés célzott tamogatasat par-
tolok kozott kifejezetten jelentds, a vallalati mintan beliili szamaranyukat (40,3
szazalék) jocskan meghalado sulyt (46,8 szazalék) képviselnek azok a vallalatok,

¥ Vagyis a kiils6 innovacios partnereket firtato kérdésre.

84



amelyek jelenleg is részt vesznek ilyen tipust egylittmiikodésben. Ha figyelembe
vessziik, hogy a kérd8iv 3. kérdésére’ adott vélasz soran a kiilsé partnerekkel vald
innovdcios egyiittmiikodés eredményességét tekintve lényegesen kedvezobbnek mu-
tatkozott a kutatointézeti-egyetemi szféraval egyiittmiikédo vallalatok tapasztalata,
mint a tobbi vallalaté, akkor levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az egyetemi-
kutatointézeti szféraval egyiittmiikodo vallalatok az ilyesfajta egyiittmiikodés tamo-
gatasat nem pusztan lobbiérdekbdl, hanem tapasztalatok alapjan partoljak.

3. Az innovaciods jarulékkal kapcsolatban korabban jeleztiik, hogy — legalabbis
jelenlegi formajaban — a vallalatok nem tartjak jelent6snek az innovacios jarulék
kutatasokat Osztonzo hatasat. Az innovacids jarulékot nem fizetd vallalkozasok 71
szazaléka nem tartozik az erés innovatorok kozé; esetiikben véleményliiket valoja-
ban a jarulék kikeriilésének nehézsége motivalta. Ezzel parhuzamosan az is logikus
kovetkeztetés, hogy a jarulékot nem fizetd erds innovatorok sem a jaruléknak ko-
szonhetden valnak erds innovatorokka.

4. Az allami politika megitélésével kapcsolatban lattuk, hogy a vallalatok sze-
rint sem a jelenlegi szabalyozasi rendszer, sem pedig a tdmogatasi rendszer nem
segiti igazan az innovaciot. Az ,,er6s innovator” vallalatok ugyanakkor valamivel
dertilatobban értékelték mind a szabalyozasi, mind a tdmogatasi rendszert. Ez két
eltéerd modon is értelmezhetd. Egyrészt lehet az eredményt Ggy interpretalni, hogy
csak azok a vallalatok hivatkoznak az allamra mint az innovacio gatjara, amelyek
innovacios hajlandosaga amugy is gyengébb. Masrészt viszont a kiilonbség gy is
értelmezhetd, hogy azok lesznek erds innovatorok, amelyek helyzeti eldnyiiknél
fogva (példaul: jobb tokeellatottsag) kevésbé érzékelik a szabalyozasi vagy tdamoga-
tasi rendszer hatranyait. Ha az els6 értelmezés a helyes, akkor a kevéssé innovativ
magyar vallalkozoi szektor szamara az allami innovacios politika gyengeségei in-
kabb csak kifogasok. A masodik esetben viszont az innovaciés politika problémai
hozzajarulnak a vallalkozoi szektor szegmentaltsagahoz, tovabb sziikitik a szektor
gyengébbik szegmensének lehetdségeit a kreativ alkalmazkodasra. Azt, hogy me-
lyik interpretaciod az inkabb helytallo, e felmérés alapjan nem tudjuk egyértelmiien
eldonteni. Ez a dilemma az innovacioval és az innovacids politikaval kapcsolatos
tovabbi kutatasi iranyok kérdése lehet.

Osszegz6 megjegyzések

Vizsgalatunk sordn a (féleg a feldolgozdiparban és az lizleti szolgaltatasokban
tevékenykedd) vallalatok innovacids aktivitdsara, valamint a jelenlegi szabalyozo-
rendszerrel és innovacios politikaval, illetdleg a kivanatos szabalyozasi 1épésekkel
és innovaciopolitikai eszkdzokkel kapcsolatos véleményekre voltunk kivancsiak.
Arra is torekedtiink, hogy feltarjuk a vallalati szektoron beliil az innovacios tevé-
kenységgel, illetve az innovacids politikaval kapcsolatos toréspontokat. Ezért a

? Vagyis a legfontosabb innovécios partnerrel valo egyiittmitkodés gazdasagi eredményességére
vonatkoz6 kérdésre.
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mintaba kertilt vallalatokat hat kiilonféle szempont szerint (vallalati méret, arbevétel
nagysaga, exportorientacio mértéke, kiilfoldi tulajdoni részesedés, illetéleg regiona-
lis és agazati hovatartozas) szegmentaltuk. Ezen kiviil a vallalatok innovacidval
kapcsolatos attitiidjére tamaszkodva tovabbi harom vallalati almintat képeztiink: az
erds innovator vallalatok, a hazai tulajdonu innovator kisvallalatok, illetve az aka-
démiai-kutatdintézeti-egyetemi szféraval innovacids egyiittmiikodésben részt vevo
vallalatok csoportjat.

A felmérés eredményeképpen néhany meglehetésen pregnans eredményre jutot-
tunk. Ezek a kovetkezok.

— A vallalatok — sajat megitélésiik szerint — viszonylag élénk innovacioval 6sz-
szefiiggd tevékenységet folytatnak, killondsen a folyamatos termékfejlesztés, a
folyamatinnovacié és a korszeri informacids technoldgia alkalmazasa terén. Te-
kintve, hogy a mintat a kisméretl vallalatok, valamint a hazai tulajdonu vallalatok
dominaljak, ez meglepSen optimista képet festhetne a magyar vallalatok innovacios
hajlandosagardl. Valészini ugyanakkor, hogy a vallalkozasok altal gyakorinak
mindsitett fejlesztési és megujitasi 1épések zOme a valosagban viszonylag kis mér-
téki valtoztatasokat jelent, amelyek csak nagyon tag értelmezésben sorolhatok az

— Az innovacios egyiittmiikédés ugyanakkor, 0sszhangban eldzetes varakoza-
sainkkal, csak a vallalatok kisebbségére jellemz6 — egy fontos kivétellel. Ez a kivé-
tel a mas vallalatokkal valo egyiittmiikodés, amelyre a mintaba keriilt vallalatok
tobbségénél volt példa. Az egyetemekkel vald egyiittmiikodés a vallalatok kb. egy-
harmadara jellemz6. Az egyiittmiikodés eredményességérol ugyanakkor elég visz-
szafogottan nyilatkoztak a vallalkozasok.

— A felmérésben részt vevo vallalatok kedvezétlen véleményt fogalmaztak meg
az innovacios lanc tagjai kozotti egyiittmitkodés orszagos szintii helyzetérdl, vala-
mint a szabdlyozasi és innovdciopolitikai kérnyezetrdl is. A leghangstilyosabb bira-
latot (az altalaban vett szabalyozasi kornyezet, valamint az allamigazgatasi eljara-
sok végrehajtasa mellett) a K+F tamogatasok rendszere, valamint (minden bizony-
nyal ettél nem fiiggetleniil) a korrupcié valtotta ki.

— A kedvezobb keretfeltételek kialakitasahoz sziikséges 1épések kivalasztasara
felszolito kérdésre adott valaszokban — az ,,egyenld versenyfeltételek megteremté-
se” valaszon kivill — hangstlyosan megjelent a képzés szinvonaldanak a problémdja,

— A valaszadok tobbsége sziikségesnek tartotta a specifikus innovacids politikat.
A felkinalt innovacios politikai intézkedések koziil a legnagyobb tamogatdst a K+F
adokedvezmények biztositdsa, illetéleg a kis- és kozépvallalatoknak adott célzott
tamogatadsok kaptak. Tehat a korabbi kérdésre adott valaszokban jelzett, adoked-
vezményekkel kapcsolatos ellenérzés nem az adokedvezmények 1étére, hanem fel-
tehetdleg az adokedvezmény elégtelen volumenére, illetleg igazsagtalan elosztasa-
ra vonatkozott.
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— Végiil a vallalkozasok csekélynek gondoljak az innovacids jarulék innovacio-
ra 0sztonzd hatasat, és a jarulék rendszerével kapcsolatos elégedettség nem széles
korii. Fokozottan igaz ez a kisebb méretii, a belfoldi piactdl fiiggd vallalkozasok
esetében.

Ezek tehat a felmérésbol a vallalati minta egészére levonhato altalanositasok.
A minta szegmentaldsara iranyuld kisérletiink néhany metszetben eredményezett
szignifikans és viszonylag jol megragadhato eltéréseket az egyes vallalatcsoportok
véleményében. Az egyik ilyen &sszefliggeés, hogy a kiilonféle célzott tamogatasok —
csaktgy, mint a vallalati inkubacio — iranti igény kiilondsen erdsen jelentkezik az
erds innovacios tevékenységet folytatd hazai tulajdonu kisvallalatoknal. Megemli-
tend0 — bar cseppet sem meglepd — hogy az innovacié némely teriiletén a
mikrovallalatok innovacios aktivitasa szignifikansan alatta maradt a tobbi vallalaté-
nak, mikdzben a vallalati mérettel egyiitt nd az innovacios egylittmiikddések ered-
ményessége (azonban nem a gyakorisaguk). Tovabba a nagyvallalatoknak (legfo-
képpen a kiilondsen magas arbevételii vallalatoknak) szignifikansan kedvezébb a
véleményiik a fennalld szabalyozasi rendszerrdl, mint a tobbi vallalatnak.

Mi kovetkezik mindebbdl a kdvetendd innovaciopolitikara vonatkozdan? A ka-
pott valaszok elsdsorban harom irdnyba mutatnak. Az egyik a szabdlyozdsi kdrnye-
zet atalakitasa, egyszer(sitése, atlathatobba tétele. A masik az innovacids tdmogata-
sok rendszerének atalakitasa, az azokhoz valod hozzdférési esélyek kiegyenlitése. Ha
nem is sikeriilt atiit6 modon abrazolni a kiilonféle vallalati szegmensek eltéré hoz-
zaallasat ezekhez a kérdésekhez, érdemes figyelembe venni, hogy ezt a vallalati
mintat a hazai tulajdonu vallalatok és a mikrovallalatok dominaljak, igy ezek az
elvart 1épések feltehetdleg elsésorban a hazai tulajdonu kisvallalkozdsok szamara
¢getd fontossagiak. A harmadik hangsulyosan megjeldlt irany (a keretfeltételek
valtoztatasara vonatkozo kérdésben) a képzés szinvonalanak javitasa volt. A kérdo-
ivbdl az is elég egyértelmiien kideriilt, hogy az innovdcios jarulék rendszerét alapo-
san at kell alakitani ahhoz, hogy az eredetileg elképzelt (innovaciora 6sztdonzo)
szerepet be tudja tolteni.'

A kérdés az, hogy mi a helyzet a 2000-es évek innovacidpolitikai 1épéseit
meghatarozo célrendszerrel, amely — az EU-stratégianak megfeleléen — az inno-
vdcios szerepldk kézotti kapcsolatok kiépitését helyezte el6térbe. A vallalatok
sajat innovdcios egyiittmiikodésiikkel kapcsolatos valaszaibol azt gondolhatnank,
hogy ezeknek az erdfeszitéseknek lett bizonyos pozitiv, innovacidt 6sztonzé hata-
sa. Kiilonosen igaz ez akkor, ha e kérdést elsdsorban az akadémiai-egyetemi-
vallalati egyiittmiikddésre vonatkoztatjuk: az ilyen egyiittmitkddéseknek a mintan
beliil regisztralt 40 szazalék feletti aranya figyelemre mélto. Mindenesetre a va-

1% A jarulékkotelezettségnek az innovaciot kozvetleniil Gsztonzd hatasa (vagy annak hianya) érte-
lemszertien fiiggetlen a jarulék finanszirozdsi szerepétdl — vagyis attol, hogy az Innovacios Alapnak a
jarulékbol (és az alapnak nyujtott allami tdmogatasbol) finanszirozott innovacids tdmogatasai milyen
fontos szerepet jatszanak. Az Innovaciés Alap jelenleg is a legnagyobb hazai allami innovacio-
tamogatasi forras. (Lasd: KFTNM, 2009, 6. o.)
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laszad6 vallalatok tobbsége szamara pillanatnyilag ez a kérdés legalabbis nem
tartozik a legfontosabbak k6zé, bar a kutatoi és vallalati szektor k6zotti kapcsola-
tok problémaja foglalkoztatja 6ket. A konkrét innovacidpolitikai 1épések kozott a
vallalatok, egyetemek, kutatointézetek, tudaskdzpontok egyiittmiikodésének cél-
zott tAmogatasat szamos valaszadd tdmogatta, még ha nem tartozik is a legtobbek
altal javasolt opcidkhoz. Tavlatilag tehat ez a fajta politika nyilvanvaloan sziiksé-
ges, ebben a pillanatban azonban nem all a felmérésiinkben részt vevé vallalati
kor preferencialistajanak élén.
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