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Globalis kartellek a versenyjogok halojan kiviil — 1.

Az OPEC mukodése
SUKOSD PETER

A biintetdjog teriiletén sziiletett térvénymodositasok kapcsan az dllando érv,
amely az egyes biintetd és szabdlysértési szankciok sulyosbitasa ellen szol, hogy
azok szigoritasa egyrészt nem jelent az elkéveték szamdra feltétleniil visszatarto
erdt, masrészt pedig minden szankcio csak akkor lehet hatékony, ha azokat kovetke-
zetesen alkalmazzak. Ennek alapjan megoldasként a szankciok szigoritasa helyett
dltalaban az eljaras elkeriilhetetlenségeét, a kovetkezetes és elkeriilhetetlen jogal-
kalmazast hozzak fel példaként, ugyanis hiaba lesz sulyosabb a biintetés akkor, ha
az adott tényallast a jogalkalmazo szervek nem alkalmazzak. Ha a fenti dilemmat
nézziik, akkor megallapithato, hogy napjainkban az egyes orszdgok versenyhatosa-
gai, sot az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) is hasonlo
problémaval kiizd.

2006. jinius 28-an példaul a Bizottsdg uj birsdgkiszabdsi irdnymutatdst’ foga-
dott el a kozosségi versenyszabalyokat megszegd vallalatok megbiintetésére. Ennek
oka, hogy az 1998 ota érvényben lévé eddigi iranymutatdshoz képest novelni akar-
tdak a versenyjogi birsagok specidlis (az érintett vallalkozdsokat szankciondlva) és
dltalanos (mas vallalatokat is elriasztva az [EK-Szerzddés a tovabbiakban: EKSz.]
81. és 82. cikkével ellentétes magatartdstdl) elrettentd hatdsdt.” A Bizottsag is beldt-
ta ugyanakkor, hogy mindezek a valtoztatisok semmit sem érnek, ha azokat nem
koveti egy, az eddiginél hatékonyabb versenyjogi jogalkalmazas. Ezt a célt szolgalta
a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csékkentésérol
52616 Bizottsagi kozlemény,” amely azt a keretet volt hivatott létrehozni, amellyel

! Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsa-
gok megallapitasarol [HL C 210., 2006.09.01., 2-5. o.].

> Ibid 4. bekezdés.

? Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csok-
kentésérdl [HL C 298, 2006.08.12., 17-22. o.].

Siikisd Péter, a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgald tanicsosa; a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karanak Nemzetkozi és Eurdpajogi Szekcidjan PhD-hallgato.
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Jjutalmazni lehet a Bizottsag vizsgdlatai sordan egyiittmiikodé olyan vallalkozdsokat,
amelyek az Eurdpai Kozosséget (a tovabbiakban: Kozésség) érintd titkos kartellben
vesznek vagy vettek részt. A titkos kartelleket ugyanis — jellegiikb6l fakadoan —
gvakran nehéz felderiteni, és vizsgalatot folytatni elleniik a hozzdjuk tartozo valla-
latok vagy egyének egyiittmiikodése nélkiil. Ezért a Bizottsag ugy vélte, hogy a Ko-
zosség érdekében all, hogy jutalmazza azokat a vallalatokat, amelyek részesei az
ilyen tipusu illegalis tevékenységeknek, de készek véget vetni részvételiiknek és
egytittmiikédni a Bizottsdg vizsgadlatai soran, fiiggetleniil a kartellben részt vevé
tobbi vallalkozastol. Itt mar tehat explicite megjelenik az imént — a biintetd és sza-
balysérteési szankciok sulyosbitasa kapcsan — felhozott érv, miszerint ,,a fogyasztok
és az allampolgarok titkos kartellek felderitésének és megbiintetésének biztositasa-
hoz fiiz6do6 érdeke nagyobb, mint az azoknak a vallalkozasoknak a megbirsdagolasa-
hoz fiiz6do érdek, amelyek lehetdvé teszik a Bizottsagnak az efféle gyakorlatok fel-
deritését és megtiltdsat .’

Van azonban még egy teriilet, amely gyengiti a versenyben részt vevé vallalatok
és maganszemélyek felé kozvetitendo elkeriilhetetlen versenyjogi jogalkalmazas
tizenetét. Ez pedig a globdlisan — mindeddig biintetleniil — mitkodo kartellek léte,
amelyek bar nyiltan kartelltevékenységet folytatnak, mégis kicsusztak eddig a ver-
senyhatdsagok haldjabol.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K21. — Antitrust Law.

1. Az Olajexportalé Orszagok Nemzetkozi Szervezete (OPEC)

Mar az Olajexportald Orszagok Nemzetk6zi Szervezete (Organization of the
Petroleum Exporting Countries, a tovabbiakban: OPEC) megalapitasa elott 1étezett
egy, a fébb multinacionalis olajvéllalatok kozotti megallapodas,” amely mind a
kéolaj feltarasa, mind kitermelésének teljes folyamata felett ellendrzést gyakorolt.
Az OPEC megalakulasa ugyanakkor egy uj korszak kezdetét fémjelezte, melyben
imrréér teljesen az olajtermeld orszagok rendelkeztek természetes erdforrasaik fe-
lett.

“Ibid 3. bekezdés.

* Ezt a vallalati csoportot rendszerint a ,,hét testvér” vagy a ,.nemzetkozi olajkartell” jelz6kkel il-
lették, és az eredetileg a kovetkezd vallalatokat tomoritette: 1. Standard Oil of New Jersey, 2. Royal
Dutch Shell, 3. Anglo-Persian Oil Company, 4. Standard Oil Co. of New York, 5. Standard Oil of
California, 6. Gulf Oil, 7. Texaco. Ez a kartell ugyanakkor olyan erés volt, hogy még az olajtermeld
orszagoknak is 6k hatdroztak meg a kdolaj arat, emellett meg tudtak szabni ezen orszagok részesedését
a sajat természetes eréforrasaikbol szarmazo jovedelembdl.

A 2007. marcius 11-én megjelent Financial Times azonban egy uj Gn. ,,hét testvér” csoportot azo-
nositott, melynek tagjai a leginkabb befolyasos és foleg allami tulajdonban 4ll6 olaj- és gazvallalatok
voltak, az OECD-n kiviili orszagokbdl. Ezek a vallalatok a kovetkezdk: 1. Saudi Aramco (Szatd-
Arabia), 2. JSC Gazprom (Oroszorszag), 3. CNPC (Kina), 4. NIOC (Iran), 5. PDVSA (Venezuela), 6.
Petrobras (Brazilia), 7. Petronas (Malajzia).

¢ Adenike O. Esan, The Legality of OPEC under US Antitrust Law and EC Competition Law, 4-5.
o. http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/car8_articlel 1.pdf (2009. februar 27.).
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Az OPEC egy allamkozi egyiittmiikodéssel 1étrejott nemzetkozi szervezet, me-
lyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Titkarsaga 1962. november 6-an jegyzett
be (l4sd az erre vonatkozo, 6363. szamu ENSZ-hatarozatot’), ezzel elismerve annak
nemzetkozi jogalanyisagat. A szervezet székhelye miikodésének elsé 6t évében
Svéjcban, Genf varosaban, majd 1965. szeptember 1-jét61 Bécsben talalhato.

Az OPEC — mint allandé struktiraval, szervekkel, intézményekkel és nemzet-
kozi jogalanyisaggal rendelkez6 zart nemzetkdzi szervezet — nem tdrekszik univer-
zalis tagsagra, a tagfelvételt szigoru feltételekhez koti.

Emellett tagsagnak harom tipusat kiilonbdzteti meg: az alapito, teljes jogu és tar-
sult tagokat. Alapit6 tagjai azok az orszagok, amelyek részt vettek az els6 Bagdadi
Konferencigjan és alairtak az alapitd okiratot. Teljes jogu tagjai azok az orszagok,
amelyek jelentkezését a Miniszterek Tanacsanak® haromnegyedes tobbsége elfogadta
azzal a kitétellel, hogy az Osszes alapitd tag részt vett a szavazason. A jelentkezés
feltételeinek egyik alapvetd kritériuma, hogy a tagjeldlt nettd nyersolajexportdr le-
gyen, ¢s ,,alapvetd érdekazonossag” flizze a tagorszagokhoz. Az OPEC elbirasai sze-
rint ugyanakkor az a nettd nyersolajexportor orszag, amely nem teljesiti a teljes jogt
tagsag feltételeit, csak tarsult tagként vehet részt az OPEC munkajaban. A tarsult
tagok meghivas alapjan vehetnek részt az {iléseken és egyéb értekezleteken, de nem
szavazhatnak. Hasznalhatjik ugyanakkor az OPEC Titkérsagénak’ szolgaltatasait és
létesitményeit, csakugy, mint minden egy¢€b teljes jogu tag.

Ami az OPEC alapito, teljes jogu és tarsult tagorszagainak sorat illeti, azt 6t or-
szag — Irak, Iran, Kuvait, Szaud-Arabia és Venezuela — alapitottak az 1960. szep-
tember 10-t6l 14-ig tartott Bagdadi Konferencidn, melyhez a késobbiek folyaman

7 A 6363. szamii Megallapodés az Olajexportalé Orszagok Nemzetkozi Szervezete (OPEC) létre-
hozasarol, Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Treaty Series 1962., 248-252. o.

http://untreaty.un.org/unts/1_60000/13/15/00024738.pdf (2009. februar 27.).

Ez a szervezet legfobb dontéshozo szerve. A Minisztertanacs a tagorszagok delegatusaibol tevo-
dik &ssze, akiknek vezet6i altalaban a tagok olaj-, banyaszat- és energiaszektorokért felelés miniszterei.
Az elnokot a Tanacs eldzetes lilésén valasztjak meg, és megtarthatja a tisztségét a kovetkezo Gsszejove-
telig. A rendes iilések évente kétszer, marciusban és szeptemberben vannak, de rendkiviili esetekben a
konferencia barmikor sszehivhato. A felmerilé kérdésekben az egy tag egy szavazat modszerével
szavaznak, majd egyhangu egyetértés alapjan dontenek. A hatarozatképességhez a tagorszagok harom-
negyedének a jelenléte sziikséges. Ez a tanacs felelGs az altalanos iranyvonal kidolgozasaért és a meg-
valositas megfeleld eszkozeinek a meghatarozasaért. Dont ugyanakkor a csatlakozni kivand orszagok
felvételi kérelmérdl, jovahagyja az igazgatdtanacsi tagok kinevezését, illetve megvalasztja annak elnd-
két. A Miniszterek Tanacsa utasitja az Igazgatotanacsot riportok és ajanlasok elSterjesztésére a szerve-
zetet érint6 kérdésekben, dont tovabba a koltségvetésrol, amelyet szintén az Igazgatotanacs nyujt be.

? Allando szerv, amely eredetileg Genfben lett megalakitva 1961-ben, 1965 4prilisdban azonban a
Miniszterek Tanacsanak 8. rendkiviili iilésén hataroztdk el, hogy athelyezik a székhelyét Bécsbe.
A Titkarsag fotitkarat — szigora személyi feltételekhez kotve — a Miniszterek Tanacsa valasztja harom
évre. Ha a Tanacs mégsem tudna egyhangtian donteni a fétitkar személyében, akkor kétéves rotacios
valasztasi modszer érvényesiil, a szigoru személyi feltételek figyelembevétele nélkiil. A fétitkar foglal-
kozik a szervezetet érinté mindennapi tigyekkel az Igazgatotanacs utasitdsai alapjan. A fotitkar felada-
tait segitik a Titkarsag kiilonféle osztalyai: a fotitkari hivatal, mely adminisztrativ segitséget nyujt a
fotitkarnak, el6késziti a protokollaris gytiléseket a kiilonféle kormanyokkal, szervezetekkel és delega-
ciokkal, valamint végrehajtja a fétitkar altal kijelolt feladatokat. Emellett taldlhato a kutatasi részleg,
amely folyamatosan elemzi a nemzetkdzi olajipar gazdasagi és pénziigyi vonatkozasait.
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még kilenc orszdg csatlakozott: Katar (1961-ben), Indonézia (1962-ben), Libia
(1962-ben), az Egyesiilt Arab Emiratusok (1967-ben), Algéria (1969-ben), Nigéria
(1971-ben), Ecuador (teljes jogli tagként 1973-t61 1992 decemberéig, amikor
felfiiggesztette a tagsagat, amelyet Gjonnan 2007 oktoberében allitott vissza), Ango-
la (2007-ben), illetve Gabon (tarsult tagként 1975-t61 1994-ig).

Ami az OPEC nemzetkdzi szervezeteken belill elfoglalt helyét illeti, az egy al-
lamkozi egylittmiikodéssel 1étrejott, zart jellegi nemzetkozi szervezet, mely nem a
foldrajzi (ilyenek a regionalis szervezetek, mint példaul az Amerikai Allamok Szer-
vezete), egyéb sajatsagos funkciok (ilyenek a partikularis szervezetek, mint a NATO),
hanem egy koz0s érdek mentén szervezddott (ebbe a csoportba tartozik még példaul a
Duna Bizottsag is, melynél a kozos érdek a vizhasznositds megoldasa).

Az OPEC f5 célkitiizései' a kovetkezok:

— koordinalni és egységesiteni a tagorszagok olajpolitikajat és meghatarozni
a legjobb eszkozoket egyéni és kollektiv érdekeik védelmében,

— a nemzetkozi olajpiac arainak stabilizalasdhoz vezeté eszkozok felkutatasa
a felesleges és artalmas aringadozasok kikiiszobolésének szem elott tartasaval,

— minden esetben — a termeld orszagok érdekeinek, valamint az azoknak bizto-
sitando allandé bevétel figyelembevételével — a hatékony, gazdasagos és allando
olajellatas biztositasa az importald orszagok szamadra, ezaltal tisztességes bevételt
eredményezve az olajiparba befektetéknek.

Mindezekbdl tehat Osszességében megallapithatd, hogy az OPEC egy kor-
ménykézi egyiittmiikddéssel 1étrejott, specialis zart szervezet.'

1.1. Az OPEC-kartell miikodésének lényege és kévetkezményei

Az OPEC miikddése soran annak tagorszagai a kiilonbozo iiléseiken folyamato-
san és mesterségesen emelték a kdolaj arat azaltal, hogy egy olyan kvétarendszert
alakitottak ki, amelyben 6k hatarozzak meg azt a mennyiséget, amelyet az olajim-
portal6 orszagok rendelkezésére bocsatanak.

A szervezet termelése emellett az Uin. ,,hintapolitikan” alapul: azt mindig a var-
hato vilaggazdasagi kereslet és a szervezeten kiviili orszagok kinalata kozotti kii-
16nbséghez igazitjak.'> Az OPEC végsé osszes kitermelési szintjét ugyanakkor a
tagorszagok — allami tulajdont vallalatoknal meglévé — szabad kapacitasait valtoz-
tatva igazitjak a keresleti-kinalati viszonyokhoz. Szabad kapacitasokkal a kis 1élek-
szamu, nagy olaj- és pénziigyi tartaléku, mérsékeltebb olajpolitikat folytatd orsza-

"1 4sd az OPEC statatumanak 2. cikkét, melynek eredeti szovegét az 1961. januéri Caracasban
tartott konferencian hagytak jova. http://www.opec.org/library/opec%20statute/pdf/os.pdf (2009. feb-
ruar 27.).

" Blah6 Andras—Prandler Arpéd, Nemzetkozi Szervezetek és Intézmények, Aula Kiadd, Budapest,
2005, 64—66. o.

12 Egyiittmitkodés vagy verseny? (2003/12 — Hataresetek), Cégvezetés, XI. évfolyam 12. szam,
http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/12/egyuttmukodes-vagy-verseny (2009. februar 27.).
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gok — ilyenek példaul Szatd-Arabia, Kuvait, Katar és az Egyesiilt Arab Emiratusok
—rendelkeznek, mely révén azok pozicioi er6sebbek a szervezeten beliil.

Az OPEC fenti arpolitikdjanak eredményeképpen a kdolaj arat tobb 1épcsében
1971-72-ben a masfélszeresére, majd 1973-74-ben 3,6-szeresére emelte, melynek
koszonhetden a tagorszagok kétségkivill jelentdsen tobb bevételre tettek szert az
olajbol, mint korabban. Ezt az is lehetévé tette, hogy 1964 és 1973 kozott a vilag
koolajtermelése és felhasznalasa lényegében megduplazddott, a kitermelés és az
ismert készletek pedig egyre inkabb a Perzsa-6bdl menti allamokban koncentralod-
tak. Mig 1964-ben még csak a vilagtermelés 42%-at adtdk az OPEC tagjai, 1973-
ban mar az 52%-at, melynek kovetkeztében a kétszeresére nétt vilagtermelésen
beliil az OPEC tagjai két és félszeresére tudtak novelni a termelésiiket.

Ezt kovetden az 1980-as években Iran' és Irak'* kolaj kitermelésének kiesése
tulkeresletessé valtoztatta az olaj vilagpiacat, melyek lehetdvé tették, hogy az
OPEC a kéolaj arat masodszor is jelent6sen, robbanasszeriien az 1978-as ar harom-
szorosara emelje. Kétségkiviil allithatd, hogy ez az idészak jelentette az OPEC
mikddésének viragkorat.

1979 és 1982 kozott azonban a kdolajfogyasztas évente kb. 5%-kal csdkkent, és
a kindlati oldal is jelentdsen atalakult. Emellett a tartdsan magas ar ekkor mar nem-
csak az alacsony kitermelési koltségli OPEC-orszagok szamara tette gazdasagossa a
kitermelést, hanem olyan szervezeten kiviili allamok szamara is, ahol a nyersolaj
viszonylag magas koltségekkel hozhaté csak felszinre.”” Mindez sszességében a
kartell piaci részesedésének csokkenésével jart egyiitt.

A fenti folyamatok kdvetkeztében az OPEC monopolpozicidja jelentésen meg-
rendiilt, részesedése abszolut és relativ értékben is csokkent.'® A fentiek eredmé-
nyeképpen 1995-re a kdolaj vilagpiacan az exportérok kozotti részesedése 58%-ra,
majd 1999-re 42%-ra olvadt, és részesedésének csokkenése azota is tart.

Az OPEC csokkend piaci részesedése ugyanakkor mar nem teszi lehetévé, hogy
armeghatarozoként viselkedjen a piacon. Ezt csak tetézi az is, hogy a legujabb hirek
szerint Indonézia is az OPEC-b6l torténd kivonulasat'’ tervezi, mely 1épésre az
késztette, hogy az utdbbi években folyamatosan csokkend — jelenleg napi 860 ezer

13 1979-ben az olajmunkésok sztrajkjaval kezd6dott irani iszlam forradalom miatt Iran napi k8olaj-
termelése a negyedére zuhant vissza, amely az OPEC 0sszes termelésének tobb mint 12%-a volt.

' 1980-ban kit6rt iraki—irani habort miatt Irak termelésének nagy része is kiesett, amit akkor nem
lehetett azonnal mas orszagokbol poétolni.

15 A hetvenes években az OPEC jelenlegi tagjain kiviil csak néhany orszag szamitott nettd olajex-
portdrnek: az akkori Szovjetunié, Oman, Brunei, Angola, Sziria és Bolivia. Az olajarrobbanas hatasara
azonban a nyolcvanas évek kozepére mar Nagy-Britannia, Norvégia, Mexiké, Malajzia és Brazilia is
szamottevo kivitelt ért el. 1979 és 1982 kozott Mexiko, Nagy-Britannia és Norvégia dsszesen napi 2
millié hordéval, a vilag termelésének 3%-aval novelte termelését, ami az utdbbi kettd esetében a kovet-
kezd években még tovabb folytatodott. A fiiggetlen termelSk kinalatanak novekedése a vilagpiacon
tulkinalatot eredményezett, mely a kéolaj aranak eséséhez vezetett.

' A csticson, 1977-ben a szervezet napi 31,7 millio hordé nyersolajat (a vilagtermelés 51%-at)
termelt, 1995-ben mar csak 26 milli6 hordot a 65,7 millids vilagtermelésbdl (40%).

' Lasd a Vilaggazdasag erre vonatkozo, 2008. méajus 29-i szamat
http://www.vilaggazdasag.hu/index.php?apps=cikk&cikk=224496 (2009. februar 27.).
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hordods — kitermelése mar a belfoldi felhasznalasat sem fedezi, igy az orszag egyre
inkdbb behozatalra szorul. A draga olajimport miatt a kormany felfliggesztette az
lizemanyag szubvenciojat, mely belpolitikai fesziiltségeket valtott ki. A kilépési
nyilatkozataban a kormany ugyanakkor utalt arra, hogy jelentdsebb készletek fel-
bukkanasa esetén az orszag visszatérne a szervezetbe.

A leglijabb fejlemény, amely az OPEC erdteljes gyengiilését mutatja, hogy
Alekszej Miller, a Gazprom'® igazgatosagi elndke az orosz Itogi (Egyenleg) cimii
orosz lapnak'® meglebegtette egy kulcsfontossagu olajtermeld orszagokbol 4ll6, n.
,»OPEC-2” csoport létrehozatalanak lehetdségét, mely sokkal erésebben befolyasol-
hatna az olajarakat, kevesebb orszagot tomoritene, és sokkal rugalmasabb lenne,
mint a mostani szervezet. Szavai azért is elgondolkodtatoak, mivel tavaly Oroszor-
szagban hoztdk a felszinre a vildgon termelt olaj 12%-at, vagyis Oroszorszag az
OPEC-en kiviili legnagyobb olajtermeld.

2. Az OPEC miikodésének versenyjogi besoroliasa

A kartellek olyan megallapodasok és/vagy Osszehangolt magatartasok két vagy
tobb versenytars kozott, amelyek célja, hogy koordinaljak a versennyel kapcsolatos
magatartasukat a piacon és/vagy befolyasoljak a versenyre vonatkozo paramétere-
ket olyan tevékenységeken keresztiil, mint a vételi vagy eladasi arak rogzitése vagy
egyéb kereskedelmi feltételek, a termelési vagy értékesitési kvotak felosztasa, a
piac felosztasa, beleértve az ajanlattételben vald Gsszejatszast, az import- vagy ex-
portkorlatozasokat és/vagy mdas versenytarsak elleni versenyellenes cselekedete-
ket.”’

Egy mas meghatarozas szerint a kartell egy adott termék vallalatainak vagy fo-
gyasztoinak tarsulasa, amely abbol a célbdl jott létre, hogy manipulalja a termék
arait az adott piacon.”’ A Kkartellek szamos médon befolyasolhatjak az érakat,

'8 A Gazprom (hivatalos orosz neve: OtkpsiToe Axioneproe ObmrecTBo Iasmponm) egy nyilvéno-
san miikod6é részvénytarsasag, melyet 1989-ben alapitottak, székhelye Moszkvaban, Oroszorszagban
van. A Gazprom a legnagyobb orosz vallalat, a vilagon ugyanakkor a harmadik. Emellett a vilag legna-
gyobb foldgaztermeldje, amely az orosz foldgaztermelés koriilbeliil 93%-at adja, valamint 28800 km?
tartalékkal rendelkezik. A tarsasag hivatalos honlapja: http://www.gazprom.com (2009. februar 27.).

' A lap hivatalos honlapja: http://www.itogi.ru (2009. februar 27.).

2 Lasd Ij. 3., 1. bekezdés.

?! Lasd ezzel kapcsolatban Heinrich Kronstein, The Law of International Cartels (Ithaca, Cornell
University Press, 1973) cimii miivét, amely ugy definialta a kartellt, mint ,,6nall6 felek gazdasagi don-
téseinek beleegyezésiikon alapuld koordinacidjat, amely (egy adott piac) szabalyozasat eredményezi”.
Lasd még Sidney Weintraub, The Example of OPEC and the Possibility of Other Producer Cartels (24
AM. U. L., 1975., 1097., 1103. o0.) cim{i miivét, amely szerint egy kartell feltételezi azt, hogy az adott
feltételek hatékonyan manipulaljak a piacot, beleértve a kartellen kiviili termel6k keresletének, kinala-
tanak alacsony arrugalmassagat. Lasd még Jack Hirshleifer, Price Theory and Applications (Cambridge
University Press, 4. kiadas, 1988, 251. 0.) cimii mivét, amely ugy hatdrozza meg a kartellt, mint egy
termelék kozotti megallapodast, melynek célja, hogy a termelés szintjének csokkentése mellett a ver-
senyszint felett tartsa az arakat.
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a leghatékonyabb mddja ennek, ha a termelék Gsszehangoljak termelésiiket annak
érdekében, hogy a meglévé kereslet mellett csokkentsék egyiittes kinalatukat.”

Ami a megvalosulo egyiittmiikddéseket illeti, annak formajaval kapcsolatban az
EKSz. 81. cikke a vallalkozasok kozotti megallapodasokat, az egyeztetett, 6ssze-
hangolt {izleti magatartast és a vallalkozasok tarsulasainak dontéseit emliti. A gya-
korlatban ez a harom kategoria sokszor atfedi egymadst, amennyiben a versenyelle-
nes egylittmiikodés tartalmilag fennall, a forma pontos meghatarozasa masodlagos
szempontta lesz.

Az OPEC tulajdonképpen egy ,.kormanyok kozotti kooperacié annak érdekében,
hogy — az arak, valamint a kinalat szabalyozasa révén — ellendrzést gyakoroljanak
az iparuk felett”.”

A szervezet fentebb részletezett, a kdolaj arat és mennyiségét elore rogzité ma-
gatartasa tehat a horizontalis versenykorlatozasok korén beliil tisztan versenykorla-
toz6 megallapodasnak tekinthetd, mely alatt meglehet6sen tag kategoriat kell érteni.
Nem sziikséges ugyanis, hogy jogilag kotelezo erejli szerz6dés jojjon létre a tagor-
szagok kozott, és az sem feltétel a megallapodasként valé értékeléshez, hogy irdsbe-
li vagy megfeleld alakisagokkal rendelkez6 legyen az egylittmiikodés rogzitése.

Egy versenyellenes megallapodasban részes vallalkozast ugyanakkor a k6zos-
ségi és a magyar versenyjog — a lehetséges versenykorlatozo hatdsokra tekintettel —
akkor is szankcional, ha az adott résztvevo a megallapodast megszegve eltér a kove-
tendé magatartastol, vagy ha csak periférikus tagja egy kartellnek, illetve ha a meg-
allapodas nem minden elemének meghatirozasdban vett részt. A versenyjogban
hasznalatos megallapodas kategoéria tehat a szerzédési jogtol elkiiloniild, az alakisa-
gokat, a format, a keletkezési koriilményeket illeten tag felfogasban értendd, 6nal-
16 versenyjogi jelentéssel bird jogintézmény. Amennyiben egy versenykorlatozo
célu vagy hatasu akaratrogzités kdzvetetten is megallapithato, az valodsziniileg befér
a megallapodas cimsz6 alatt értenddk korébe, legyen barmilyen formajt, alakisagu,
elnevezésii a cselekvés.

A fentebb részletezett versenykorlatozd megallapodas fogalomkorén beliil az
OPEC-megallapodasok horizontalis (versenytarsak kozotti) megallapodasnak sza-
mitanak, mely kapcsolatok egyik tipikus esete — tobbek kozott — az értékesitési vagy
beszerzési arak rogzitése (akarcsak az irdnyado arszint, arkalkulacids tényezok
rogzitése is idetartozik), az iizleti feltételek dsszehangolasa, a verseny szempontja-
bol értékes informaciok kicserélése, valamint a piaci szereplést és lehetoségek ki-
hasznaléasat visszafogod korlatozasok.

2 Lasd ezzel kapcsolatban Jamie R. Marquez, Oil Price Effects and OPEC’s Pricing Policy: An
Optimal Control Approach (Lexington, MA: Lexington Book, 1984) cimii m{ivét, amely azt feltételez-
te, hogy a kdolaj aranak novekedése a termeld orszagok részérdl a keresleti és kinalati oldalbol egyarant
fakad.

3 Lasd Loring Allen, OPEC Oil (Cambridge, Mass.: Oelgeschlager, Gunn and Hain, 1979., 126.
0.) cimil miivét, amelyben a szerz6 kifejtette, hogy az OPEC mindig arra hasznalta erejét, hogy jelentds
mértékben ellenérzése alatt tartsa a vilag olajpiacat.
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Ezen éaltalanos tilalom mellett a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely
egyéb iizleti feltétel rogzitése, a termelés, az értékesités korlatozasa vagy ellenérzése
altalaban egyfajta ,,kiilonds tilalomként” vannak nevesitve. Ezen tilalom ala es6é meg-
allapodasok automatikusan semmisek, azaz a birdésagok el6tt a felek a megallapodast
sem egymassal szemben, sem pedig harmadik felekkel szemben nem érvényesithetik.

Jelen esetben tehat elvileg per se tilos az ar kdzvetlen vagy kozvetett meghata-
rozésa, azaz versenyjogi szempontbodl kozombos az aremelés egyébkénti sziikséges-
sége.

2.1. Az OPEC miikodése az amerikai antitroszt szabdlyok tiikrében

Az Egyesiilt Allamokban (a tovabbiakban: USA) 1890-ben megjelend Sherman
Antitrust Act™ (a tovabbiakban: Sherman Act) fontos fordulopont volt a versenyjog
torténetében, ebbdl sok mindent atvett az eurdpai versenyjog is. Az széles korl
tilalmat tartalmazott a tagorszagokkal és kiilorszagokkal vald kereskedelemben
el6fordulo esetleges elore egyeztetett korlatoz6é magatartasokkal és monopoliumok-
kal szemben. Emellett az 1914-es Clayton Antitrust Act™ (a tovabbiakban: Clayton
Act) — amely a részvények szerzésével torténd fuzidkat tiltotta — tekintheté az USA
trosztellenes joga masik alaptorvényének.

A Sherman Act 1. cikkében kimondja minden olyan szerz6dés érvénytelenségét,
amely a kereskedelem korlatozasara vezetett, a 2. cikkében pedig azt, hogy a
monopolizacidt, annak kisérletét, illetve az arra irdnyuld Osszeeskiivést, valamint
szOvetkezést jelentds birsaggal, illetve bebortonzéssel kell biintetni.

A fentiek alapjan az OPEC horizontalis aregyeztetd, ardiszkriminacios, illetve
a kibocsatasi mennyiséget ennek érdekében korlatozo tevékenysége elvileg sérti
a Sherman Act 1. cikkét.

Az USA Legfelsobb Birosaga a Northern Pacific Railway-iigyben26 per se
megkozelitést”’ alkalmazott a felek arrogzité magatartasanak megitélésekor, mivel

 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=>51&page=transcript (2009. februar 27.).

 Clayton Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 12-27
http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sup 01 15 10 1.html (2009. februar 27.).

% Az USA Legfelsébb Birosaganak a Northern Pacific Railway Co. kontra Egyesiilt Allamok
(ligyszam: 316 U.S. 346) tigyben 1942. majus 25-én hozott itélete,
http://supreme.justia.com/us/316/346 (2009. februar 27.).

7 A per se megkozelitéssel kapcsolatban az USA Legfelsbb Birésaga az Egyesiilt Allamok kont-
ra Socony-Vacuum Oil Co., Inc. (ligyszam: 310 U.S. 150) 1940. majus 6-an hozott itéletében kimondta,
hogy ,,amikor a birésag igy latja, hogy egy magatartas per se torvénytelen, akkor ebbdl kovetkezéen
azt minden, a magatartast esetleg alatamaszto inditékokra vonatkozd tovabbi elemzés nélkiil torvényte-
lennek kell tekinteni” (223. bekezdés). Ezzel kapcsolatban az USA 3. Kertileti Fellebbviteli Birosaga a
Sitkin Smelting & Refining Co. kontra FMC Corp. (1978. aprilis 13., ligyszam: 575 F.2d 440) {igyben
ugy talalta, hogy ,,az antitroszt jogsértések per se kategdriaja olyan megallapodasoknak van fenntartva,
amelyek a versenyre gyakorolt karos hatasuk miatt eleve tilzottnak és ebbdl kovetkezden azokat tor-
vénytelennek kell tekinteni anélkiil, hogy a kar pontos mértékére vonatkozoan tovabbi vizsgalatokba
bocsatkoznanak, illetve az esetleges mentségeket megvizsgalnak™ (34. bekezdés).
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allaspontja szerint azok olyannyira artalmasak, hogy azok megitélésekor semmiféle
tovabbi vizsgalat nem sziikséges.

Az amerikai jogalkalmazok ezt a csapasiranyt folytattak szamos olyan kartell
megitélése soran, ahol arrdgzités esete forgott fenn. Erre egyik markans példaként
szolgalhatnak az Egyesiilt Allamok kontra Trenton Potteries Co.” és az Egyesiilt
Allamok kontra Socony Vacuum Oil Co.” iigyek. A fenticken til ugyanakkor sza-
mos, az arrogzités szigoru megtorlasat jelképezd tigyet talalhatunk még az USA
esetjogaban.*

A kérdés mindezek utan csak az, hogyha ennyire egyértelmi az OPEC magatar-
tasanak jogi besorolasa, mi volt a versenyjogi eljarasok lefolytatdsanak, a megalla-
pitott jogsértések miatt kivetett birsagok, illetve bortdnbiintetések kiszabasanak az
akadalya eddig.

A fenti kételyt csak tovabb ndveli a Pfizer Inc. kontra India Kormanya-
iigyben®' az USA Legfelsébb Birosaga altal hozott itélet, melyben kimondta, hogy
az idegen allamok kormanyai a Sherman- és a Clayton Act széhasznalata alapjan is
,»személyeknek” tekinthetdk, és ez alapjan perelhetnek és perelheték az USA ver-
senytorvényei alapjan.

2.1.1. Az amerikai versenytorvények alkalmazasanak
szuverenitason alapulo akadalyai

Ahogy azt Emma Ukpanah ,,OPEC as a Cartel: Can U.S. Antitrust Laws Be
Applied Extraterritorially?” cimii irasaban is kifejtette, az OPEC mint szervezet
létrehozésa az ,,olajexportérok elsd szuverenitason alapuld kollektiv cselekedetének
tekinthet6”. Mindez el is vezet a legels6, az USA-ban lefolytatott versenyjogi elja-
rasok utjaban all6 akadalyhoz, az idegen allamok szuverenitasan alapuld mentes-
séghez az egyes eljarasok soran.

% Az USA Legfelsébb Birésaganak az Egyesiilt Allamok kontra Trenton Potteries Co. (iigyszam:
273 U.S. 392) tigyben 1927. februar 21-én hozott itélete,
http://supreme.justia.com/us/273/392/case.html (2009. februar 27.).

? Az USA Legfelsébb Birosaganak az Egyesiilt Allamok kontra Socony Vacuum Oil Co. (iigy-
szam: 310 U.S. 150) tigyben 1940. majus 6-an hozott itélete,
http://supreme.justia.com/us/310/150/case.html (2009. februar 27.).

0 Lasd példéul az USA Legfelsébb Birosaganak a Catalano Inc. kontra Target Sales Inc. (iigy-
szam: 446 US 643) ligyben 1980. majus 27-én, az Arizona kontra Maricopa County Medical Society
(ligyszam: 437 US 332) iigyben 1982. junius 18-én, a Palmer kontra BRG of Georgia Inc. (ligyszam:
498 US 46) tigyben 1990. november 26-4an hozott itéleteit.

' Az USA Legfelsébb Birosaganak a Pfizer Inc. kontra India Korméanya (iigyszam: 434 U.S.
308) tigyben 1978. januar 11-én hozott itélete, http://supreme.justia.com/us/434/308/case.html
(2009. februar 27.).

> Emma Ukpanah, OPEC as a Cartel: Can U.S. Antitrust Laws Be Applied Extraterritorially?,
2. 0., http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/assets/images/Emma.pdf (2009. februar 27.).
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A szuverenitason alapulé immunitas doktrinaja — melyet az USA Legfelsdbb
Birésaga legelészor a The Exchange kontra McFaddon-iigyében® mondott ki —
korlatozza, hogy barmely idegen allamok ellen per indulhasson az amerikai birosa-
gok elétt.** Ez mind az in personam, mind az in rem joghatosagot illetéen jelentés
korlatozast jelent az antitrdszt pereknél.”

Mindez ugyanakkor a szuverenitas abszolut teéridjat jelenti, mely szerint egy
idegen allam egyaltalan nem vonhato térvényesen feleldsségre semmilyen birosag
el6tt annak elézetes beleegyezése nélkiil.

Ez az elv akkor lett eldszor a kritikak célpontja, amikor az allamok szuverenita-
sukra hivatkozva kereskedelmi tevékenységet kezdtek el folytatni, és ennek ellenére
tovabbra sem voltak szankciondlhatok az amerikai birosagok eldtt az esetleges jog-
sértéseikért, aminek kovetkeztében az egyes amerikai magancégek jelentds ver-
senyhatranyba keriiltek az idegen allamok joghatosaga alatt all6 — a piacon verseny-
tarsuknak tekinthetd — allami vallalatokkal szemben.

Erre valaszul az USA kormanya 1952-t6] a szuverenitason alapulé immunitas
,korlatozo tedriajat” kezdte alkalmazni, amely a kereskedelmi tevékenységbdl fa-
kado jogvitak esetében mar nem biztositott immunitast a kiilfoldi allamok szdmara.

1976-ban az amerikai Kongresszus hivatalosan is kodifikalta a szuverenitason
Immunities Act-et™ (a tovabbiakban: FSIA), mely szerint a szuverenitasbol fakado
immunitas csak a tisztdn kormanyzati és nem a kereskedelmi tevékenységekre vo-
natkozik.”’

Az FSIA kodifikalasaval az un. ,,természet-szandék teszt™" keriilt kifejlesztésre
az USA joggyakorlataban. Ezen teszt alkalmazasanak egyik legjelentdsebb iigye a 2.
Keriileti Fellebbviteli Birosag Texas Trading & Milling Corp. kontra Nigériai Koz-

9538

33 Lasd az USA Legfelsébb Birosaganak a The Exchange kontra McFaddon (iigyszam: 11 U.S. (7
Cranch) 116) 1812-ben hozott itéletét, ahol a targyalast vezetd bird gy tartotta, hogy jollehet egy
nemzet sziikségszerlien kizarolagos és abszolut joghatosaggal rendelkezik allamhatarain beliil, errdl a
joghatosagarol hallgatolagosan lemond abban az esetben, ha az idegen allamok, a neviikben eljaro
személyek, illetve azok tulajdonardl van sz6 (139. bekezdés).

* Lasd ezzel kapcsolatban az USA Legfelsébb Birosaganak az Argentin Koztirsasag kontra
Amerada Hess Shipping Corp. ligyben (ligyszam: 488 U.S. 428) 1989. januar 23-an hozott itéletét, ahol
kimondta, hogy egy idegen allam mentes mindenféle per alol az USA-ban, és — bizonyos kivételektdl
eltekintve — az amerikai birésagoknak nem lehet joghatosaga kiiltoldi allamok felett.

% Lasd példaul az USA Legfelsébb Birosaganak a Milliken kontra Meyer-iigyben (iigyszam: 311
U.S. 457) 1940. december 23-an hozott itéletét, ahol ugy talalta, hogyha az alperes idegen allamkénti
statusza lehetGséget teremt az eljaras felfliggesztésére, akkor a felperesnek nincsen lehetdsége mas
forum elétt elSterjeszteni az ligyet.

3% Foreign Sovereign Immunities Act (1976), Pub. L. 94-583, 90 Stat. 2891 (kodifikélva és médo-
sitva a kovetkez6 szamon: 28 U.S.C. §§ 1330, 1332(a), 1391(f), 1441(d), 1602-11 (1994 & Supp. IV
1998)).

7 Ibid 1602. §.

3 Ibid 1603(d) §, amely kimondta, hogy a kereskedelmi tevékenység egyaréant jelenti a kereskede-
lemre iranyuld viselkedés rendszeres folytatasat, valamint egy sajatos kereskedelmi tranzakciot vagy
magatartast. A vonatkozo6 szakasz szerint egy viselkedés kereskedelmi karakterére inkabb annak termé-
szetébdl lehet kovetkeztetni, mint annak szandékabol.
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tarsasag iigye” volt, ahol a birdsag kimondta, hogyha egy idegen allam tevékenysé-
ge olyan, amelyet akar egy maganszemély is el tudna végezni, akkor a szuverén
allam nem élvezhet immunitast.

Az FSIA 1605. szakaszaban talalhaté kereskedelmi tevékenységre vonatkozo
passzus az egyik leginkabb vitatott kivételnek tekinthetd a szuverenitdson alapul6d
immunitas aldl. Ennek oka — tobbek kozott — az is, hogy az FSIA meglehetosen
tautologikus definiciot ad a kereskedelmi tevékenységekre, és nem nyujt egyértel-
mii elhatarolast a kormanyzati és kereskedelmi tevékenységek kozott sem.

Ezen problémat megoldando, a szdvetségi birdsdgok részérél szamos probalko-
zas volt arra, hogy egyfajta tesztet kidolgozva valamivel egyértelmiibb helyzetet
teremtsenek.

Ennek az egyik legmarkdnsabb példdja az Argentin Koztarsasag kontra
Weltover, Inc.-iigy volt,*' ahol az USA Legfelsébb Birosaga egy harom 1épésbél
allo tesztet hasznalt annak eldontéséhez, hogy fennall-e a kereskedelmi tevékenység
kivétel az FSIA alapjan. Az elsé lépésben a birdsag azt dontdtte el, hogy a tevé-
kenység jellegébdl addddan kereskedelmi vagy szuverén aktusnak tekintheté-e. Ha
a birdsag ugy talalta, hogy az kereskedelmi, akkor masodik 1épésként azt vizsgalta
meg, hogy maga a kereset kereskedelmi tevékenységen alapul-e. Végiil pedig, har-
madik 1épésként annak eldontése harult ra, hogy a kereskedelmi tevékenység és az
USA kozott jelentds kapesolat allt-e fenn.

1993-ban a Legfelsébb Birésag Szaiid-Ardbia kontra Nelson-iigyben* ugyan-
csak ezt a haromlépcsés kereskedelmi tevékenységre vonatozé tesztet alkalmazta,
és megjegyezte, hogy az FSIA még mindig meglehetdsen ,,homalyos™ azt illetéen,
hogy egy alperes idegen allam magatartasa mikor tekinthetd tisztan kereskedelmi
tevékenységnek.

Ezt kovetden viszont az USA 10. Keriileti Fellebbviteli Birdsaga a Federal
Insurance Co. kontra Richard I. Rubin & Co.-iigyben® mar csak egy kétlépesés
tesztet alkalmazott, melynek elsé eleme annak eldontésében allt, hogy vajon van-e
illetékességi kapcsolat vagy egyéb Osszefliggés az adott kereskedelmi tevékenység
¢és az USA kozott, mig a masodik [épcsdben azt kell megvizsgalni, hogy az eljaras
targya és a kereskedelmi tevékenység kozott fennallt-e a fentebb emlitett kapcsolat
vagy egyéb Osszefiiggés.

% Texas Trading & Milling Corp. kontra Nigériai Koztarsasag (1981. aprilis 16., {igyszam: 647
F.2d 300).

“ Ibid 309. bekezdés.

4 Az USA Legfelsébb Birosaganak az Argentin Koztarsasag kontra Weltover, Inc., (ligyszam:
504 U.S. 607) igyben 1992. junius 12-én hozott itélete, http://supreme.justia.com/us/504/607 (2009.
februar 27.).

2 Az USA Legfelsébb Birdsaganak a Szatid-Arabia kontra Nelson (91-522) (iigyszam: 507 U.S. 349)
tigyben 1993. marcius 23-an hozott itélete, http://supreme.justia.com/us/507/349 (2009. februar 27.).

* Federal Insurance Co. kontra Richard I. Rubin & Co. (1993. december 28., iigyszam: 12 F.3d
1270).
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A hataselv* kozvetett formaban a Paterson, Zochonis (U.K.) Ltd. kontra
Compania United Arrows, S.A.-ﬁgyben45 jelent meg, ahol a birdsag kimondta, hogy
annak érdekében, hogy az FSIA altal biztositott kereskedelmi tevékenységre vonat-
kozo kivételt alkalmazni lehessen, a pernek mindenképp egyrészt az USA teriiletén
egy idegen allam altal véghezvitt kereskedelmi tevékenységen kell alapulnia, vagy
egy olyan magatartason, melyet az idegen allam nem az USA teriiletén vitt véghez,
az viszont kozvetlen hatassal van az USA-ra.

A fenti tesztek kidolgozasa ellenére azok nem alltak 6ssze egy, a szovetségi bi-
rosagok altal kovetkezetesen elfogadott €s altalanosan alkalmazott megkozelitéssé
a kereskedelmi és kormanyzati tevékenységek elhatarolasat illetéen. Talan ennek a
kovetkezménye az is, hogy még a versenyért is felelos amerikai Igazsagiigyi Mi-
nisztérium (Department of Justice) nemzetkdzi miiveletekre vonatkozo antitroszt
irdnymutatasa®® is megjegyzi, hogy a ,szuverén” és , kereskedelmi” tevékenységek
kozotti elhatarolas nehéz lehet, és ,,felvetheti az idegen jogok, szokasok és gyakor-

latok alkalmazasanak kérdését is”.*’

2.1.2. Az allami aktus doktrina alkalmazasa az amerikai joggyakorlatban

Az allami aktus doktrina a joghatdsag egy tovabbi korlatozasat jelenti, amely
azon az elven alapul, hogy egyetlen allam sem gyakorolhat egy masik allam felett
joghatdsagot. Ez a doktrina tehat tulajdonképpen tehat az allamok szuverenitasanak
¢és egyenldségének elvére épiil.

Kialakuldsanak eldzménye a Banco Nacional de Cuba kontra Sabbatino-iigy*®
volt, amely amiatt indult, mert a kubai kommunista hatalomatvétel utan Castroék
allamositasba kezdtek, és ennek soran allami tulajdonban keriilt a Sabbatino nevii
hajo. A volt tulajdonosok az USA-ba emigraltak, és amikor évekkel késébb a
Sabbatino kikotott egy amerikai kikotoben, lefoglaltak a hajon 1évé szallitmanyt,
hogy ezzel ellentételezzék a tulajdon elvesztését. Az tigy az USA Legfelsébb Biro-
saga elé keriilt, amely kimondta, hogy amerikai birésag nem biralhatja feliil egy
masik allam aktusat. Késobb ez az elv az ,,act of state” doktrinaként vonult be a
nemzetkozi jog fogalomkdrébe.

* A hatéselv versenyjogi kategoria, melynek lényege, hogyha egy kiilfoldi cég kiilfoldon véghezvitt
tranzakcioja hatassal van egy piacra, akkor ezen allam versenyhatosaga a joghatdsaga ala vonhatja azt.

4 Paterson, Zochonis (U.K.) Ltd. kontra Compania United Arrows, S.A. (S.D.N.Y. 1980., iigy-
szam: 493 F. Supp. 626, 629).

46 Antitrust Division, United States Department of Justice: Antitrust Guide for International
Operations (1977. januar 26.), Gjranyomva az Antitrust & Trade Regulation Report, No. 799, (BNA) E-
1 (1977. februar 1.).

7 Ibid E-8 n. 21. pont.

* Az USA Legfelsébb Birosagénak a Banco Nacional de Cuba kontra Sabbatino (iigyszdm: 376
U.S. 398.) igyben 1964. marcius 23-an hozott itélete, http://supreme.justia.com/us/376/398/case.html
(2009. februar 27.).
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Az USA Legfelsobb Biroésaga ugyanakkor elsdként az 1897-es Underhill kontra
Hernandez-iigyben49 alkalmazta ezt az elvet.

2.1.3. Az OPEC elleni versenyiigy az amerikai birosagok elott

Az OPEC elleni els6 versenyligy az 1979-ben induld International Association
of Machinists and Aerospace Workers (a tovabbiakban: IAM) kontra OPEC-
eljaras™ volt.

1979-ben az IAM, amely egy amerikai szakszervezet volt, versenyjogi eljarast
kezdeményezett Kalifornia Allam Kozponti Keriileti Birosagan az OPEC, illetve 13
tagorszaganak arrogzitd tevékenységét kifogasolva. Az IAM a Sherman Act arrog-
zitést tiltd rendelkezéseire hivatkozva kartéritési és egyben az altala jogsértének
vélt magatartast megtilté itéletért folyamodott a birdsaghoz.”' A szakszervezet fo-
ként azt kifogasolta, hogy a benzinkutaknal jelentkez6 tulzott mértékii benzinarak
az OPEC versenyjogi jogsértésének kovetkezményei.’”

Ennek ellenére a Keriileti Birosag végiil megsziintette az eljarast arra hivatkoz-
va, hogy azt meggatolja az OPEC és tagorszagai szuverenitasukon alapulé immuni-
tasa,” amely szerint az allam — jelen esetben a tagorszagait egyesité OPEC — men-
tes a kiilfoldi joghatosag alol.> A birdsag allaspontja szerint az OPEC magatartésa
a szuverén nemzetek magatartasanak felel meg, és mint olyan, mentesiilt az USA
versenytorvényeinek rendelkezései alol.

Az tigyben eljaré Hauk bir6 szerint az eset megitélése soran a legdontobb kér-
dés az volt, hogy az OPEC kdolajmarketingre és -eladdsra vonatkozé cselekedetei
kereskedelmi vagy korméanyzati tevékenységnek minésiilnek-e.”> Mindez felveti azt
a problémat is, hogy vajon egy idegen allam mentesiil-e a kereskedelmi tevékeny-
ség fogalomkdre aldl abban az esetben, ha sajat allamteriiletén talalhaté nemzeti
energiaforrasai felett gyakorolja szuverén jogait.

Az mindenképpen allami tevékenységnek tekinthetd, ha az allamok a sajat terii-
letiikon 1évo kdolaj kitermelésének mennyiségét hatarozzak meg ugy, hogy kozben
tekintettel vannak a kornyezetvédelmi, illetve mas tdrvényekben meghatarozott

% Az USA Legfelsébb Birosaganak az Underhill kontra Hernandez- (iigyszam: 168 U.S. 250)
tigyben 1897. november 29-én hozott itélete, http://supreme.justia.com/us/168/250 (2009. februar 27.).

% International Association of Machinists & Aerospace Workers kontra Organisation of Petroleum
Exporting Countries, 477 F. Supp. 553, 559-60. (C.D. Cal. 1979), 649 F.2d 1354 (9th Cir. 1981.).

*!Ibid, 558. bekezdés.

2 Ibid, 559. bekezdés.

3 Az 1976-0s FSIA gy hatirozza meg a szuverenitason alapuld immunitas fogalmat, hogy asze-
rint az idegen allam kormanya immunitast élvez az amerikai birdésagok el6tt a koz érdekében végzett
tevékenységéért. Ebbol kovetkezéen az allamok magancéla vagy kereskedelmi tevékenysége értelem-
szertien nem mentesiil.

L. 50., 565-70. bekezdések.

> 1. 50., 567. bekezdés.
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elirasokra.’® Viszont az, hogy a kéolajtermelé orszagok egyméssal rendszeresen
talalkoznak annak érdekében, hogy korlatozzak a piacra szant kdolaj mennyiségét
az arak feltornazasa érdekében, mar mindenképp kereskedelmi tevékenységnek
tekinthetd.”” Ennek ellenére a birosag végiil mégis ugy latta, hogy a tagorszagok az
OPEC keretében is szuverén személyiségként jartak el, igy immunitast élveztek,
ugyanis tevékenységiik a sajat energiaforrasaikbdl szarmazo haszon megdrzésére,
illetve maximalizalasara vonatkozott, amely tisztan szuverenitasuk korébe tartozo
tevékenység, igy immunitést élvez.>® A birdsag véleménye szerint ugyanakkor a
koolaj aranak meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy biztositsa azt, hogy a tagor-
szagok ellendrzést gyakorolhassanak a természeti kincseik felett, amely a szuvere-
nitasuk egyik elemének tekinthetd.”

A Kerlileti Birosag érvelésének {6 eleme tehat az volt, hogy az OPEC allitdla-
gos arrdgzitd tevékenysége inkabb kormanyzati, mint kereskedelmi tevékenységnek
tekinthet6.%

A 9. Kertileti Fellebbviteli Birosag itéletében elutasitotta a felperesek keresetét
€s megerdsitette az elséfoku birdsag dontését, tette ezt azonban egészen mas jogi
alapon.®’ Amellett, hogy abban a kérdésben nem foglalt allast, hogy az OPEC szu-
verenitason alapulé immunitast élvez-e, a Fellebbviteli Birosag az allami aktus
doktrina alapjan sziintette meg az eljarast. {téletében kimondta ugyanis, hogy —
az armeghatarozas és mennyiségkorlatozas vitathatatlan gazdasagi jellege ellenére —
az OPEC jogi védelem alatt all az allami aktus doktrina alapjan. Ez volt az els6
alkalom, hogy egy szovetségi torvényszék — amellett, hogy elismerte egy kiilfoldi
allam magatartasanak gazdasagi jellegét — elfogadta az allami aktus doktrinat, és ez
alapjan elutasitotta a felek kérelmét.

A masik OPEC ellen inditott, Prewitt Enterprises Inc. kontra OPEC iigyben® az
OPEC magatartasat a felperes a Sherman Act alapjan versenykorlatozonak tartotta
és tilto hatarozat mellett ideiglenes intézkedés meghozataldt kezdeményezte.

% Lasd ezzel kapcsolatban a természetes energiaforrasokra vonatkozo allando szuverenitasrol szo16
ENSZ-hatéarozatot (Resolution 1803, U.N. GAOR Supp. No. 17 at 15, U.N. Doc. A/5217, 1962), amely
elismeri az allamok azon ,.elidegenithetetlen jogat, hogy nemzeti érdekeik és (...) gazdasagi fliggetlensé-
giik tiszteletben tartasaval, illetve ennek megfeleléen bocsassak rendelkezésre természeti kincseiket”.

L. 50., 1357-61. bekezdések.

8 Lasd 1j. 50. és a MOL, Inc. kontra Bangladesi Népi Koztarsasag (9th Cir. 1984. julius 3., iigy-
szam: 736 F.2d, 1326. és 1327. bekezdések) ligyeket, amelyben a birdsag tigy latta, hogy az arra vonat-
kozé engedély biztositasa és visszavondsa, hogy ki exportalhatja egy allam természetes energiaforrasait,
szuverén aktusnak tekinthetd.

1. 50., 568. bekezdés, amelyben a birdsag tgy talalta, hogy az OPEC kéolaj-eréforrasok feletti
rendelkezési joga szuverén aktusnak tekinthetd, mivel a kdolaj — mint az elsédleges, ha nem az egyetlen
— energiaforrasuk nélkiilozhetetlen ezen nemzetek polgarainak jolétéhez.

891j. 50., 566-67. bekezdések, amelyekben kimondta, hogy jéllehet az 1976-0s FSIA altal megha-
tarozott feltételek homalyosak, az OPEC ¢és tagorszagai tevékenységének jellege olyan, amelyet csak
szuverén személyek tudnak ellatni.

1Lj. 50., 1354, 1355. bekezdések.

82 prewitt Enterprises, Inc. kontra Organization of Petroleum Exporting Countries, USA 11. Keriileti
Fellebbviteli Birésaga, tigyszam: 03-11580, D. C., iratjegyzékszam: 00-00865-CV -C-S, 2003. december
18., http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/353/353.F3d.916.03-11580.html (2009. februar 27.).
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A Prewitt Enterprises Inc. (a tovabbiakban: Prewitt) panaszaban azt sérelmezte,
hogy az OPEC kdolajtermelésre és -kivitelre vonatkoz6d arrogzité megallapodasai
megsértették a Sherman Act 1. szakaszat.” Véleménye szerint ezek a megallapoda-
sok jelentds és kedvezodtlen hatdssal voltak az USA iparara és kereskedelmére,
ugyanakkor a Prewitt benzinre vonatkozo beszerzési és leltarozasi koltségeit is
jelentdsen novelték.

Az Eszak-alabamai Keriileti Birosag elfogadta a felperes arra vonatkozo érvelé-
sét, hogy az OPEC kdolaj arara és mennyiségére vonatkozé magatartasa kereske-
delmi jellegli tevékenység, amely kiviil esik az altala képviselt tagorszagok teriile-
tén, és mint olyan kizarja az allami aktus doktrina alkalmazhat6sagat. Mivel az
OPEC kezdetben egyaltalan nem reagalt a fenti panaszra, ezért a Keriileti Birosag
mulasztasi itéletet hozott az OPEC ellen, egy évre megtiltva annak, hogy a kdolaj
eldallitasat és kivitelét meghatarozo és ellendrzé megallapodasok meghozatalaban,
végrehajtasaban részt vegyen.

A birosag szerint az OPEC 0sszehangolt magatartast tanusitott a tag- és nem tag
orszagokkal — kiillondsen Norvégiaval, Mexikdval, az Orosz Koztarsasaggal, vala-
mint Omannal — annak érdekében, hogy elore rogzitsék és ellendrizzék a kdolaj
vilagpiaci arat, amely az USA gazdasaganak hozzavet6leg napi 80-120 milli6 USD
kart okozott.

Ezt kovetden az OPEC az itélet érvénytelenitéséért folyamodott arra hivatkozva,
hogy a bir6sag felette nem rendelkezik joghatosaggal. Erre valaszul a Keriileti Biro-
sag végiil ugy dontott, hogy — mivel az OPEC székhelye Ausztridban talalhato, és a
vonatkozo6 osztrak jog kifejezetten megtiltja az OPEC hozzajarulasa nélkiil megho-
zott intézkedéseket a kdolaj termelésére és eldallitasara vonatkozdéan — a Prewitt
panaszat joghatdsag hianyara hivatkozva elutasitja.

A 11. Kertileti Fellebbviteli Birosag a joghatosag meglétének elemzésénél a
kovetkezOkre jutott: a polgari eljarasra vonatkozo szovetségi szabalyozasnak® az
USA teriiletén kiviili nemzetkozi jogalanyokat is magéban foglalo, idegen orszag-
ban tartdozkod6 személyekre vonatkozo 4(f)(C)(ii) pontja értelmében minden az
OPEC ellen inditott eljaras tilos az osztrak térvények alapjan, ugyanis az Osztrak
Koztarsasag és az OPEC kozott az OPEC kézpontjara vonatkozo megallapodas® 5.
szakasz (2) bekezdése értelmében ,jogi eljarasi cselekményeket (...) nem lehet

8 A Sherman Act 1. §-a kimondja, hogy: ,,A tagallamok kozti vagy méas nemzetekkel valo kereske-
delmet korlatozé minden szerz6dés, a trosztnek barmilyen formaja, vagy arra vonatkozd konspiracio
torvénytelen. Minden szemgély, aki ilyen szerzddést kot vagy részt vesz a konspiraci6é barmely formajaban,
torvénytelentil cselekszik, és biintett elkdvetésében biindsnek kell talalni, melyért a birdsag jogi személy
esetén 100 millid6 USD-t meg nem haladd, természetes személy esetén 1 millio USD-t vagy 10 évi borton-
biintetést meg nem halado, vagy egyszerre mindkét biintetésben részesitheti.” (15 U.S.C.A. 1. §).

8 Polgari Eljarasra Vonatkozo Szovetségi Torvények (Federal Rules of Civil Procedure), 2007.
december 1., 110th Congress, 1st Session, No. 2., http://www.uscourts.gov/rules/civil2007.pdf (2009.
februar 27.).

% Agreement Between the Republic of Austria and the Organization of the Petroleum Exporting
Countries Regarding the Headquarters of the Organization of te Petroleum Exporting Countries,
Volume 2098, 1-36477, http://untreaty.un.org/unts/144078_158780/13/6/5426.pdf (2009. februar 27.).
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végrehajtani, illetve abban valo részvételre senki nem kotelezhet6 az (OPEC) koz-
pontban, kivéve ha az a (szervezet) fotitkaranak eldzetes jovahagyasaval torténik az
abban meghatarozott feltételek szerint”. Miutan az osztrak parlament hatarozataval
kotelezo erejli jogszabalyként fogadta el a fenti megallapodast, és az osztrak jog-
szabalyok hivatalos kozlonyében is megjelent, igy az onnantdl az osztrak jog integ-
rans részének volt tekinthetd. Ebbdl kdvetkezden az USA polgari eljarasra vonatko-
76 szbvetségi szabalyozas 4(f)(C)(ii) pontjanak eljarasi szabalyai sem voltak alkal-
mazhatok az OPEC-re, aminek kovetkeztében az ellen mulasztasi itélet sem lett
volna hozhato. A fentiek alapjan a Fellebbviteli Birdsag végiil helybenhagyta a
Keriileti Birosag itéletét.®

Mint lathatd, az OPEC ellen elvileg versenyjogi eljaras indithatdé az USA ver-
senytorvényei alapjan, a per kimenetele azonban finoman szdlva is kétséges. Ez
ugyanakkor nem rettentette el a Kongresszust attol, hogy szamos tdrvénytervezetet
inditvanyozzon az OPEC versenykorlatozé magatartasanak megakadalyozasa érde-
kében.

2.1.4. Torvénykezdeményezések az amerikai Kongresszus
elétt az OPEC versenykorlatozé magatartasanak letorésére

A kovetkezd torvénykezdeményezések a Kongresszus azon szandékat jelzik,
hogy véget vessen az OPEC USA-t is hatranyosan érintd dominanciajanak a vilag
kéolajpiacain.

2000. junius 23-an Benjamin A. Gilman, a Kongresszus Nemzetkozi Kapcsola-
tok Bizottsaganak akkori elndke terjesztette el a Foreign Trust Busting Act-et® (a
tovabbiakban: FTBA), amely engedélyezte volna a keresetinditast a mas allambeli
energiakartellek ellen abban az esetben is, ha a birosagok egyébként az allami aktus
doktrinara hivatkozva sziintették meg az eljarast.

Az FTBA-n kiviil Gilman az un. International Energy Fair Pricing Act-et™ (a
tovabbiakban: IEFPA) inditvanyozta, amely felruhazta volna az USA elnokét, hogy
feliilvizsgalja mind az adminisztracidja, mind a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek —
mint példaul a Nemzetkozi Valuta Alap (IMF) vagy a Vilagbank (World Bank) —
altal kovetett politikat. Mindezt csupan annak érdekében, hogy ezaltal biztositsa,
hogy azok semmivel sem segitik el6 az OPEC olajar rogzitésére vonatkozé maga-
tartasat. A tervezet szerint, ha barmelyik szervvel kapcsolatban is felmeriilne annak
a gyangja, hogy valamilyen modon tdmogatja az OPEC arrdgzitd tevékenységét,
akkor az USA korméanya megtagadhatja a szervezet altal tamogatott projektek,
programok vagy barmely orszagnak szant pénziigyi hozzajarulas finanszirozasat.

1. 62.

" H.R. 4731 [106th]: Foreign Trust Busting Act,
http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=h106-4731 (2009. februar 27.).

% H.R. 4732 [106th]: International Energy Fair Pricing Act (2000)

http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h106-4732 (2009. februar 27.).
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Az FTBA ¢és az IEFPA benytjtasat megel6zéen Gilman még az tn. Oil Price
Reduction Act-et” (a tovébbiakban: OPRA) kezdeményezte a Kongresszus Nem-
zetk6zi Bizottsaganal, mely 2000. marcius 15-én jova is hagyta azt és egy héttel
kés6bb a Kongresszus elé is terjesztette. Az OPRA f6 célja az volt, hogy ideiglene-
sen felfliggesszen vagy teljesen véget vessen minden olyan, az USA elndke altal
meghatarozott barmely orszag altal megvalositott, az USA gazdasaganak karara
elkovetett arrdgzitésnek, amelyet az 1961-es Foreign Assistance Act’’ és az un.
Arms Export Control Act”' rendelkezéseinek segitségiil hivasaval valositanak meg.
A torvénytervezet szerint, ha az USA elndke ugy latja, hogy akar az OPEC-
tagorszagok vagy a fébb kdolajtermelé nem OPEC-tagorszagok arrdgzitésben vesz-
nek részt, akkor 0sszehangolt kétoldalu és multilateralis diplomaciai 1épéseket kell
tennie az arrogzitd megallapodasok leallitasa érdekében.

A Kongresszus legutobbi szabalyozasa annak érdekében, hogy kiutat talaljon az
USA kdolajpiacan fennall6 kiszolgaltatott helyzetébdl, az in. No Oil Producing and
Exporting Cartels Act’> (a tovibbiakban: NOPEC) volt, amely gy modositotta
volna a Sherman Act-et, hogy a kdolaj eldallitasara és kivitelére vonatkozo kartel-
leket torvényellenesnek nyilvanitotta volna, emellett mindenfajta térvényi kiskaput
megsziintetett volna, amely addig az OPEC elleni versenyjogi eljarasok utjaban allt.

A NOPEC emellett torvényellenesnek nyilvanitott volna barmely kiilfoldi allam
mas allammal vagy személlyel egyiitt elkovetett, kdolaj, foldgaz vagy barmilyen
koolajszarmazék eloallitdsanak korlatozasara, aranak meghatarozasara, mesterséges
szinten tartdsara, vagy kereskedelmének egyéb korlatozasara vonatkozé magatarta-
sat. A torvény a fentieken til megfosztotta volna az allamokat a szuverenitdson
alapuldé immunitasuktol, és az allami aktus doktrina sem lett volna alkalmazhatd
rajuk nézve abban az esetben, ha a fenti cselekményeket tanusitjak. Ezaltal egyben
az amerikai antitroszt szabalyok idegen allamok feletti extraterritorialis alkalmaza-
sanak is sokkal tobb lehet6séget teremtett volna.

Az OPEC egy hivatalos allasfoglalas keretében elutasitotta a torvénytervezetet
arra hivatkozva, hogy nincs semmi rossz abban, hogy — ,,szuverén orszagokkal
egyittmikodve” — védi azok érdekeit, amely legfoképp az iparuk tiltermeléstol
valo védelmében, illetve gazdasagi fejlédésiik biztositisaban foglalhaté ssze.”

Mint lathato, az OPEC elleni sikeres versenyfeliigyeleti eljaras itjaban az alla-
mi aktus doktrina, a nemzetkdzi jog altal elismert szuverenitas elve, valamint az
allt, hogy az OPEC-et még az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Titkarsaga is

595, 2182 [106th]: Oil Price Reduction Act (2000),
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s106-2182 (2009. februar 27.).

" Foreign Assistance Act of 1961, Pub. L. No. 87-195, 75 Stat. 424 (22 U.S.C. §§ 2151-2431k).

" Arms Export Control Act, Pub. L. No. 87-297, 75 Stat. 631 (22 U.S.C. §§ 2551-2595c¢).

23,2778 [106th]: No Oil Producing and Exporting Cartels Act (2000).

http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s106-2778 (2009. februar 27.).

™ Lasd ezzel kapcsolatban az ,, OPEC rejects US Bill Against Oil Price Fixing” cimii cikket,
http://english.peopledaily.com.cn/200104/06/eng20010406_67034.html (2009. februar 27.).
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nemzetkdzi szervezetként ismerte el, ezzel a nemzetkdzi jogalanyisagnak és egyben
elismertségének szerezve Iétjogosultsagot.

2.2. Az OPEC miikodésének megitélése a kozosségi versenyjog alapjan

Jollehet sem a Bizottsag, sem a kdzosségi birdsagok elé nem keriilt az OPEC te-
vékenységével kapcsolatos versenyiigy, azért érdemes eljatszani a gondolattal, hogy
mi torténne akkor, ha esetleg az OPEC egy k6z0sségi versenyiigy alanya lenne.

Eloljaroban fontos leszdgezni, hogy a Bizottsag mindig is elsddleges fontossa-
gunak tartotta a kartellek felderitését. Ezen torekvését jelzi a 2007. évi jelentése is a
versenypolitikarol,” melyben kifejtette, hogy a versenykorlatozé megallapodéasok a
versenyellenes magatartasok legartalmasabb formai, melynek kovetkeztében 2007-
ben a Bizottsag tovabbra is kiemelt prioritasként kezelte a kartellek kivizsgalasat és
szankcionalasat, tevékenységét ugyanakkor féként a vilagméretii vagy eurdpai lép-
tékii, kékemény kartellekre Gsszpontositotta.” A jogsértés sulyét jelzi, hogy a Bi-
zottsag abban az évben Gsszesen nyolc végleges hatérozatot’® tett kozz¢, amelyek-
ben 41 vallalkozasra 6sszesen 3334 milli6 EUR értékii birsagot rott ki (6sszehason-
litaisképpen 2006-ban hét végleges hatarozattal 41 vallalkozasra Osszesen 1846
millio EUR értékii birsagot vetett ki).

2.2.1. OPEC tevékenységének mindsitése a kozdsségi jog alapjan

Annak vizsgalatanal, hogy az OPEC ellen indithato-e akar kartell-, akar barmi-
lyen versenyligy a kozosségi jog alapjan, az els6 sarkalatos kérdés, amire valaszt
kellene talalni, hogy az OPEC tevékenysége allami vagy gazdasagi tevékenységnek
tekintendd-e.

Ezzel kapcsolatban a Poucet-,”” valamint az Albany-iigyekben’ hozott féta-
nacsnoki inditvanyok, valamint az Eurocontrol-iigyben” hozott Eurdpai Kozossé-

™ A Bizottsag 2007. évi jelentése a versenypolitikardl [SEC(2008)2038], COM(2008) 368 végle-
ges, Briisszel, 2008.06.16.

7 Ibid, 5. bekezdés.

® A Bizottsag altal a COMP/38.899. sz. Gas Insulated Switchgear-iigyben 2007. januér 24-én ho-
zott hatarozat, a Bizottsag altal a COMP/38.823. sz. Elevators and Escalators tigyben 2007. februar 21-
¢én hozott hatarozat, a Bizottsag altal a COMP/37.766. sz. Netherlands Beer-tigyben 2007. aprilis 18-an
hozott hatarozat, a Bizottsag altal a COMP/39.168. sz. Hard Haberdashery: Fasteners-iigyben 2007.
szeptember 19-én hozott hatarozat, a Bizottsag altal a COMP/38.710. sz. Bitumen Spain-iigyben 2007.
oktober 3-an hozott hatarozat, a Bizottsag altal a COMP/38.432. sz. Professional Videotapes-iigyben
2007. november 20-an hozott hatarozat, a Bizottsag altal a COMP/39.165. sz. Flat Glass-iigyben 2007.
november 28-an hozott hatarozat, a Bizottsag altal a COMP/38.629. sz. Chloroprene Rubber-iigyben
2007. december 5-én hozott hatarozat.

77 Tesauro fétandcsnok 1992. szeptember 29-¢én tett inditvanya a C-159/91 és C-160/91 egyesitett
iigyekben, Poucet és Pistre kontra Assurances Generales de France [EBHT 1993., 1-637. 0.] 8. bekezdés.

"8 Jacobs fétanacsnok 1999. janur 28-an tett inditvanya a C-67/96 iigyben, Albany International
BV kontra Stichting Bedrijspensioenfonds Textielindustrie [EBHT 1999., 1-5751. 0.] 311. bekezdés.

™ C-364/92 iigy, SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol [EBHT 1994., 1-43. 0.] 18., 19. és
30. bekezdések.
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gek Birdsaga (a tovabbiakban: EKB) itélet is ravilagitott, hogy barmely tevékeny-
ség, amely aruk és szolgaltatasok nyujtasat jelenti gazdasagi tevékenységnek mind-
stil, tehat elméletileg lehetséges annak folytatasa profitszerzési céllal a magantulaj-
donu vallalkozas szdmara. Nem valtoztat ezen a mindsitésen az a tény sem, hogy a
nyujtott szolgaltatas bonyolult, specializalt és szellemi jellegili, valamint az sem, ha
gyakorlasa szabalyozas ala esik.*® A kozosségi joggyakorlat szerint tehat, amennyi-
ben a szolgaltatas nyujtoja viseli a szolgaltatashoz kapcsolodd pénziigyi kockazatot
(vagyis a veszteségeket neki kell fedeznie, ha a kiadasok meghaladjak a bevétele-
ket), akkor versenyjogi értelemben vett vallalkozasrol beszélhetiink, amelyre kiter-
jed a kozosségi versenyjog személyi hatalya. Ebbol kiindulva két kovetkeztetést
vonhatunk le: az OPEC kdzvetleniil természetesen viseli a kdolaj forgalmazasabol
adodo pénziigyi kockazatokat, melyeket ugyanakkor az altala képviselt tagorsza-
gokra harit at.

Tovébb tisztitja a képet az EKB Wouters-iigyben®' hozott itélete, mely egyér-
telm{ tAmpontokat ad az allami és a vallalkozoi dontés elhatarolasahoz, illetve ah-
hoz, hogy mely tevékenységeket zart ki az EKSz 81. és 82. cikkének alkalmazasa
alol.

Az itélet 57. bekezdése szerint a kozosségi versenyjog nem alkalmazhatd olyan
tevékenységre, amely természeténél, céljanal és a ra vonatkozo szabalyok folytan
nem tartozik a gazdasagi tevékenység korébe. Ilyen tevékenységnek tekinthetd
példaul a szolidaritas elvére épiild tarsadalombiztositasi szolgaltatas, ami kizarolag
szocialis feladatok teljesitését jelenti. Ez alapjan az OPEC tevékenysége még elvi-
leg a kdzOsségi versenyjogi szabalyok megitélése ala eshetne, ugyanis — azon tul,
hogy a koéolaj minél kedvezobb feltételek mellett torténd eladdasa az OPEC-
tagorszagok alapvetd gazdasagi érdeke — semmiképp sem jelenti szocialis feladatok
teljesitését.

A Wouters-ligyben kifejtettek szerint ugyanakkor a versenyjog nem alkalmaz-
hat6 olyan tevékenységre sem, amely kozhatalmi szervek jogkoreinek gyakorlasa-
hoz kapcsoldodik. Ebben az esetben ugyanis a magatartas tisztan kdzhatalmi jelleg-
gel rendelkezd allami dontés, vagyis nincsen gazdasagi tevékenység, kovetkezés-
képpen vallalkozasrdl sem beszélhetiink, igy hidnyzik a 81. cikk egyik eleme, nem
alkalmazhatdak a versenyjogi rendelkezések.

Az EKB t6bb elemet vizsgal annak eldontéséhez, hogy vajon allami dontésnek
mindsiil-e egy magatartds. Ezek az elemek: a dontésben részt vevo személyek kore,
a dontésben szerepet jatszo értékelési szempontok, illetve az allam ellendrzése,

8 Lasd ezzel kapesolatban a C-35/96. sz. iigyet, Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Olaszor-
szag [EBHT 1998., I-3851. o.] 38. bekezdés, a C-180-184/98. sz. egyesitett tigyeket, Pavel Pavlov és
tarsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten [EBHT 2000., 1-6451. o.] 77. bekezdés,
valamint a C-309/99. sz. tgyet, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ¢és Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT 2002.,
1-1577. 0.] 49. bekezdés .

81.C-309/99. sz. iigy, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT 2002., 1-1577. o.].
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befolyasa a dontés végsé valtozatara. Emellett a Reiff-* és Delta-iigyekben® az
EKB az alabbi szempontokkal bévitette az allami és a vallalkozoi dontés elhatarola-
sanak kritériumait:

— Szempont lehet, hogy a dontésben résztvevoket ki delegalja, valasztja az adott
testiiletbe,** és annak tagjai mennyire tekinthetéek fiiggetlennek az esetlegesen ket
delegalé vagy jel516 maganszereplSktol.™

— Er6siti az allami dontési jelleget, ha a kozérdekre kell tekintettel lenni a don-
tés meghozatalanal. A kozérdek tekintetbe vételének mindsiilt a Reiff- és Delta-
lligyekben86 az, hogy a dontéshozatal soran a szerepléknek nemcsak sajat agazatuk
érdekeit kellett figyelembe vennilik, hanem mas agazatok vagy a szolgaltatas
igénybevevdinek érdekét is.

— Végiil pedig az allami ellenérzés akkor érvényesiil, amennyiben az allam kép-
visel6je maga is részt vehet a folyamatban, befolyasolhatja a dontéshozok szemé-
lyét, de leginkabb akkor, ha sajat dontésével helyettesitheti a felek dontését, ameny-
nyiben az nem felel meg az 4ltala meghatérozott kozérdeknek.*’

A fentiek alapjan annak megallapitdsahoz, hogy az OPEC dontéseinél érvénye-
siil-e tagorszagai allami akarata, nélkiilozhetetlen szervezeti egységeinek, illetve
azok funkcidinak vizsgalata:

— A szervezet legf6bb dontéshozo szerve a Miniszterek Tandcsa,” mely a tag-
orszagok delegatusaibol tevidik dssze, akiknek vezetdi altalaban a tagok olaj-, ba-
nyaszat- és energiaszektorokért felel6s miniszterei. A felmeriil6 kérdésekben az egy
tag egy szavazat modszerével szavaznak, majd egyhangu egyetértés alapjan donte-
nek. A hatarozatképességhez ugyanakkor a tagorszagok haromnegyedének a jelen-
1éte sziikséges.

82 C-185/91. sz. iigy, Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kontra Gebriider Reiff GmbH & Co.
KG. [EBHT 1993., I-5801. o.]

% C-153/93. sz. iigy, Bundesrepublik Deutschland kontra Delta Schiffahrts- und Speditions-
gesellschaft mbH. [EBHT 1994., 1-2517. o.]

¥ 1. 82.,17. és 19. bekezdések, valamint 1j. 83., 16. bekezdés.

8 Lj. 82., 17. bekezdés, valamint 1j. 83., 16. bekezdés.

86 Lj. 82., 17. bekezdés, valamint 1j. 83., 18. bekezdés.

8 Lj. 82.,22. bekezdés, valamint 1. 83., 21. bekezdés.

% Ez a tanacs felelés az altalinos iranyvonal kidolgozasaért és a megvalositas megfeleld eszkozei-
nek a meghatarozasaért. Dont a csatlakozni kivano orszagok felvételi kérelmérdl. Jovahagyja az igazga-
totanacsi tagok kinevezését, illetve megvalasztja annak elndkét. A Miniszterek Tandacsa utasitja az
Igazgatotanacsot riportok ¢és ajanlasok eldterjesztésére a szervezetet érintd kérdésekben. Dont tovabba a
koltségvetésrol, amit szintén az Igazgatdtanacs nyujt be.
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— Az OPEC Igazgat6tanacsaba® — mely elsésorban a szervezet iigyeinek irdnyi-
tasaval foglalkozik és végrehajtja a Miniszterek Tanacsanak dontéseit — a tagor-
szagok un. kormanyzokat jeldlnek, akik a Miniszterek Tanacsa beleegyezésével
kezdhetik tevékenységiiket.

— A fentieken til a szervezet fétitkara foglalkozik a szervezetet érintd minden-
napi iigyekkel, mégpedig az Igazgatotanacs utasitasai alapjan. A fotitkart a Minisz-
tertanacs valasztja meg harom évre, szigor személyi feltételekhez kotve.

Ezek alapjan egyértelmii, hogy mind az OPEC miikddésében, mind a dontésho-
zatalaban, mind pedig dontéseinek végrehajtasaban igen jelentdsen és kdzvetleniil
képviseltetve vannak a tagorszagok érdekei, igy a szervezet semmiképp sem tekint-
het6 az altala képviselt tagorszagoktol elkiiloniilt szereplonek, hiszen az OPEC-
tagorszagok kollektiv allami ellendrzése abszolut érvényesiil. Ez az ellendrzés ab-
ban is jelentkezik, hogy a tagorszagok képvisel6i maguk is részt vehetnek a folya-
matokban, befolyasolhatjak a dontéshozok személyét, ami a Reiff-iigyben hozott
itélet” 21. bekezdése alapjan az allami dontés egyik legfébb ismertetdjegye.

Az OPEC magatartasanak elbirdlasakor a masik sarkalatos pont annak eldonté-
se, hogy az mennyiben jelent megegyezésen alapuld koordinalt viselkedést, illetve
mennyiben jelenti kozos er6folényes helyzetiik gyakorlasat.

Mig ugyanis az el6bbi esetben tevékenysége kartellnek mindsiilne, addig a ko-
z0s er6folény vizsgalatakor azt kell nézni, hogy ismételt interakciok esetén a piaci
feltételek lehetové teszik-e a hallgatolagos Osszejatszas kialakulasat és fennmarada-
sat, vagyis:

— érdekiikben all-e a feleknek az egyiittmiikddés fenntartasa,

— tudjak-e ellendrizni egymast (transzparens-e a piac), illetve

— képesek-e fenntartani megfeleld 6sztonzokkel az egylittmiikodést (1éteznek-e
megfeleld biintetési stratégiak).””

% Az Igazgatotanacs feladatait és szerepét az OPEC Statatuménak 20. cikke taglalja, mely szerint az:
1. A szervezet ligyeinek iranyitasaval foglalkozik és végrehajtja a Miniszterek Tandcsanak dontéseit.
2. Megfontolja a fétitkar altal benyujtott jelentéseket és dont a tovabbi sorsukrol.
3. Riportokat ir és ajanlasokat tesz a Minisztertanacsnak a szervezetet érint6 kérdésekben.
4. Megtervezi az éves koltségvetést és eldterjeszti a Miniszterek Tandcsanak jovahagyas céljabol.
5. Ajanlatot tesz a szervezet revizoranak tisztségére, egy éves idGtartamra.
6. Kezeli a szervezet bankszamlajat és a revizori jelentésekkel egyiitt benyujtja a Minisztertanacsnak.
7. Jovahagyja az egyes részlegek vezetdinek kinevezését a fotitkar ajanlasainak figyelembevételével.
8. Osszehivja a Miniszterek Tanacsanak rendkiviili gytiléseit.
9. El6késziti a napirendi pontokat a Minisztertanacsnak.
10. Bgiozottségokat allit fel a kiilonbozo vitas kérdések rendezésére.

Lj. 82.

%! Csorba Gergely: A fiizickontroll médszertandrél. Dominancia- vagy versenyhatdsteszt?, 98. o.

http://econ.core.hu/file/download/vesz/verseny _04_CsorbaG_fuziokontroll.pdf (2009. februar 27.).
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Ha mindezek alapjan megallapithato az OPEC-tagorszagok kozos er6folénye’
a piacon, a kérdés az, hogy vajon a kdzdsségi versenyjog alapjan er6folénnyel valod
visszaélést kovet-e el az OPEC akkor, ha visszafogja kdolajtermelését. Ez ugyanak-
kor felveti azt a kérdést, hogy hol vannak dontési onallosaganak, illetve szolgaltata-
si kotelezettségének hatarai, vagyis minden esetben er6folénnyel valo visszaélésnek
kell-e azt mindsiteni, ha az er6folényben 1évo kodolajtermeld orszagok csoportja
megtagadja a kereslet teljes egészében torténd kielégitését, teljesitését.

Véleményem szerint erre a kérdésre a kozdsségi esetjog ad valaszt. El6szor is
kijelenthetd, hogy bizonyos esetekben az er6folényes helyzetben 1évé vallalatnak
igenis kotelezettsége termékeinek vagy szolgaltatasainak nyujtidsa az arra igényt
tartoknak. Ez a kételezettség fennallt példaul a Commercial Solvents-iigyben,” ahol
egy, a nyersanyag piacan er6folényben 1évé vallalkozas a nyersanyagot az abbol
szarmazo termék eldallitasa céljabol teljes egészében megtartotta, és megtagadta a
nyersanyag értékesitését egy olyan lizletfele részére, aki maga is a szarmazékos
termék eldallitdja volt. Az EKB kimondta, hogy ez kimeriti az er6folénnyel valo
visszaélés EKSz. 82. cikkében szabalyozott passzusat, de csak abban az esetben, ha
ezaltal fennall a veszélye annak, hogy ,,az érintett versenytars altal tamasztott ver-
senyt teljes egészében megsziinteti”.”* A kdolaj szamos mas termék nélkiilozhetet-
len nyersanyagat adja, igy példaul annak finomitasa nélkiil nem nyerheté szamos
lizemanyag ¢és flitdanyag, mint példaul a nyers benzin, petréleum (gazolin), vilagi-
toolaj (petroleum, kerozin), gazolaj, pakura, illetve a bitumen.

Ahogyan az EKB a Bronner-iigyben’ és a fentebb részletezett Commercial
Solvents- és a Telemarketing-iigyekben’® hozott itéleteiben is talalta, egy verseny-
tars szamara nélkiilozhetetlen aruk vagy szolgaltatasok nyujtasanak megtagadasara
iranyulé magatartds csak abban az esetben mindsiil visszaélésnek, ha a kérdéses
magatartas valosziniisithetden a versenytars altal timasztott versenyt teljes egészé-
ben megsziintetné.”’” Tekintettel arra, hogy a kéolaj tartésan magas ara immar nem-
csak az alacsony kitermelési koltségli OPEC-orszagok szdmara tette gazdasagossa a
kitermelést, hanem olyan szervezeten kiviili allamok szamara is, ahol a nyersolaj
viszonylag magas koltségekkel hozhat6 csak felszinre, a verseny teljes megsziinésé-
r6l mar egyaltalan nem beszélhetiink.

%2 Lasd a Verseny Féigazgatosag 2005-6s Vitaanyagat az EK-Szerzédés 82. cikkének a kizarasos
visszaélésszerli magatartasokra torténd alkalmazasaval kapcsolatban, amely kimondta, hogy ,.két vagy
tobb vallalat akkor rendelkezik kozds er6folénnyel, ha ugy tekinthetdk kozgazdasagi szempontbol,
mintha egy vallalatként (de nem feltétlen azonosan) cselekednének, amelynek er6folénye kimutathato.
(44. bekezdés). http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf (2009. februar 27.)

% A C-6/73. sz. igy, Instituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és Commercial Solvents Corporation
kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 1974., 223. o.].

** Ibid 25. bekezdés.

% A C-7/97. sz. iigy, Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG és
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG [EBHT 1998., 1-7791. o.].

% A 311/84. sz. iigy, Télémarketing (CBEM) kontra SA Compagnie luxembourgeoise de
télédiffusion (CLT) és Information publicité Benelux (IPB) (,,Telemarketing”) [EBHT 1985., 3261. o.].

%7 Ibid 38. bekezdés.
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Ennek kapcsan nagyon fontos leszdgezni, hogy az er6folényes helyzetben 1€vo
vallalat fentebb emlitett ellatasi kotelezettsége minden esetben csak bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén valosulhat meg csupan. Az EKB az United Brands-iigyben®®
elismerte, hogy egy er6folényes helyzetben 1évé vallalkozasnak is jogaban all meg-
védenie kereskedelmi érdekeit, de e védekezés nem iranyulhat az er6folényes hely-
zet megerdsitésére, tovabba aranyosnak is kell lennie az 6t ért fenyegetéssel, figye-
lembe véve a szemben 4ll6 felek gazdasagi erejét.”” Ezzel kapcsolatban kijelenthetd,
hogy az OPEC — melynek a koolaj vilagpiacan az exportdrok kozotti részesedése
1995-re 58%-ra, majd 1999-re 42%-ra olvadt — versenytarsainak egyiittes gazdasagi
ereje igenis jelentds, mely mara nem csak az OPEC visszaélésszer(i magatartasanak
piacra gyakorolt hatasat, hanem az OPEC-tagorszagok kozos er6folényét is nagy-
ban megkérddjelezi.

Az er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozoéan a jogsértést elkovetd vallalat
el6szor a BP-lligyben100 tudta objektiv indokokkal megvédeni az EKB el6tt magatar-
tasat. Az EKB itt egyetértett azzal, hogy az er6folényes helyzetben 1év6 vallalat
(jelen esetben a Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV, a tovabbiakban:
BP) nem élt vissza az er6folényével, amikor az 1973—74-ben bekovetkezett olajval-
sag kezdetekor egy eseti iizletfelével szemben — a tobbi iizletfélhez képest — joval
nagyobb mértékben korlatozta kinalatat. Az EKB szerint mivel eseti tigyfélrdl volt
sz0, ezért nem volt elvarhato, hogy a BP a szokasos iizletfeleivel azonos banasmod-
ban részesitse.'" A fenti kovetkeztetésben valosziniileg nagy része volt annak is,
hogy az EKB megitélése szerint a BP {izletfele nem keriilt nyilvanvald, azonnali és
jelentds versenyhatranyba, illetve nem meriilt fel a piacrol vald kiszorulas kockaza-
ta.'”® Ez az tigy tehat mar egyértelmiien jelezte azt a szemléletbeli valtozast, hogy —
eseti jelleggel — az er6folényben 1év6 vallalatok szamara adott az objektiv indokolas
lehetdsége magatartasuk igazolasaként.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy mar annak vizsgalata is, hogy az OPEC
tevékenysége allami vagy gazdasagi tevékenységnek tekintendd-e, egyértelmi
eredményt hozna a kozosségi versenyszabalyok esetleges alkalmazhatatlansagat
illetéen. Ha ezt mégis figyelmen kiviil hagynank, és megvizsgalnank az OPEC-
tagorszagok esetleges kozos er6folénnyel valo visszaélését, az eredmény — tekintet-
tel az OPEC vilagpiaci részesedésére, az altala eldallitott termék jellegére — akkor is
meglehetdsen kétséges lenne.

% 27/76. sz. iigy, United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra Eurépai Ko-
z0sségek Birosaga [EBHT 1978., 207. 0.] .

* Tbid 189-190. bekezdések.

1% A 77/77. sz. iigy, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV és tarsai kontra Eurdpai Ko-
z6sségek Bizottsaga [EBHT 1978., 1513. o.].

"' Tbid 28-29. és 32-33. bekezdések.

12 Tbid 20. bekezdés.
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