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Valsagkezelés és protekcionizmus
BOTOS BALAZS

A jelenlegi pénziigyi, gazdasagi valsag kapcsan ismételten reflektorfénybe keriilt
a protekcionizmus kérdése. A hazai termeldk védelme, elényben részesitése masok-
kal szemben, ez az a recept, amelyet elvileg szinte mindenki elvet, a gyakorlatban
azonban igen sokan alkalmazzak. A cikk elsé részében a szerzé dttekinti a kiilonbo-
z0 ,,izmusok” gazdasagtorténeti gybkereit és ramutat: a protekcionizmus és patrio-
tizmus kozotti megkiilonboztetés elég nehezen védhetd. A kovetkezokben bizonyitja,
hogy nem véletlen a jelenlegi valsag idején a piacvédelmi torekvések megerdsodese,
hiszen a 80-as évek vagy a 2000 koriili valsagok idején a maihoz igen hasonlo mo-
don reagaltak a kormanyok. Végiil a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy az erd-
s0d6  protekcionizmus nemcsak kereskedelempolitikai zavarokhoz vezet, hanem
felerésiti az Eurdpai Union beliili fesziiltségeket is.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13.

Régi igazsag, hogy nincsen semmi 0j a nap alatt. Hatarozottan érvényesnek ti-
nik mindez a ciklikussagot alaptorvényként tiszteld kdzgazdasagtan elméletét és
gazdasagpolitikai gyakorlatat tekintve is. A jelenlegi gazdasagi (pénziigyi) valsag és
a protekcionista torekvések meger6sodése kozotti Osszefiiggések elemzése soran
meglepddve fogjuk tapasztalni, hogy a 80-as évek elejének maihoz sok tekintetben
hasonl6 valsagtiineteire a maihoz szintén igen hasonlé gyogymodokkal igyekeztek
az akkori kormanyok reagalni. A visszatekintés el6tt azonban megprobaljuk tisztaz-
ni, hogy mit takarnak a sokszor hasznalt, azonban tartalmilag kevéssé tisztazott
olyan fogalmak, mint a protekcionizmus, a patriotizmus, a gazdasagi nacionalizmus.

Botos Baldzs, a Zsigmond Kiraly Féiskola intézetvezet$-helyettese, egyetemi docens. E-mail cim:
botos.balazs@zskf.hu
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Protekcionizmus, patriotizmus

A ,protekcionizmus” olyan rendszer, amelyben csak protekcioval — azaz kiilon
befolyassal vagy kiemelt timogatassal — lehet boldogulni, érvényesiilni. A kézgaz-
dasagtanban — altalanos értelmezés szerint — a protekcionizmus elsdsorban a hazai
ipar és fejlodésének tamogatasat jelenti. Nyilvanvald azonban, hogy a jelenség nem
korlatozhaté sem a gazdasag egyetlen szektorara vagy agazatara (hiszen jol ismer-
tek az iparon kiviili 4gazatokhoz, példaul az agrarszektorhoz kapcsol6do protekcio-
nista torekvések), sem magara a gazdasag vilagara. Gondoljunk arra, hogy példaul
az egészségligyben a halapénzzel igyeksziink ,kivételezett” bandsmodot elérni
(amely mindaddig miikddik, amig nem valik altalanossa a halapénz fizetése). Gya-
kori jelentése a protekcionak egy befolydsos személy altal nytjtott tdimogatas, segit-
ség, kozbenjaras — példaul palyazatok elbiralasa esetén.

A targyalt téma szempontjabol mérvadobbnak tekinthetd a Magyar Virtualis
Enciklopédia értelmezése, amely szerint a protekcionizmus olyan kereskedelempo-
litikai irdnyzat, amely ideologiai hatterét a nacionalizmusbol nyerte. Célja a hazai
termelOk védelme a kiils6 hatasoktol. (Magyar-..., 2006).

A hazai piac biztositasa a hazai termel6k szamara: ez jelentette tehat a protek-
cionizmus ,.klasszikus” formajat, amely parosult az exportképesség ndvelésére
iranyuld torekvésekkel. Importkorlatozasokkal, tarifakkal, kvotakkal, arszabalyo-
zassal képezték az elébbi eszkoztarat és az exportszubvenciok, kedvezményes ex-
porthitelezés stb. szolgaltak a kivitel 0sztonzésére. A nemzetkozi kereskedelem
liberalizacigjanak megallithatatlan — bar még mindig nem teljes korli — folyamata,
az integracios tomoriilések szabalyai és altalaban véve is a tagra nyilt, globalizacios
vilagrend azonban fokozatosan kiszoritotta ezeket a ,,durva” beavatkozasi lehet6sé-
geket, és ma mar — mint késébb latni fogjuk — joval kifinomultabb eszkozokkel
folyik ugyanaz a haboru.

Persze nemcsak a regionalis egyiittmiikodési torekvések igyekeztek gatolni a
protekcionizmus terjedését, hanem a fejlett ipari orszagok alapvetéen szabadkeres-
kedelmi elveken nyugvd gazdasagpolitikdja is. Paradox moédon azonban éppen a
verseny boviilése erdsiti az ilyen torekvéseket. Azok a gazdasagi potencidlok, ame-
lyek a hazai vagy a vilagpiacokon versenyképtelennek bizonyulnak, kiilonb6z6
érvekkel (a foglalkoztatas fenntartasa, a nemzeti termelési kultirdk megmentése
stb.) egyre er6sebb nyomast gyakorolnak kormanyaikra, védelmet és tamogatast
kérve. A folyamat pedig dntdrvénytivé is valhat, hiszen koztudott, hogy a ,,protek-
cionizmus protekcionizmust” sziil. A timogatast kérok elsé érve altalaban ugyanis
az, hogy ,,versenytarsaink kormanyaiktol kiilonféle segitséget kapnak, ezért mi is
csak hasonl6 timogatas mellett lesziink képesek helytallni a versenyben”.

Az Eurépa és Azsia gazdasagi egyiittmiikodésérdl rendezett 2005. évi francia-
orszagi konferencian hangzott el az a megallapitas, hogy ugy terjed a vilagon a
protekcionizmus, mint a madarinfluenza. Azt a jarvanyt akkoriban sikeriilt ugyan
megfékezni, azonban az kérdéses, hogy felszamoltdk-e a gocokat, vagy csak lap-
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pangasra kényszeritették. A protekcionizmussal kapcsolatban ez a kérdés fel sem
meriilhet, hiszen a ,koér” manapsag legalabb olyan erével tombol, mint példaul
a 80-as évek elején, kdzepén vagy 2006 tajan.

Kiilonbozik-e, s ha igen, miben a protekcionizmus a patriotizmustol? A patrio-
tak 6 érve az, hogy 6k sajat orszaguk s nem egy vagy tobb vallalkozas érdekeit
helyezik el6térbe. A gazdasagi életben természetesen az érdekek altalaban vallalko-
zasokon keresztiil érvényesiilnek. Egy patriota gazdasagpolitika a cégek, befekte-
ték hazafias érzéseire apellal, hogy azok fontosabb iizleti dontéseik eldtt fokozot-
tabban vegy¢k figyelembe a nemzeti érdekeket. Ez a szemléletmod értelemszertien
annak a globalis vilagképnek kivan ellensulyt teremteni, amelyben a hatékonysagi,
jovedelmezdségi, lizleti szempontok mellett a nemzeti érdekek, értékek kisebb sze-
repet jatszanak.

A gazdasagi patriotizmus nem francia taldlmany, azonban kétségkiviil Francia-
orszagban igen mélyek a nemzeti érdekek érvényesitésének gyokerei. A francia
iparpolitikaban, amely mindig a kontinentalis, konzervativ, az allam szerepét fon-
tosnak tart6 elvekre épiilt, ezek a térekvések mar az Gn. nagyprogramok (,, Grands
Programmes”’) idején megjelentek. Ezen programok kozott voltak sikeresek (pél-
daul az Airbus vagy a nukledris program) és kevésbé sikeresek (példaul a telekom-
munikacios Minitel-program), mindegyik célja azonban alapvetden a globalis ver-
senypiacok szelekcidjaval szemben a nemzeti szempontok tdmogatasa volt. 2006
juliusaban a francia elnok kijelentette, hogy sziiksége van a lehet6 legnagyobb ta-
mogatasra, annak érdekében, hogy igazi gazdasagi patriotizmus miikédjon az or-
szagban (Leersnyder, 20006).

Természetesen a hatarvonal a protekcionizmus €s patriotizmus kozdtt nem min-
dig huzhaté meg egyértelmiien. Bar vannak, akik a protekcionizmus minden forma-
jat mereven elvetve, a patriotizmust enyhébben itélik meg, masok egész egyszeriien
a patriotizmust mas kontdsbe bujtatott, ujprotekcionizmusnak tekintik.

A patriotizmus redlis veszélyét hangsulyozok szamara érveket ado egyik legna-
gyobb publicitast kapd esemény ugyancsak Franciaorszaghoz fiizédik (Példaul:
Kassinger, 2006; Gyévai, 20006). Az eset l1ényege, hogy a francia kormany megaka-
dalyozta, hogy az egyik legnagyobb francia energiaipari tarsasag, a Suez kozlizemi
csoport kiilfoldi kézbe keriiljon. Az olasz ENEL — Eur6pa harmadik legnagyobb
energetikai cége — vasarlasi szandékot jelentett be a Suezt érintden. A felvasarlas
megakadalyozasa érdekében a francia kormany végrehajtotta az allami tobbségi
tulajdontt Gaz de France és a Suez egyesitését, 1étrehozva a vilag egyik legnagyobb
energiaipari csoportjat. Jol példazza ez az eset azt a francia filozofiat, amely szerint
ugyan tiszteletben tartjak az unios torekvéseket és versenyszabalyokat, ugyanakkor
tobb fronton is igyekeznek megvédeni sajat vallalataikat. Nemcsak a karvallott
olaszok, hanem a szakért6k nagy része is ugy vélte ugyanakkor, hogy itt tulajdon-
képpen patriotizmusnak alcazva protekcionizmus jelent meg.

Az Eurdpai Bizottsag szintén rosszallasat fejezte ki, és Neelie Kroes versenypo-
litikai biztos akkoriban azt mondta: Briisszel eljarasok egész sorozatat fogja inditani,
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hogy biztositsa az eurdpai energiapiac nyitottsagat. Végiil is — talan az erdviszo-
nyokat is tiikrozve — Briisszel ugyan feltételeket szabva (a Sueznek az egyesiilés
eldtt el kellett adnia egyes lizletagait), de jovahagyta az ligyet.

Az kétségtelen, hogy Franciaorszag kovetkezetesen kitart a nemzeti érdekek
védelme mellett. Ezt jol bizonyitjak a jelenlegi valsaghelyzetben hozott intézkedé-
seik is, példaul a francia autéipar megvédése érdekében tett 1épések. A francia al-
lamf6é a Parizst protekcionizmussal vadolni kivano briisszeli politikusok szemére
pedig azt vetette, hogy miért nem szervezett unios szintli mentdakciokat a szoronga-
tott 4gazat szamara az Eurdpai Bizottsag!

A gazdasagi protekcionizmus és patriotizmus legélesebb ellenzdje térségiinkben
az Eurépai Unid. Ez természetes is, hiszen éppen [ényegét, a kozds eurdpai piacot,
az esélyegyenldséget kérddjelezik meg a nemzeti érdekek elétérbe helyezoi.
Ugyanakkor — mint ezt a fenti Suez iigy is bizonyitotta — Briisszel is érdekek kozott
kénytelen lavirozni. Azt ugyanis konny(li deklaralni, hogy az uniés kormanyoknak
koordinaltan kellene fellépniiik a protekcionizmus ellen, azonban a megfelel6 erds-
ségli europai identitas hidnya mellett komoly gazdasagi és politikai érdekek is moti-
valjak az egyes nemzeti dontéseket.

Az azonban egyértelmi, hogy ma a protekcionizmussal €s a patriotizmussal
kapcsolatban is szamos olyan kérdés meriil fel, amelyekre nem igazan tudunk meg-
nyugtatd valaszt adni. Csak példaképpen: ,,Segithetik-¢ az egyes orszagok, agazatok,
vallalatok gondjainak megoldasat protekcionista intézkedések? Ha igen, a jelenlegi
helyzetben van-e erkdlcsi alapja barkinek ezeket az intézkedéseket rossz néven
venni? Ha nem, tud-e barki — a hangzatos szlogeneken kiviil — mas megoldédsokat
ajanlani? Meghuzhat6-e a hatar a tobbé-kevésbé elfogadott gazdasagi patriotizmus
és protekcionizmus k6zott? A nyilt vagy a bujtatott protekcionizmus a veszedelme-
sebb?” (Botos, 2009). A patriotizmus kapcsan pedig ismételten szembesiiliink olyan
dilemmakkal is, hogy milyen nemzetiségli egy vallalat? Milyen nemzetiségii egy
Magyarorszagon miikodo, kiilfoldi csoporthoz tartozd, kiilféldi menedzser altal
iranyitott cég? Milyen nemzetiségli egy magyar tokebefektetéssel 1étrejott romaniai
iizem? Ha a nemzetiséget a tulajdonosi kor hatarozza meg, errdl sokszor nincsenek
is nyilvanos adatok. Létezik-e még egyaltalaban tisztan német, angol vagy francia
nagyvallalat?

Bar a gazdasagi patriotizmus sokak szemében ,,szalonképesebb”, mint a protek-
cionizmus, értelmezése sok tekintetben ugyancsak tisztazatlan.

A gazdasagi patriotizmus fogalmaval a gazdasagtorténeti irodalomban nem til
sokat foglalkoztak. Gyokereit keresve a klasszikus merkantilizmushoz és még in-
kabb annak Colbert altal kifejtett valtozatadhoz tudunk visszanyulni. A merkantiliz-
mus lényegét tekintve allamilag iranyitott gazdasagpolitika, mégpedig patridta (pro-
tekcionista) gazdasagpolitika.

XIV. Lajos nevezte ki Jean-Baptiste Colbert-t pénziigyminiszterré, aki a keres-
kedelemért és a manufaktara tigyeiért is felelds volt. Colbert szerint minden gazda-
sagi bajnak a pénzhidny az oka, ezért mindenaron pénzt — aranyat, eziistot — kell
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behozni az orszadgba. De hogyan lehet a kiilfoldrdl szarmazé bevételeket ndvelni?
Ugy, hogy t6bb arut kell kivinni az orszagbol, azaz, ahogy ma mondanank, novelni
kell az exportot. Ahhoz viszont, hogy ndvelni lehessen a kivitt aruk mennyiségét,
fejleszteni kell a hazai termelést és védeni a piacot a kiilfoldi aruktol. A merkanti-
lizmus idején ez az okfejtés forradalmian ujnak és elérevivonek volt tekinthetd.
Azonban ugyanebbdl a gondolatb6l fakad Colbert elméletének gyengesége is. Ha
ugyanis egy orszag gatolja az importot, elobb-utobb sajat kivitelének ndvelését is
megakadalyozza.

Evszazadokkal késbb — a XIX. szizad vége felé — Németorszag, az Egyesiilt
Allamok és mas orszagok piacuk védelmével, kereskedelmi protekcionizmussal,
magas védévamokkal igyekeztek biztositani sziiletOben 1évé iparagaik megerdsodé-
sét, felzarkozasukat az akkori vilag élvonalahoz. Ekkor er6sodott meg az a kdzgaz-
dasagi iranyzat, amely szerint amig egy orszadg nem zarkozik fel az élvonalhoz,
elkeriilhetetlen, hogy védje sajat piacat. Ezt akkor gazdasagi nacionalizmusnak
hivtak, tulajdonképpen azonban nevezhetnénk patriotizmusnak is.

A gazdasagi bezarkozas elve az 1929-1933. évi valsag idején és azt kovetden
ismét meger6sodott. Ez természetesen nemcsak a kereskedelmi folyamatokat érin-
tette, hanem a nemzetkzi pénzmozgasokat is.

A masodik vilaghaborut kovetden a fejlett orszagok — felismerve a bezarkozas
kovetkezményeit — hitet tettek a nyitas sziikségessége és a protekcionizmus vissza-
szoritdsa mellett. Ez természetesen nem torténhetett meg egyik naprol a masikra,
azonban a nemzetkdzi szervezetekben folyo targyaldsok 1épésrdl 1épésre igyekeztek
a tényleges és képletes hatarok lebontasara. Az angolszasz szakirodalom ezért kiil6-
nosebb figyelmet nem is szentelt a protekcionizmus jelenségének, és a témaval
foglalkozok elsdsorban az exportvezérelte novekedés oldalarol targyaltdk a piacvé-
delem kérdését (példaul: Bhagwati, 1988). Az integracids torekvések térnyerése
pedig egyértelmiien a szabadkereskedelmi tendencidk erdsddésével jart. (Az un.
szocialista vilagrend természetesen mas okokbol, azonban egyértelmiien a bezarko-
zas elvét vallotta.) A liberalizmus és a szabadkereskedelem elveit egyértelmiien
meghatarozonak tekintve a protekcionizmus, patriotizmus jelensége mégis idérol
iddre — nem fliggetleniil az aktualis vilaggazdasagi helyzett6l — el6térbe kertilt, ugy
a 80-as évek elején, mint az elmult 10 évben.

Térjiink még vissza arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségii egy vallalat, il-
letve hogy mely nemzethez kothetd egy multinacionalis cég? A patriotizmus alapja
a patria, a sziill6fold, amelyhez természetesen mindnyajunkat érzelmek kotnek. Egy
vallalatnak azonban nincsenek érzelmei, ha van is ,,sziil6foldje”. Nemzetisége ter-
mészetesen lehet, azonban mi alapjan ko6tddik egy nemzethez? A tulajdonosok, a
részvényesek nemzetisége alapjan? Vagy a termelés helye, esetleg a cég kozpontja-
nak székhelye alapjan? Ezek a dilemméak sem 0j keletiiek, hiszen az Egyesiilt Alla-
mokban, amikor a 90-es évek elején hatarozottan felmertilt az orszag versenyképes-
ségének csokkenése miatt az aktiv iparpolitika, a hazai ipar tamogatasanak igénye,
egy neves kozgazdasz a kovetkezd kérdést tette fel: ,,Ki az a »mi«? Mely cégek
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tekinthet6k hazainak? Az, amelynek kozpontja New Yorkban van, amelynek rész-
vénytobbsége amerikai kézben van, és amerikai menedzserek iranyitjak, termelésé-
nek zomét azonban kiilfoldon allitjak eld, vagy az, amelynek kozpontja Tokioban
van, részvényeit kiilfoldiek birtokoljak, iizemeinek nagy része azonban az Egyesiilt
Allamokban amerikai munkavallalokkal termel?” (Reich, 1990)

A szerz6 valasza egyébként — visszatiikrozve a nemzetségi hovatartozassal kap-
csolatos dilemmakat —, hogy nem cégeket, holdingokat kell tdmogatni, hanem az
amerikai munkaerdbe kell minél tobbet beruhazni, mert ez fogja hossza tavon eld-
segiteni az amerikai versenyképesség novekedését.

Sz6Ini kell a gazdasagi patriotizmus és a gazdasagi biztonsag koncepcidjanak
Osszefiiggéseirdl is. A kapcsolat két iranyban is értelmezhet6. A gazdasagi bizton-
sag — amelynek kifejtését Clinton fogalmazta meg legvilagosabban — idonként ki-
kényszerithet patriotanak tekinthetd intézkedéseket, illetdleg a gazdasagi érdekvé-
delem indoka sokszor biztonsagpolitikai szempontokra épiil.

Thltermelés és a hazai piac védelme a 80-as évek elején

Sokan parhuzamot vonnak a 80-as évek elejének ( lényegében a masodik olaj-
valsagot kovetd) gazdasagi visszaesése és a jelenlegi valsag kozott. Bar nyilvanva-
16ak a kiilonbségek is (az akkori valsag alapvetden termelési, mégpedig taltermelési
valsag volt és nem kapcsolodott egy pénziigyi valsaghoz), nem meglepd, hogy az
akkori valsagkezeld modszerek és a jelenlegi kitutkeresés fegyvertdraban egyarant
kiemelt szerepet kapott, illetve kap a protekcionizmus.

Milyen konkrét jellemzok alapjan mondhatjuk, hogy az akkori valsag eltért a je-
lenlegitdl? Példaul a valsag regionalis kiterjedtsége miatt. Ebben az idében — 1978
és 1982 kozott — az USA autdiparanak termelése 9,2 millio darabrol 5,7 milliora
esett vissza. Ugyanebben az id6ében a japan autdipar nemcsak termelését tudta no-
velni, hanem részesedését az amerikai piacon csaknem megduplézta (12 szazalékrol
24 szazalékra). Ezzel természetesen erdteljesen hozzajarult az amerikai termelés
visszaeséséhez, hiszen a gazdasagi novekedés lelassulasa és a piac telitettsége mel-
lett az import novekedése volt a valsag harmadik kivaltoja.

A piac telitettségét jelzi, hogy mig 1950-ben az USA-ban minden 10 eladott
gépkocsibdl 8 1) vevohoz jutott, 1980-ra az ardny megfordult és 10 eladott gépko-
csibol 8 cserét szolgalt. Azt a csekély keresletnovekedést pedig, ami a 80-as évek
elején mutatkozott, teljes egészében importbdl elégitettek ki. A személygépkocsi-
import Japanbdl 1970-ben 380 ezer darab volt, 1980-ban pedig mar csaknem 2
millio!

Az évtizedeken keresztil rendkiviili novekedést €s nyereségességet elért gép-
jarmiipari agazatot mar az 1973-as els6 olajvalsag is megrazta. A hazai piacon
korabban szinte egyeduralmat élvezett az amerikai gépjarmuipar. Csak 1980-ban,
amikor a legnagyobb termeldk oOridsi veszteséggel zartak az eldzo évet, ébredtek ra
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igazan az agazat valsagos helyzetére. Ekkor mar az import részesedése az orszagos
értékesitésbdl 30 szazalék feletti volt, egyes allamokban (példaul Kaliforniaban)
elérte az 55 szazalékot is.

Az ipar pedig — akkor is — a kormany segitségét kérte. Mindez az USA-ban sem
volt elézmény nélkiili, hiszen a 70-es évek elején csak kormanyzati tdmogatas (al-
lami hitelgarancia) mentette meg a csddtdl a repiilégépgyartd Lockheedet és 1979-
ben az autoipari Chryslert. A 80-as években arra hivatkoztak, hogy nagyrészt a
kormany tul szigorti kdrnyezetvédelmi, lizemanyag-fogyasztasi és biztonsagi szaba-
lyainak kielégitése kototte le beruhazasi forrasaikat, hogy az autdipar €letben tartasa
mas amerikai iparok (acélipar, gumiipar, livegipar stb.) szempontjabdl is fontos,
hogy az autdiparban és a kapcsolodoé agazatokban tobb mint kétmillio ember dolgo-
zik, €és végiil arra, hogy a japanok jelent6s allami tamogatassal novelik amerikai
exportjukat, ami tisztességtelen versenyt teremt.

A képvisel6haz, majd a szenatus mindenesetre fogékony volt az agazat érveire,
és olyan torvényt fogadott el, amely szerint az Egyesiilt Allamokban eladott kiilfol-
di gépkocsik egy meghatarozott hanyadat az orszagon beliil kell eldallitani. A javas-
lat tdimogatdi szerint mindez kedvezOen hat az amerikai foglalkoztatasra, és arra is
hivatkoztak, hogy a jelent6sebb autdgyartd orszagok mindegyike alkalmaz import-
korlatoz6 intézkedéseket. A torvény elfogadasa utan a japan autogyartok (Toyota,
Honda) mellett a német cégek (BMW, Mercedes) is Osszeszereld lizemeket 1étesitet-
tek az USA-ban.

A hazai részarany megkovetelése mellett az amerikai kormany a japanokat ,,0n-
kéntes” korlatozasokkal is az import csokkentésére birta. Hasonlo megallapodasok-
ra mas agazatokat ¢s mas orszagokat illetden is sor keriilt. Az ,,0nkéntességet” ilyen
esetekben rendszerint a kormany olyan fenyegetései biztositottak, mely szerint el-
lenkez6 esetben tarifalis korlatozasokat vezet be, vagy csokkenti a kiilonb6z6 segé-
lyeket.

Ahogy emlitettem, mas agazati példakat is fel lehet idézni, ahol nem elsédlege-
sen protekcionista intézkedésekkel, hanem a versenyképességet noveld programok-
kal kivantak segiteni. Az USA-ban a Kereskedelmi Minisztérium egyik ilyen prog-
ramja a cipdipar tdmogatasara iranyult. 1977 és 1980 kozott mintegy 56 millio dol-
lart forditottak a kutatas-fejlesztés Osztonzésére, egy agresszivebb exportpolitika
tdmogatasara, a mindség-ellendrzés rendszerének korszeriisitésére. Az eredmények
azt igazoltak, hogy a program sokat segitett a versenyképesség javitasaban, s célsze-
riibb eszkdznek bizonyult, mint a korabban sokak altal kovetelt protekcionista ke-
reskedelempolitika (Botos, 1983).

Uj protekcionizmus a 2000-es évek elején
A 2000-es évek elejétél Europaban hatarozottan felerdsodtek a protekcionista

torekvések, ha nem is mindig nyiltan jelentkezve. Mindez olyan keretek kozott,
amikor minden orszag élvezni akarta a globalizacid eldrehaladdsabol szarmazd
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eldonyoket, védekezni kivantak azonban a megmaradt nemzeti érdekek legcseké-
lyebb veszélyeztetése ellen. Pedig a mar Iényegében végbement pénziigyi
globalizacionak elkeriilhetetleniil egyiitt kellett jarnia a mas szektorokban is erdso-
d6 nemzetkoziesedéssel.

Ezekben az években a protekcionista, patridta 1épések harom moddon jelentek
meg: egyes agazatok megmentését célzo intézkedésekben, a kiilfoldi felvasarlasok
korlatozasaban, illetve nemzeti ,,bajnokok” 1étrehozasara iranyul6 torekvésekben.

Az amerikai kongresszus 1979 decemberében fogadta el a Chrysler hitelgaran-
cia torvényt, amely a cégnek 1,5 milliard dollar kolesont biztositott. Egyidejlileg a
Chrysler 400 hitelezéje elengedett 655 millid dollar tartozast. Mindebben nagy
szerepe volt egy karizmatikus vallalatvezetének, Lee lacoccanak, akinek vezetésé-
vel a cég 1983 nyaran mar vissza is fizette az allamilag garantalt kolcsont (Johnson,
2006).

Az agazatok megmentésére iranyulo 1épések értelemszeriien a leginkabb veszé-
lyeztetett, Gin. hagyomanyos agazatok vonatkozasaban véltak fontossa. Erdekes
moddon — és jelezve a nyitottsagra vald torekvés és a sajat érdekek védelme kozotti
kapcsolatrendszer bonyolultsagat — esetenként a protekcionizmus legfébb ellenzo-
jeként ismert Eurdpai Unio is az altala hevesen biralt eszk6z6khoz nyult. 2006-ban
az unid az Oroszorszagbodl és Romaniabol szarmazo acélesdvek importvamjat visz-
szaallitotta. Igy kivanta ugyanis megvédeni sajat gyartéit, példaul az olasz Dalmine
Spa.-t és a francia Vallourec SA-t az olcsobb, EU-n kiviili termékekkel szemben.
Az oroszorszagi csoveket 35,8 szazalék vam sujtotta, a Romaniabdl szarmazokat
pedig 17,8 szazalék. (A romaniai gyartok természetesen az orszag unios csatlakoza-
sa utan, 2007. januar 1-jét6l mentesiiltek a vam al6l.) A hivatalos indoklas szerint a
vammal érintett orszagok termeldi a belfoldi araiknal alacsonyabb arszinten, tehat
dompingaron exportaltak.

Korabban is terhelte a két orszagbol szarmazo acélcsdveket védévam, ezt azon-
ban 2004-ben az unid hatalyon kiviil helyezte, miutan bebizonyosodott, hogy t6bb
europai csogyarté — koztilk a Dalmine és a Vallourec is — Osszejatszott a hasonld
japan cégekkel, manipuldlva a dompingvam kivetésének alapjaul szolgalé adatokat.

A hagyomanyos agazatok korében nemcsak az acélipart igyekezett védeni az
unio, hanem példaul a textilipart is. Miutan a vilagkereskedelmi megallapodasok
alapjan 2005. januar 1-jét6] megsziintek a kvotak a textil-vilagkereskedelemben,
komoly aggodalmat keltett a hagyomanyosan erds textiliparral rendelkez unids
orszagokban — Franciaorszagban, Olaszorszagban, Portugdlidban — a korlatozas
nélkiili kinai export. Az EU ipari minisztereinek tanacsa tobbszor is foglalkozott a
textilagazat jovojével, és felkérte a bizottsagot, hogy tegyen intézkedéseket a mint-
egy 2,5 millio textilipari foglalkoztatott érdekében. Végiil 2006-ban Briisszelben
négypontos tervet fogadtak el, amely alapjan a cégek kiilpiacra jutasat segitik, ta-
mogatjak a korszer(i textilipari technoldgiak elterjedését és felszamoljak a nem
vamjellegli akadalyokat.
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Ezekben az években — és lényegében azota is — a protekcionista torekvések leg-
elterjedtebb és altalaban legnagyobb visszhangot kivaltoé formai a kiilfoldi felvasar-
lasok megakadalyozasahoz kapcsolodtak.

Kezdjiik a példakat ismét egy acélipari esettel. A luxemburgi székhelyli francia,
spanyol, belga és luxemburgi tulajdonban levd acélipari oriast, az Arcelort egy
Hollandiaban bejegyzett, azonban indiai tulajdonu cég, a Mittal Steel akarta felva-
sarolni. A tulajdonosok ellenségesnek tekintették a felvasarlasi szandékot, és Euro-
pa acélipari ellatottsaganak esetleges kiszolgaltatottsagara és a munkanélkiiliség
novekedésének veszélyére hivatkozva az Eurdpai Bizottsag jovahagyasaval meg-
akadalyoztak az tligyletet.

A ,,Suez kontra Enel”-ligyr6l mar volt sz6. Azonban korantsem Franciaorszag
az egyetlen unios tagallam, ahol 2005-2006-ban erds6dott a patriotizmus. A madri-
di kormény is mindent megtett annak érdekében, hogy a spanyol energiaipari céget,
az Endesat ne vasarolhassa fel a német E.ON. Ruhrgas. A kormany térvénymodosi-
tassal jogot biztositott a spanyol energiahivatalnak, hogy megvétozhasson kiilfoldi
felvasarlasokat arra valo hivatkozassal, hogy az orszag stratégiailag fontos energe-
tikai cégeinek hazai kézben kell maradniuk.

2005-ben az olasz kozponti bank elndke, Antonio Fazio igyekezett megakada-
lyozni azt, hogy a holland ABN Amro megvasaroljon egy olasz bankot. Az akcid
végill nem jart sikerrel, és az ABN Amro megvehette a pénzintézet 60 szazalékat.
A lengyel kormany azt akarta elkeriilni, hogy az olasz UniCredit és a német HVB
egyesiilése utan a két pénzintézet lengyelorszagi érdekeltségei is egy kézbe keriiljenek.
Az ligy végiil az Europai Bizottsag nyomasara kompromisszumos egyezséggel zarult.

Bar Franciaorszag mindig tagadta, hogy a kiilfoldi t6kével szemben megenged-
hetetlen eszkozokkel védené piacat, az ,.,eredményeket” tekintve aligha tagadhato a
francia gazdasagpolitika mas orszagokénal erételjesebben patriota jellege. Kiilond-
sen azutan, hogy 2006-ban elfogadtak egy olyan torvényt, amely 11 stratégiailag
fontosnak nevezett agazattdl tavol tartja a kiilfoldi befektetoket. Ezek tobbek kozott
a hadiipar, a tavkozlési lehallgatds, a biztonsagi szolgaltatasok, az informatikai
biztonsagtechnika, a kettds (civil és katonai célokra is alkalmazhat6) technoldgiak,
a biotechnologia, az oltdanyaggyartas €s a kaszinok lizemeltetése.

Az eurdpai bajnokok koncepcidja részben mar meglévé orids cégek védelmére,
részben pedig uj fejlesztésekre alapozod projektekre terjed ki. Talan nem véletlen,
hogy az esetek jelentds részében itt is Franciaorszag az érintett. 2003—2004-ben a
francia allam és a francia bankok is az energetikdban és a kozlekedési eszkdzok
gyartasaban érdekelt Alstom konszern segitségére siettek. A francia nehézipar egyik
zaszloshajojanak szamitd, Eurdpaban 75 ezer alkalmazottat foglalkoztaté Alstom
2003 végén komoly pénziigyi nehézségekkel kiiszkddott. Megmentése érdekében az
allam magara vallalta a sziikséges alaptoke-emelés egy részét és allami hitelgaran-
cidval is tdmogatta a céget. Az Eurdpai Bizottsag versenypolitikai és az allami ta-
mogatasokra vonatkozd szabalyok miatt sokaig nem adta aldasat az tligyre, végiil
azonban, bizonyos megszorit6 intézkedések beépitésével, jovahagyta.
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2006-ban az akkori francia elndk, Jacques Chirac kezdeményezte azokat az
iparfejlesztési terveket, amelyek alapjan német—francia egyiittmiikddéssel olyan
projektek indultak, amelyek Europa szamara vezetd szerepet biztosithattak.
A Quaero internetes keresdprogram a Google-nek kivant konkurenciat tdmasztani, a
vezetd nélkiili, 4j generacidés metrdszerelvény kifejlesztése és mas elképzelések
a lisszaboni stratégia versenyképességet novelni kivano célkitlizéseihez kapcsoldd-
tak. Mindezt részben allami tamogatassal, részben a programban részt vevo cégek
forrasainak bevonasaval. Az allami timogatas miatt ezen projekteket is csak Briisz-
szel jovahagyasaval lehetett volna elinditani, ezért hosszas alkudozasok utan végiil
is ilyen formaban lekeriiltek a napirendrdl.

Természetesen nemcsak Eurdpaban erdsdodott a gazdasigi nacionalizmus, ha-
nem az Egyesiilt Allamokban vagy éppen Oroszorszagban is. Az orosz gazdasagi
miniszter, German Gref 2006 tavaszan jelentette be, hogy 39 gazdasagi agazatban —
a fegyvergyartastol az atomenergia-iparig — korlatokat szabnanak a kiilfoldi befek-
tetOknek. Ez persze az orosz hatalmi strukturakat ismerve minden kiilon szabalyo-
zas vagy torvény nélkiil is megvaldsulhat.

Tobb Eurdpa és nem a nemzeti protekcionizmus a megoldas az EU el6tt allo
kihivasok megoldasara — foglalta 6ssze a 2006. tavaszi EU-csucs mondanival6jat
Barroso, a bizottsag elndke. Véget kell vetni a gazdasagi nacionalizmus okozta
civodasoknak — mondta —, és a kdzos kihivasokra, példaul Eurdpa k6zos, biztonsa-
gos energiaellatasara kell forditani a fo figyelmet. Hogy mindez mennyire csak
alom maradt, azt a legutobbi id0szak eseményei jol bizonyitjak.

fjj valsag, régi protekcionista hullim

Természetesen nem véletlen, hogy a 2008-2009-es valsag kiséro jelenségeként
ismét reflektorfénybe keriilt egy fénixmadarként ujra és Gjra feltimado jelenség, a
protekcionizmus. A forgatokdnyv is kisértetiesen hasonld a kordbbiakhoz: felelés
vezetOk tucatjai nyilatkoznak, hogy milyen karos kovetkezményekkel jarhat Euro-
para, a szabadkereskedelemre a nemzeti érdekek el6térbe helyezése, mignem a
valsag okozta tarsadalmi fesziiltségek miatt valahol meghatral a kormany, ezzel
hivatkozasi alapot teremtve mas orszagok szamara is.

2008 6szén, amikor bankmentd csomagokrdl mar régen sz6 volt, a termelési
szféra helyzetére érzékenyen reagald autdipar volt az elsd, amely a kormanyzati
segitség sziikségességét felvetette. Az Egyesiilt Allamokban a kongresszus mér el is
fogadta a hazai autdipar tamogatasara az elsé 25 milliard dollaros kedvezményes
hitelcsomagot. Ezen kiviil 10 milliard dollart kitevd kolesont kapott a General Mo-
tors, hogy végre tudja hajtani a Chryslerrel tervezett fuziot. Eurdpa autdogyartoi
ekkor még (legalabbis latszélag) konnyebb helyzetben voltak, és az Eurdpai Bizott-
sag ,,csupan” 40 milliard eurds kedvezményes hitelkeret 1étrehozasat javasolta 1j,
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kdrnyezetbarat motorok kifejlesztésének finanszirozasara. A hangsulyozottan nem
ipartamogatasu hitel igénybevételétdl azonban a gyartok jo része elzarkozott.

A gazdasagi helyzet romlasaval parhuzamosan azonban gyors iitemben szapo-
rodtak azok a tervek és elképzelések, amelyek protekcionista 1épésekkel kivantak
védeni a hazai termelket. Az Egyesiilt Allamokban az acél-, textil- és papiripari
szovetségek panaszt tettek a kinai import ellen, kdvetelve, hogy a gazdasagélénkitd
csomagbol csak amerikai vallalatok részesedjenek. (Kik is azok az amerikai vallala-
tok?) Franciaorszag tobb mint 6tmilliard eurds alapot hozott létre a hazai vallalatok
kiilfoldi ,,ragadozok™ altali felvasarlasanak megeldzésére. Oroszorszag 25-r6l 30
szazalékra emelte a gépkocsik és autobuszok importvamjat. Ausztria dompingva-
mot vezetett be egyes kinai papirkotészeti arukra. Kina a jiian gyengitésével és az
exportdrok afa-visszatéritésének ujboli bevezetésével segiti cégei arukivitelét. India
engedélyhez kototte egyes acéltermékek behozatalat, és antidomping-intézkedé-
seket fontolgat a f6leg Kinabol szarmazoé acél- és vegyipari import ellen.

A sort hosszasan lehetne még folytatni, mint ahogy azok nyilatkozatait is, akik
— alapvet6en a nemzetkozi szervezetek vezetdi és szakemberei — ezen intézkedések
miatt a valsag tovabbi mélyiilését josoltak. A Viladgbank elndke, Robert Zoellick
kijelentette, hogy amennyiben a korméanyok engednek a protekcionizmus csabitasa-
nak, akkor az 1930-as évekhez hasonloan egyre inkabb el fog mélyiilni a valsag.
Richard Baldwin, a londoni CEPR kutatointézet igazgatdja 2008 végén szintén azt
josolta, hogy a piacvédelmi intézkedések, amelyek kiterjedtsége most még elmarad
a 30-as évekétdl, a valsag stlyosbodasaval eszkalaldédni fognak (Bedthy, 2009).
Marpedig abban az idében még csak 2 szazalék koriili termelési és vilagkereske-
delmi visszaeséssel szamoltak, s ma mar tudjuk, hogy a recesszié ennél sokkal su-
lyosabb lesz.

Felmeriilhet, hogy akkor, amikor a vilagkereskedelem szabadsagat joforman
mindenki altal elfogadott és elég szigoru szabalyok védik, miként léptethetdk életbe
piacvédelmi intézkedések? Ennek két magyarazata is van. Az egyik az, hogy a
korményok tudjak ugyan, hogy megszegik e szabalyokat, és ez ellen a WTO fellép-
het, esetleg szankcidkat is vezethet be a blinosok ellen, ezt azonban sokszor évekig
is eltartd vizsgalodas el6zi meg. Ez id6 alatt pedig folytatddhat a diszkriminacios
gyakorlat, és kozben talan a valsag is tilélhetd. A masik megkdzelités szerint a
WTO szabalyainak betartasaval is lehet korlatozni az importot, hiszen vallalati
kezdeményezésre is lehet dompingvamot kivetni bizonyos termékekre. S annak
esetleges bebizonyitasa, hogy jogtalan volt az ilyen diszkriminacid, ugyancsak éve-
ket vehet igénybe. S aki iddt nyer, ebben az esetben tényleg életet nyerhet!

Hogy az emlitett és mas vezetOk félelmei nem alaptalanok attol, hogy az erdso-
dé protekcionizmus a gazdasagi erdtereket szétzilalo zavarokhoz vezethet, azt azok
a kiélez6do ellentétek bizonyitjak legjobban, amelyek a vilaggazdasag szerepl6i
kozott eddig is megvoltak ugyan, a valsag pedig felszinre hozta ezeket.

1. Kelet és Nyugat ellentéte. Régen azt mondtuk volna, hogy a szegény és gaz-
dag orszagok ellentéte, ez a kategorizdlds azonban elég viszonylagossa valt.
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A davosi Vilaggazdasagi Forumon Viagyimir Putyin orosz miniszterelnok nemcsak
azon gazdasagi modell ellen emelt szot, amelyben az egyik oldal ,,gatlastalanul
fogyaszt”, a masik pedig ,,0olcson termel és megtakarit”, hanem keményen tdmadta a
valsag nyoman kialakult nyugati allami beavatkozast, a bankok allamositasat, a
protekcionizmust. Teszik ezt azok — tette hozza —, akik a korabbi években Moszkvat
vadoltak a gazdasagi életbe valo tulzott beavatkozéssal. Csatlakozott ehhez a kinai
kormanyfd is, aki szintén a feleldtlen fogyasztast és a bankokat teljesen feliigyelet
nélkil hagy6 gazdasagpolitikat biralta. Kina egyértelmiien protekcionizmussal va-
dolta az EU-t is, mert januarban védévamot vetettek ki a kinai csavararukra. Az
indiai kereskedelmi miniszter a nyugati orszagok piacvédd intézkedéseit nyilt fe-
nyegetésnek itélte, és kilatasba helyezte, hogy India hasonld 1épéseket fog tenni.
Mint korabban irtam, Kina, Oroszorszag és India — minden deklaracio ellenére —
hasonlo piacvédd intézkedések sorozatat vetette be, sokszor egymas ellen is! Az a
vad pedig, hogy a nyugati orszagok ugy allitottak Ossze gazdasagdsztonzd és bank-
mentd csomagjaikat, hogy azok haszonélvezéi kizarolag hazai vallalkozasok legye-
nek, elég furcsanak tiinik az indonéz gazdasagi miniszter, Mari Pangestu azon nyi-
latkozata tiikrében, hogy a hazai aruk vasarlasara valo 6sztonzés nem jelent diszk-
riminéciot!

2. Az USA és Eurdpa ellentéte. Miként a valsag elso érzékelheto jelei, a protek-
cionizmus hullama is a szabadkereskedelem szd6szolojanak tartott USA-ban erdso-
dott fel elészor. A washingtoni szenatus altal elfogadott gazdasagélénkitd csomag
eldirdsai szerint csak belfoldi forrasbol szarmazhat barmely aru és szolgaltatas,
amelynek beszerzését az ¢€lénkitd csomagbdl finanszirozzak. A ,,Buy American”
kitételt végiil ,,csak” a vas- és acélarukra terjesztették ki. Az amerikai acélipari
szakszervezet elndke drommel iidvozolte természetesen az altala indokoltnak tekin-
tett patriota lépést, az eurdpai és mas acélgyartok viszont hevesen kritizaltak. Briisz-
szel vizsgalat inditasat kezdeményezte arrol, hogy az amerikai [épés nem sérti-e az
Egyesiilt Allamok és az EU megéllapodasait. Erdekes modon reagalt a WTO. Pas-
cal Lamy, a vilagszervezet vezetdje februar elején még elitélte és veszélyesnek
nevezte az amerikai 1épést, a honap végén viszont mar azt mondta, megfelel a glo-
balis kereskedelmi szabalyoknak az USA gazdasagélénkité csomagjanak ezen klau-
zuldja. Mindez csak azért lehetséges véleményem szerint, mert a piacvédelemre,
patriotizmusra vonatkozd szabalyok az elvi hatterek tisztazatlansagai miatt nem
egyértelmiek.

Az amerikai piacvédelem tjabb fejezete az volt, amikor bejelentették, hogy a
klimavédelem iiriigyén dragitanak az importot. Az amerikai acélgyartok, eromiivek
és vegyi cégek azt kovetelték, hogy Amerika vessen ki potvamot azon orszagok
termékeire, amelyek nem érvényesitenek szigorti klimavédelmi intézkedéseket.
Errdl a javaslatrol jelenleg is folynak a kongresszusi vitak.

3. Ellentétek az EU-n beliil. Nem hagytak érintetleniil az EU-n beliili kapcsola-
tokat sem a protekcionista tendenciak. Itt megint elsdsorban Briisszel és Parizs vita-
ira kell gondolni. Az Eurodpai Bizottsag példaul leszogezte, hogy a valsag altal erd-
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teljesen sujtott autdiparnak els6ként sajat maganak kell szembeszallnia a nehézsé-
gekkel, és a kormanyzati segitség csak ezen erdfeszitések utan johet szoba. Ennek
jegyében az Eurdpai Bizottsag nem tartotta elégségesnek azokat a javaslatokat,
amelyeket a német kormany dolgozott ki a Volkswagen cég védelmére hozott tor-
vény megvaltoztatdsara az Eurdpai Bizottsag elmarasztal¢ itélete utan. Ezzel szem-
ben Franciaorszag és Sarkozy elndk személyesen hatarozottan kiallt a francia auto-
ipar megvédése mellett, és azt sem tagadta, hogy az unios intézkedéseket az eurdpai
gyartok védelmére elégtelennek tartja. Eppen ezért a francia ipar védelmére hozott
intézkedéseket alapvetden a kdzos, unids politika hidnyaval indokolta.

A hatmilliard eurds francia allami kedvezményes hitelt — amelyet a Peugeot-
Citroen és Renault kapott — viszont Hans-Gert Péttering, az Eurdpai Parlament
német elndke nevezte az eurdpai elvek figyelmen kiviil hagyasanak. Tiltakozast
valtott ki a francia elndk azon felvetése is, hogy a francia autogyaraknak francia
foldon kell tartaniuk termelésiiket, s6t akar haza is kell telepiteniiik korabbi kiilf61di
kapacitasaikat. Sarkozy ezen javaslatait Csehorszag és Szlovakia is elutasitotta.
Lubomir Jahnatek szlovak gazdasagi miniszter kozolte: ,,Nagyon rossz lenne, ha az
EU-tagallamok egymas ellen protekcionista intézkedéseket kezdenének bevezetni”
(Takdcs, 2008). Almunia pénziigyi biztos pedig az Eurdpai Parlament gazdasagi
szakbizottsaganak {ilésén azt mondta, hogy Briisszel kész megvédeni az europai
ipart, ez a védelem azonban nem lehet azonos a francia mintaju protekcionizmussal.

Még sorolhatnank tovabbi EU-n beliili ellentéteket is (példaul a régi és az 1j
tagallamok, a stabilabb és a bukdacsolo 1) tagok kozott), a jelenség hatterében
azonban mindig az all, hogy az eurdpai identitds még mindig joval gyengébb koto-
dést jelent, mint a nemzeti hovatartozas. S amikor baj van, az utobbi mindig hattér-
be szoritja a kozosségi szempontokat.

Természetesen a valsag altal erételjesen sujtott Kelet- és Kozép-Europa orszagait
sem hagyta érintetleniil a protekcionizmus er6s6dd hullama. Ezek az orszagok — bele-
értve hazankat is — érdekeltek ugyan a nemzetkdzi kereskedelem minél zavartalanabb
mitkodésében, de a valsag kovetkezményei — elsésorban a novekvé munkanélkiiliség
— miatt sajat termeldik koveteléseit sem hagyhatjak figyelmen kiviil. A marcius 1-jei
rendkiviili EU-csucsot megel6z0 régios csucson a lengyel kiiliigyminiszter, Radoslaw
Sikorski valamennyi résztvevd nevében hangoztatta, hogy egységesen kell fellépni a
protekcionizmussal szemben, és emlékeztetni kell a kdzosséget sajat szabadkereske-
delmi szabalyaira. Ne feledjiik, ezekben az orszagokban a ,,hazai ipar” jelent6s ha-
nyada multinaciondlis cégek kezében van, amelyek dontéseit — esetlegesen patriota
kontosbe oltdztetve — az adott orszag alig tudja befolyasolni.

Nem véletlen tehat, hogy az 0j tagorszagokban a protekcionista torekvések el-
s6sorban az agrdrszféra teriiletén jelentkeznek. Februarban a bolgar agrartermeldk
kezdtek utlezar6 akciokat, igy kovetelve protekcionista intézkedéseket kormanyuk-
tol. Marciusban a szlovak allattenyésztok fenyegetdztek demonstracioval a novekvo
import ellen, majd Pragaban cseh, szlovak, magyar, lengyel és litvan gazdak egyiitt
tiltakoztak.
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Itthon pedig honapokig tarto el6készités utan az élelmiszer-termeldk és -feldol-
gozok, valamint a kereskeddk abban allapodtak meg, hogy julius 1-jétd] meghataro-
zott termékkorokben a hazai termékek ardnyanak az aruhdzak polcain a 80 szazalé-
kot el kell érnie. A kezdeményezés ugyan segitheti a hazai termékek értékesitésének
boviilését, azonban szamos kérddjelet is felvet. Példaul, hogy egy termék nemzeti
hovatartozasat sokszor igen nehéz kideriteni, hogy a kereskedelem mar most ardra-
gulast jelez, hogy a partnerek vagy a Gazdasagi Versenyhivatal mit szélnak e ver-
senykorlatozashoz. Utdbbi mar jelezte, hogy nem ért egyet a megallapodassal, igy
annak bevezetése kérdésessé valt. Varhato Briisszel ellenvéleménye is, hiszen az
intézményesitett piacvédelem, azaz a magyar termékek elényben részesitése EU-
konform modon aligha oldhaté meg. Magyar ¢és kiilfoldi kutatasok egyébként egyér-
telmien igazoltak, hogy hatékony versenypolitika nélkiil az élelmiszeripar verseny-
képessége kozép- és hosszl tavon nem tarthatdé fenn és a rovid tava elényokért
késdbb sulyos arat kell fizetni (Fertd, 2008).

Feltehet6leg a valsag elmultaval a jelenlegi protekcionista, patriota torekvések
hullamai is csillapodni fognak. Legalabbis a kovetkezo valsagig! A kdvetkezmé-
nyek azonban még hosszu ideig éreztetik hatdsukat. Ezek részben gazdasagiak,
részben politikaiak. Gazdasagiak, hiszen a piacok hatékonysagvesztésével, a ver-
senyképtelen strukturak mesterséges €letben tartasaval jarnak, s a globalizalodo
termelésfejlesztéssel szemben lokalis érdekeket szolgalnak. Tehat — mondja egy
amerikai professzor — a rovidlatd protekcionista intézkedések visszavetik a gazda-
sagi globalizacidt (Nye, 2009). Az a kormany, amely megprobal kedvezni a hazai
cégeknek, rovid tavon talan megdvhatja azokat a versenytol, hosszabb tavon azon-
ban piacokat, munkahelyeket veszitenek. Ez a protekcionizmus legnagyobb gazda-
sagi kockazata.

A politikai kdvetkezmények azonban legalabb ennyire fenyegetdek. Az unios
torekvések kezdettdl fogva a termelési tényezOk szabad aramlésat allitottak a ko-
zéppontba. A befektetések orszdgok kozotti mozgasanak korlatozasa jelentOsen
csokkentette az elmult idoben a nemzetkozi tOkearamlast. Ez pedig nemcsak bizal-
matlansagot sziil, hanem ujabb és ijabb ellenlépéseket provokal. Jol jellemzi ezt az
olasz kormany korabbi miniszterelnokének alabbi fenyegetése: ,,Ha harc, hat legyen
harc! Ha a francia kormany megakadalyozza, hogy az Enel felvasarolja a Suezt,
akkor az olasz kormany sem fogja engedélyezni francia cégek szamara az olaszor-
szagi terjeszkedést” (Kassinger, 2006). Marpedig ez olyan haboru, amelyben csak
vesztesek lehetnek!
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