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Magas olajarak — lehetséges
kereskedelempolitikai valaszok
PELLENYI GABOR — SASS MAGDOLNA

A 2000-es évek trendszerii olajar-emelkedése jelezte, hogy a dinamikusan boviild
kereslettel a kindlat csak nehezen tudja tartani a lépést. A gazdasagok spontdan
alkalmazkodasa a dragulo olajhoz ugyanakkor viszonylag gyors és zokkenémentes
volt. A legfébb alkalmazkoddsi csatorndak a vallalati ellatasi lancok reagdlasa, az
lizemanyag-helyettesités, néhany dgazatban a termelés dttelepitése az energiafor-
rasok kozelébe, valamint az energiahatékonysag javitasa. A gazdasdgpolitika sze-
repe masodlagosnak tinik a drdga olajhoz valo alkalmazkoddsban, bar néhany
hasznos beavatkozasi teriilet kiemelhetd. A kereskedelempolitika eszkozei abban
jatszhatnak szerepet, hogy az europai vallalatok kiilféldon és az EU-ban is ,, tisztes-
ségesebb” versenyfeltételek kozott mitkédjenek, és a haztartasokat és vallalatokat is
0sztonozzék az energia megtakaritasara. Sajnos a kereskedelem- és gazdasagpoliti-
ka lehetdségeit erdsen korldtozza, hogy a meghatdrozo energiatermeld és -expor-
talo partnerek nagy része szamara a gazdasagi és politikai hatalom legfontosabb
forrdsa a szénhidrogének termelése és exportja. Igy a gazdasagpolitikak mellett, sét
elott a kiilpolitika szerepe meghatdrozo.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13, 024, Q4.

Egyre nyilvanvalobb, hogy a vildg gazdasdgainak egyiitt kell élniiik a
volatilisen valtozo olajarakkal, ami egy-egy idoperiddusban kiugréoan magas olaj-
arakat is jelenthet. Az olaj draguldsanak okai és annak gazdasagi hatdsai utan a cikk
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intézetek kozosen végeztek az Eurdpai Parlament Nemzetk6zi Kereskedelmi Bizottsaganak megrende-
Iésére 2007 nyaran. Az eredeti kutatas célja a magas olajarak eurdpai gazdasigra gyakorolt hatdsainak
felmérése, valamint a lehetséges kereskedelempolitikai valaszok értékelése volt. A kutatas eredménye-
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négy fontos alkalmazkodasi csatornat targyal: a vallalati ellatasi lancok miikodését,
Bemutatjuk, hogy a gazdasag spontan alkalmazkodésa altalaban elégséges, igy
a gazdasagpolitika beavatkozasa altalaban nem sziikséges. Ugyanakkor az allam a
megfeleld eszkozokkel vagy gyorsabbd, vagy fajdalommentesebbé teheti az alkal-
mazkodast. Kiilon foglalkozunk a kereskedelempolitika relevans eszkozeivel, hi-
szen az Eurdpai Unid nettd olajimportérként és a tobbi gyorsan ndvekvé olajfel-
hasznald orszadg termékeinek vasarlojaként a gazdasagpolitikai eszkdzok koziil
kereskedelempolitikdja révén befolyasolhatja leginkabb relativ vilaggazdasagi hely-
zetét a vizsgalt teriileten. Elemzésiink ,,visszatekintd” jellegli: a cikk irasakor még
tartotta magat a magas olajar, s6t a szakértOk tovabbi arndvekedést prognosztizaltak.
A pénziigyi valsagnak és a gazdasagi visszaesésnek még csak az els6, sporadikus
jelei mutatkoztak.

A magas olajar gazdasagi hatasai
Mieért dragul az olaj?

Az elmult évtizedben jelentdsen megdragult az olaj. Mig az 1990-es évek zo-
mében hordonként 20 dollar alatt maradt a kdolaj ara, addig 2008 januarjaban atlép-
te a lélektaninak tartott 100 dollart, és az év tavaszan meghaladta a 140 dollart is.
A Brent olaj az 1998. decemberi mélypontjar6l 2008 aprilisara tobb mint tizenha-
romszorosara dragult. Euréopaban az eurd er6sddése valamelyest tompitotta a dragu-
last. Ezzel egyiitt Eurépaban az arfolyamvaltozast €s az ipari termeldi arak emelke-
dését figyelembe vevo readlolajar is négyszeresére emelkedett ugyanezen idészak
alatt (lasd az 1. dbrat). Az utdbbi honapokban a pénziigyi valsag, a romlo vilaggaz-
dasagi novekedési kilatasok és az ismételten er6s6do dollar miatt a nominalis olajar
nagyot esett, azonban igy is sokkal magasabb az 1990-es években megszokott
szintnél. Raadasul az eurdpai redlarindex egyeldre alig kovette a nominalis aresést.

Az olajarra vonatkoz6 eldrejelzések nagyon megbizhatatlanok. A Nemzetkozi
Energia Ugynokség 2007-es elérejelzése (IEA, 2007) kb. 60 dollaros arral szamol
2030-ig (2006. évi dollarban). Am felhivjak a figyelmet, hogy az olajtermelés bovi-
tésére forditott beruhazasok elmaradnak a kivanatos mértékt6l, ami egy massziv
kinalati sokkal fenyeget 2015-re. Rdadasul a kihegyezett kinalati kapacitasok miatt
a szélséséges idojaras, balesetek vagy geopolitikai tényezdk is konnyen megzavar-
hatjak az ellatast. S6t, a 2004 és 2030 kozotti olajkereslet-bdviilés tobb mint 60
szazalékaért a rovid tavon kis keresleti arrugalmassagu kozlekedési szektor lesz a
felel6s (IEA, 2006). Tovabbi bizonytalansagi tényezot jelent az olajarak elérejelzé-
se szempontjabol a gazdasagi valsag miatt visszaesd kereslet, amelynek arlenyomo
hatasat mar érezziik is. Mindezek miatt a jovoben tovabb ndhet az olajar volatilitasa,
illetve az energiapolitikai célok kozt felértékelddik az ellatasbiztonsag.
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1. abra

A Brent olaj nominalis és realarindexei
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Megjegyzés: realarindex = eurdban kifejezve, ipari termeldi arindexszel deflalva.

Forrdas: Eurostat, IMF.

A 2000-es évek koolajar-emelkedésére tobb alternativ magyarazat sziiletett,
amelyek mindegyikének van valdsagtartalma. Lippi és Nobili [2008] megallapitjak,
hogy mig korabban inkabb kinalati sokkok (a termel6kapacitas hirtelen besziikiilé-
se) okoztak jelentds aremelkedést, addig ma az Gjonnan iparosodo6 orszagok (f6leg
Kina) tobbletkereslete hiizza felfelé az olaj arat. Nagy vitat kavart 2008 tavaszan az
arupiacon egyre gyakrabban megjelend, hataridés termékekkel kereskedd pénziigyi
befektetok tevékenysége. Hamilton [2008b] ramutat, hogy tokéletlen pénziigyi pia-
cokon 6k is befolyassal lehetnek az olaj azonnali arara. Az aremelkedésre valo spe-
kulaciot motivalhatta az OPEC kinalat-visszatartdsa, valamint az olajkészletek ki-
meriilésével kapcsolatos félelmek is. Végiil Kina arfolyam-politikdjan keresztiil is
kiilonleges szerepet jatszik. Bénassy-Quéré et al. [2007] szerint historikus adatok
alapjan az olajar emelkedése erdsiti a dollart. Kina a renminbi gyengiilé dollarhoz
vald kotésével javitotta exportérei arversenyképességét. Ez viszont tovabb fiitotte
az orszag gazdasagi ndvekedését és nyersanyagéhségét, ami hozzajarult a nyers-
anyagok aremelkedéséhez. Masrészt Kina hatalmas devizatartalékai diverzifikala-
saval novelte a keresletet az euréban denominalt pénziigyi eszkozok irant, ami
a dollar gyengiiléséhez és a dollarban mért olajar tovabbi emelkedéséhez vezetett.
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Makroszintii és dgazati hatdsok

A masodik vilaghabori 6ta szinte minden recessziot az olaj aradnak jelentOs
emelkedése el6zott meg. Ugyanakkor mind az Okonometriai szamitasok, mind
a modellszimulacidk arra vilagitanak rd, hogy az olajarak emelkedésének hatasa a
gazdasagi ndvekedésre mérsékelt és atmeneti.' Jones, Leiby és Paik [2004] becslése
szerint ha 10 szazalékkal emelkedik az olaj ara, az 0,5 szazalékkal csokkenti az
amerikai GDP-t két éven keresztiil; ezutan a hatas elhal. Kilian [2008a] ramutat,
hogy egyes eurdpai orszagokban — tobb oknal fogva — még ennél is csekélyebb
lehet a hatds. Ha az eur6 er6sodik a dollarral szemben, akkor az olajar-emelkedés
hazai valutdban mérve kisebb; ha az eur6 gyengiil, az viszont az eurdpai exportérok
versenyképességét javitja. Barmely irdnya arfolyamvaltozas tompitja az olajar hata-
sat az eurdpai gazdasagi novekedésre. Masrészt az olajexportdr orszagok bevételeik
jelentds részét koltik eurdpai termékek vasarlasara, igy az olajar-emelkedés noveli
az eurdpai export iranti keresletet, és az energiahordozokat leszdmitva hatarozottan
javitja az EU kiilkereskedelmi egyenlegét velilkk szemben (Kilian, Rebucci és
Spatafora, 2007). Végiil az eurdpai gazdasag szénhidrogén-intenzitasa kisebb, mint
a vilag jelentds gazdasagi hatalmaié (lasd a 2. abrdt), igy az olaj dragulasa kevésbé
rontja cserearanyait.

2. abra

Az EU jelentés kereskedelmi partnereinek olaj- és gazintenzitasa
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Forras: OECD.

' Az olajarsokkok elméleti hatismechanizmusét, valamint makrodkonémiai hatésaik empirikus
becsléseit 0sszegzi tobbek kozt Hamilton [2008a] és Kilian [2008b].
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A 2000-es évek olajar-emelkedése latszolag még annyira sem fékezte a vilag-
gazdasagot, mint ahogy azt a korabbi évtizedek tapasztalataibol varni lehetett. Egy-
részt jelentdsen csokkent a vilaggazdasag olajintenzitdsa. Masrészt Segal [2007]
szerint a jegybankok tanultak az 1970-es évek hibaibol: a monetaris politika ma mar
kevésbé szigorodik az olajarsokkok inflacios hatasara, igy a gazdasagi novekedést
is kevésbé fékezi. Blanchard és Gali [2007] pedig ugy vélik, hogy a nominalis bé-
rek rugalmasabba valtak az OECD-orszagokban, igy kevésbé valdszinii, hogy
a jegybankoknak bérinflacios nyomasra kelljen reagalniuk.

Agazati szinten — elsésorban az adott szektor olajintenzitasatol fiiggden — eltérd
hatasokkal jar az olaj dragulasa. A leginkabb érintett agazatok a kozlekedés, a me-
z0gazdasag és néhany feldolgozoipari ag (példaul vegyipar, nemfémes asvanyok és
fém alapanyagok gyartasa). Az 1970-es évek oOta a legérintettebb szektorok jelento-
sen csokkentették olajintenzitasukat, rdadasul mar az 1970-es évek nagy olajarrob-
banasa sem vetette vissza tartosan teljesitményiiket. Davis és Haltiwanger [2001],
valamint Lee és Ni [2002] szintén arrdl szamolnak be, hogy az olajarsokkok agazati
hatasa is viszonylag csekély mértékii és atmeneti. Tobb agazat (példaul kohaszat,
papiripar, vegyipar) szdmara a magas olajaraknal nagyobb kihivast jelent az olcsobb
tavol-keleti vetélytarsak megjelenése. Ezek koltségelonye nagyrészt az alacsonyabb
béreken alapul, de példaul Kinaban a hatosagilag timogatott energiaarak is szerepet
jatszanak. Tobb energiaexportdr a hazai gazdasag diverzifikalasara fejleszti energia-
igényes iparat (példaul: Oroszorszag — vas, acél, Dubaj — aluminium). Masfel6l
konnyitette az alkalmazkodast, hogy az erds vilaggazdasagi kereslet az eurdpai ipar
értékesitési lehetdségeit is javitotta, és lehetdvé tette, hogy a koltségek emelkedését
részben a fogyasztokra haritsak at.

Az aruszallitas terén joval nehezebb az olaj helyettesitése, illetve az energiaha-
tékonysag javitasa, igy az alkalmazkodas terhei e szektorban kiilonésen magasak.
Braithwaite [2008] szerint az lizemanyagkoltségek emelkedése és a kdrnyezetvé-
delmi szempontok elétérbe keriilése miatt a fuvarozok eleve kis haszonkulcsai to-
vabb olvadnak. Ez az 4ruszallitdsi piac koncentralédasdhoz és hosszabb tdvon
a nagyobb piaci er6hdz, magasabb arakhoz vezethet.

Kiilon figyelmet érdemel a mezdgazdasag helyzete. Egyfeldl a mezdgazdasag
altal felhasznalt inputok ara az 1990-es évek ota tartdsan emelkedik, nem kis rész-
ben az iizemanyag és a miitragya olajarral 6sszefiiggd dragulasa miatt. Masfeldl a
mezogazdasagi termékek ara az utdbbi években tartdosan emelkedett, kdszonhetden
a fejlodo orszagok novekvo keresletének, a biolizemanyagok iranti érdeklodésnek,
valamint egy-egy év sz€élsOséges iddjarasanak. Kozéptavon is az erds kereslet tart-
hatja majd a korabbi évek szintjénél magasabban az arakat. Ezaltal az értékesitési
arak és koltségek kozti ollo zarul, ami a mezdégazdasagi termelok hosszabb tava
kilatasait javithatja.
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Spontan alkalmazkodas a dragulé olajhoz

Az alkalmazkodas a magas olajarakhoz tobb uton tortént. E csatornak koziil né-
gyet vizsgalunk részletesebben: a vallalati ellatasi lancok reagélasat, a relokaciot, az
iizemanyag-helyettesitést, valamint az energiahatékonysag javitasat.

Vallalati ellatasi lancok reagaldsa

A nemzetkozi kereskedelem tranzakcios koltségei Anderson és van Wincoop
[2004] szerint egy atlagos termék értékének 74 szazalékat teszik ki, ebbdl azonban
csupan 12 szazalék a kozvetlen szallitasi koltségek részesedése. Bar a szallitasi
koltségek emelkedése sok aru kereskedelmét alig érinti, a kisebb fajlagos értékii
aruk, illetve a tavolsagi kereskedelem esetén mégis érzékelhetd lehet a hatas.
A novekvo szallitasi koltségek egyrészt csokkenthetik a kereskedelem teljes volu-
menét. Rubin és Tal [2008] szerint példaul a novekvd szallitasi koltségek miatt az
amerikai acélipar a hazai piacon visszanyerte versenyképességét a kinai importtal
szemben. Masrészt a szallitasi koltségek kereskedelemtereld hatdssal is birnak:
a kozeli partnerek felértékelddnek a tavoliak rovasara.

Raéadasul a mai nagyvallalatok ellatasi lancai az 1990-es években fejlodtek ki,
és maximalisan épitettek az akkori iddszak alacsony olajarara, az olcso szallitasi
lehetdségekre (Lapide, 2007). A just-in-time termelés, amely a készletek minimali-
zalasat célozza, tobb kisebb fuvart tesz sziikségessé a beszallitok részérdl. A terme-
1ési folyamat szétdarabolasa és (részleges) kiilfoldre helyezése a gyartasi koltsége-
ket csokkenti, jelentésen ndveli azonban a szallitasi igényeket. A termékek életcik-
lusanak rovidiilése egyes iparagakban (példaul: elektronika, ruhazat) a minél gyor-
sabb piacra keriilés érdekében a leginkabb energiaigényes légi szallitast helyezte
elétérbe. A milanyag alapli csomagolas elterjedése (példaul papir és liveg helyett)
vallalatok széles kore szamara novelte észrevétleniil az olaj aranak val6 kitettséget.
Végiil az e-kereskedelem szintén a kisebb csomagok gyakori 1égi szallitasaval jar
egyltt.

Egyre tobb vallalat aggodott amiatt, hogy e szervezési, illetve termelési mod-
szerek a magas olajarak koraban fenntarthatatlanna valnak. A Boston Logistics
Group [2007] ugy szamolt, hogy a legtobb feldolgozoipari cég szamara 100 dollar
feletti olajar mellett mar érdemes lehet meggondolni a kis készleteken alapul6 ter-
melés (lean manufacturing) feladasat. Ez az arszint néhany éve még elképzelhetet-
lennek tiint. gy a cégek alkalmazkodasi kényszere er6sodik, amit példaul a raktarak
bovitésével, a beszerzések konszolidalasaval valosithatjak meg.
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Relokacio

Az ellatasi lancok sajatossaga a termelés kiilfoldre helyezése (relokacidja).
A relokaciot Europaban leginkabb a bérkoltség csokkentése motivalja; a leginkabb
érintett agazatok a gép- €s jarmiigyartas, valamint az elektronikai ipar. Ugyanakkor
az utdbbi években egyes energiaigényes iparagak is attelepiilnek az olcsobb nyers-
anyagok, energiaforrasok kiaknazasa érdekében. A kiilkereskedelmi és ipari terme-
1ési statisztikakbol vildgosan kimutathaté a termelésathelyezés Nyugat-Europabol
Kelet-Europaba és az EU-n kiviilre a miitragya, miiszal, iiveg, keramia, papiraru,
gumiabroncs €s gumicsd gyartasa terén; részleges bizonyiték van relokaciora pél-
daul a ruhafesték, a szerves vegyi anyag €s a miigumi gyartdsdban. Az irodalom
(FACE, 2006) emliti az aluminiumkohaszat EU-n kiviilre koltozését is; tovabba az
olcsobb nyersanyag miatt hosszabb tavon a koolaj-finomitas fokozatos Kozel-
Keletre telepiilése is elképzelhetd. E folyamatokat az emelkedd olajaron tul az is
motivalhatta, hogy a termeldk kozelebb keriilhettek az europainal sokkal dinamiku-
sabban fejlédé azsiai piacokhoz.

A kevésbé energiaigényes feldolgozoipari agak korében a novekvod szallitdsi
koltségek visszatarto erdt jelentettek a relokacioval szemben. Am ezt a megtakari-
tott termelési koltségek a legtobb esetben jelentésen felillmultak. A Boston
Logistics Group [2007] felmérése szerint példaul a Kinaba telepiilé amerikai €s
nyugat-europai vallalatok atlagosan 18 szazalékos termelésikoltség-csokkenéssel
szamolhattak. Ahhoz, hogy a draguld szallitas ezt kioltsa, az olaj aranak akar 165
dollar/hordé f51¢ kell emelkednie.” Raadasul a szallitasi koltség kevésbé relevans
azok szamara, akik a dinamikusan boviil6 tavol-keleti piacok kiszolgalasara telepiil-
tek at. Igy, bar a koltozést fontoloknak végig kell gondolniuk a magas és valtozé-
kony olajarak kockazatait, a visszatarto er6 csekély lehet.

Uzemanyag-helyettesités

Az olaj mas tizemanyagokkal vald helyettesitésének szamos technoldgiai, sza-
balyozasi és gazdasagi korlatja van. A miszaki helyettesithetéség agazatonként
eltéré6 mértékii (a kozlekedésben példaul szinte lehetetlen). Sok iparagban a szén
kézenfekvo alternativat jelentene. Ennek vonzerejét az is noveli, hogy Eurépa vi-
szonylag boOséges sajat szénkészletekkel rendelkezik, igy a szénre vald at-
/visszatérés az importfliggdséget is mérsékelhetné. Ugyanakkor a szén kornyezeti
hatasai rosszabbak, igy a kornyezetvédelmi eldirasok és az EU szén-dioxid-
emisszios kvotarendszere is korlatozzak ujboli terjedését. Végiil az emelkedd olaj-

2 Ez a kiiszobar természetesen agazatonként, a termék sajatossagaitol, szallitasi koltségeitdl fiig-
gben mas és mas lehet. Tovabba nem veszi figyelembe a draguld szallitas miatt bekdvetkezé endogén
reakcidkat (példaul: a szallitasi szokasok megvaltozasa: nagyobb fuvarok, szallitasi modok kozti valtas)
a termelSk viselkedésében.
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arak magukkal hiztak a szén arat is, igy megtakaritasok inkabb a rovid tava arelté-
réseket kiaknazo rugalmas tiizel6anyag-helyettesitéstol voltak varhatok.

A biolizemanyagok az elmult években keriiltek eldtérbe. Ezek elénye, hogy
kozvetleniil helyettesithetik az olajat a kdzlekedésben is, tovabba lekotik a mezo-
gazdasagi tultermelést, javitjadk az energiaellatds biztonsagat és a széndioxid-
kibocsatas csokkenéséhez is hozzajarulhatnak. Az Eurépai Unidban 2005-ben a
kozlekedés energiafogyasztasanak 1 szazalékat biolizemanyagok adtdk; a 2007
marciusaban elfogadott Energia- és klimacsomag 2020-ra 10 szazalékig novelné ezt
az aranyt. Am e szdmitasokat keresztiilhtizhatja, hogy a mai technolégia Eurépéban
nem teszi lehetdvé a biolizemanyagok gazdasagos eldallitasat. Mig a cukornadbol
eléallitott brazil etanol tamogatasok nélkiil is versenyképes, ha az olaj 4ra megha-
ladja a hordénként 50 dollart, addig az EU-ban — példaul repcébdl — termelt biodizel
a jelenlegi tamogatasokkal egyiitt is csak 70 dollaros olaj mellett kompetitiv, a —
kukoricabdl kinyert, szintén tdmogatott — etanol pedig 100 dollar felett (IEA, 2006).
Réadasul, amig cukornad hasznalata esetén az etanol el6allitasahoz sziikséges ener-
gia a végtermék futéértékének 12 szazalékat teszi ki, addig cukorrépa esetén 40-60
szazalék, kukorica esetén pedig akar 80 szazalék az arany. Igy az Eurépaban ren-
delkezésre all6 technologidk nem tesznek lehetévé jelentds megtakaritast a széndi-
oxid-kibocsatasban. Ezek alapjan vitathatd az EU azon tdrekvése, hogy sajat
biolizemanyag-termelését 6sztonozze.

Nem vitas, hogy az olaj aranak emelkedése vonzobba tette az alternativ techno-
logiak kutatasat (példaul cseppfolyositott szén, hidrogén), és lendiiletet adott a kuta-
tas-fejlesztésnek. Az Eurdpai Unié 2007-ben inditotta ttjara Eurdpai stratégiai
energiatechnoldgiai tervét. Tobb teriileten is gyors technologiai fejlodés figyelhetd
meg az elmult években. Ennek ellenére figyelembe kell venni a technologiai fejlo-
dés kiszamithatatlansagait: szamtalan példa mutatja, hogy varatlan akadalyok hosz-
szt id6re hatraltathatnak igéretesnek indulo fejlesztéseket. Végiil a technologiai
fejlodés csak hosszll tavon nytjthat megoldast, mikozben az olajar-emelkedés al-
kalmazkodasi koltségei foleg rovid tdvon érvényesiilnek. Ezért a technologiai fejlo-
désbe vetett hit nem teszi sziikségtelenné a jelenbeli gazdasagpolitikai beavatkozast.

Energiahatékonysdag

Bar a vilag és ezen beliil a magyar gazdasag energiafelhasznalasanak hatasfoka
az elmult évtizedekben jelentdsen javult, a kiaknazatlan megtakaritasi lehetéségek
tovabbra is oriasiak. A McKinsey [2007] szamitasai szerint a vilag 2020-ra vart
energiafogyasztasanak 20-24 szazalékat lehetne megtakaritani jelenleg is 1étezd
technologiakba torténd olyan beruhazasokkal, melyek belsé megtériilési rataja
10 szazalék feletti. Ez az USA mai éves energiafogyasztasanak masfélszerese.
E megtakaritasok 38 szazaléka az iparban, 18 szdzaléka a kdolaj-finomitasban és
a villamosenergia-termelésben, 10 szazaléka pedig a kozlekedésben realizalhato;
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a haztartdsok 24 szazalékkal részesedhetnek az Gsszes ,,sporolasbol”. Az Europai
Bizottsag [2006a] becslése szerint az EU 2020-ig a vart fogyasztas 28 szazalékat
tudnd megtakaritani tigy, hogy a nettd6 megtakaritas 2020-ra meghaladhatna a 100
milliard eurot.

Vallalati esettanulmanyok arra utalnak, hogy szamos cég felismeri és kiaknazza
e megtakaritasi lehetoségeket. Am tobb felmérés (példaul: Rohdin—Thollander,
2006, De Groot et al., 2001) ramutat, hogy a menedzsment kockazatkeriilése, varat-
lan koltségektol valo félelme, valamint az eréforrasok hianya gyakran hatraltatjak
az energiahatékonysagot javitd beruhdzasokat, kiilonosen ha az energia sulya a
termelési koltségekben kisebb. Igy a cégek akar 30 szizalékos megtériiléssel ke-
csegtetd lehetOségeket is veszni hagynak.

Tovabbi megtakaritasok realizalhatok a hulladékok jobb hasznositasaval (Euro-
pai Bizottsag, 2004). Az 6lom ujrahasznositasaval 65 szazalék energia-megtakaritas
érhet6 el; az acélnal 74, a réz esetén 85, az aluminium gyartasaban pedig 95 szaza-
1€k realizalhatd. Bar az EU szamos természeti er6forrast importal, 2006-ban az
Ujrahasznosithatd fémhulladék nettd exportja az EU-bol 6 millié tonnat ért el (tob-
bek kozt Kindba, Indidba és az Egyesiilt Allamokba iranyult jelentds kivitel).
szigorubb kdrnyezetvédelmi elirasait probaljak megkeriilni, vagy hogy harmadik
orszagokban olcsobb az Ujrahasznositds. Mas megkdzelitésben viszont a jelenség
azt jelzi, hogy EU-n kiviili orszagok aratjak le a relative fejlett eurdpai hulladék-
gazdalkodas elonyeit.

Gazdasagpolitikai valaszok

A tapasztalatok alapjan az eurdpai gazdasag jelenleg képes jelentésebb megraz-
kodtatas nélkiil alkalmazkodni a kiugroan magas olajarakhoz is. A vallalati és aga-
zati szintll alkalmazkodas megindul akkor, amikor erre sziikség van. Ennek megfe-
leléen a gazdasagpolitika szerepe viszonylag korlatozott. Ugyanakkor van néhany
teriilet, ahol sziikség lehet gazdasagpolitikai beavatkozasra. Ezek a kovetkezok:

— a biolizemanyagok termelésének-hasznalatanak 9sztonzése,

— a globalis energia-infrastruktaraba valo beruhazasok,

— az energiahatékonysag javitasa,

— az europai gazdasag alkalmazkodasi képességének javitasa.

A kovetkezékben e négy teriileten indokoljuk a gazdasagpolitikai akcio sziiksé-
gességét, s bemutatjuk az Eurdpai Unid legfontosabb kezdeményezéseit. E 1épések
koziil tobbet magaba foglal az Eurdpai Bizottsag 2008 januarjaban utnak inditott
Climate Action terve, amely a 2007 marciusaban elfogadott Energia- és klimacso-
mag célkitiizéseit igyekszik megvalositani.® Eszerint 2020-ra 20 szazalékkal csok-

* A Climate Action részleteirél 1asd: 2020-ra 20-20 szazalék: Az éghajlatvaltozasbol szarmazé le-
het6ségek Eurdpa szamara. Briisszel, 28.1.2008, COM(2008)30 végleges.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0030:FIN:HU:HTML
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ken az EU-ban az iiveghazhatasti gazok kibocsatasa 1990-hez képest, valamint 20
szazalékra n6 a megujuld energiahordozok részaranya a primer energiafogyasztas-
bol. Ehhez kapcsolodva a kozlekedés energiafelhasznalasabol 10 szazalékig emel-
kedik a biolizemanyagok részesedése.

Biotizemanyagok

A biolizemanyagok piacanak fejlodését tobb tényezd is hatraltatja (Walter et al.,
2007), s ezek koziil kiemelkednek a nemzetkozi kereskedelem utjaban allo akada-
lyok. Jelenleg nincs specialisan a bioiizemanyagokra vonatkoz6 technikai specifika-
ci6 vagy importszabalyozas. Mivel a biolizemanyagok a mezdgazdasagi termékek
kozott szerepelnek, ezért magasak a nemzetkozi kereskedelemben a vam- és nem
vamjellegli akadalyok. Eppen a besorolasi problémak miatt azt is nehéz meghata-
rozni, mekkora és hogyan alakul a biotizemanyagok nemzetko6zi kereskedelme. Bar
a jelenlegi technologiak mellett a szabad kereskedelem olcsobb és kdrnyezetileg
kedvezobb hatasu bioilizemanyagok tdmeges importjat tenné lehetové Eurdpa sza-
mara, 0kologiai, kornyezetvédelmi és szocialis aggalyok is korlatot jelenthetnek.
Ilyen példaul az erddk és a talaj pusztuldsa, a monokultirds termelés, a mitragyak
révén ndvekvd szennyezés és az élelem- és takarmanytermesztéssel folyd verseny-
zés az er6forrasokért. Ezek kiilondsen élesen jelentkeznek a fejlédd orszagokban,
ha az exportbol szarmazo rovid tava elényoket a hosszabb tava célok elé helyezik.
A nemzetkozi kereskedelembe keriil6 termékek szennyezettsége is kockazatot jelent.
Bar a szabad kereskedelem elleni érveknek is van igazsagtartalma, az sem meglepd,
hogy Europaban leginkabb a helyi termeldk érdekeinek védelmében hangoztatjak
ezeket.* Am az eurdpai vidékfejlesztés szempontjabol sem biztos, hogy a helyi
biolizemanyag-termelés timogatasa a leghatékonyabb stratégia.

A biolizemanyag-piac fejlédését a kereskedelempolitikan kivill tobbféle gazda-
sagpolitikai eszkoz is segitheti, igy a nemzeti felhasznalas novelése, a fosszilis
lizemanyagok biolizemanyagokkal vald kotelezd keverése, az agrarpolitika eszkdzei,
informacids kampanyok és célzott kutatas-fejlesztés. Az Eurdpai Unidé 2006-ban
Gtnak inditott biolizemanyag stratégiaja’ is hasonlé eszkozok alkalmazasat javasolja.
A Climate Action csomag keretében tervezett, a megujuld energiara vonatkozo 1j
iranyelv® 2020-ra kételezvé tenné a tagallamok korében a biotizemanyagok 10
szazalékos részesedését a kozlekedés lizemanyag-fogyasztasaban. A kereskedelem-
politika is hozzajarulhat a biolizemanyagok elterjesztéséhez, bar jelenleg vitatott,

4 Lasd példaul: Annex to the Communication from the Commission. An EU Strategy for Biofuels
Impact Assessment. Commission Staff Working Document. Brussels, SEC(2006)142

http://ec.europa.eu/agriculture/biomass/biofuel/sec2006_142_en.pdf

* Lasd: An EU strategy for biofuels. Brussels, 8.2.2006, COM(2006)34 final.

http://ec.europa.eu/agriculture/biomass/biofuel/com2006 34 en.pdf

® Lasd: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion
of the use of energy from renewable sources. Brussels, 23.1.2008, COM(2008)19 final.

http://ec.europa.eu/energy/climate_actions/doc/2008_res_directive_en.pdf
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hogy a szabad kereskedelem vagy a piacvédelem segitheti legjobban a bioiizem-
anyag-felhasznalas célkitlizéseinek az elérését. E szempontbol az EU sajat bio-
lizemanyag-stratégiaja is ambivalensnek tiinik.

Az energia-infrastrukturdba valo beruhdzas sziikségessége

A globalis olaj- és gaziparok nagymennyiségli beruhazast igényelnek mar a
termelés fenntartasahoz is. Az IEA [2006] becslése szerint ennek Osszege 2004
és 2030 kozott, 2005-0s realértéken szamolva 4,3 ezer milliard dollar. A finomitoi
és szallitasi kapacitasokba 0,8, a kitermelésbe 3,5 ezer milliard dollarnyi beruhazas-
ra lenne sziikség. Az utdbbi 90 szazaléka a meglevd kapacitasok fenntartasat szol-
galja, mig a maradék a kapacitasok bovitését. Ugyanakkor kétséges, hogy ezek
a beruhazasok megvalosulnak-e, a kovetkezd okok miatt.

Egyrészt a jelentds olajtermeldk (ideértve Szaud-Arabiat, Kuvaitot és Oroszor-
szagot) korlatozzak energiaszektorukban a kiilfoldi (s6t barmilyen magan-) befekte-
téseket. Az orosz helyzet kiilondsen fontos Eurdpa szamara, mivel az EU nyersolaj-
importjanak 30 szazaléka, foldgazimportjanak pedig 33 szazaléka szarmazik az
orszagbol, sot a részesedés folyamatosan nd. A legnagyobb orosz olaj- és gazmezok
kimeriilében vannak, de a maganberuhazok gyakran talalkoznak a befektetéseiket
akadalyozo nehézségekkel. Igy egyre kétségesebb, hogy az allami kézben levd
orosz olaj- és gazvallalatok képesek lesznek-e kielégiteni a keresletet (IEA, 2007
vagy Ahrend—Thompson, 2006).

Masrészt a legtobb szénhidrogén-tartalék monopolhelyzeti allami vallalatok
kezében van (példaul Szaud-Arabidban). A kozgazdasagi szakirodalombol egyér-
telmii, hogy az allami cégek és kiilondsen a monopoliumok alacsonyabb hatékony-
sagiiak, mint a versengd kornyezetben miikodd maganvallalatok: mind az allam
mint tulajdonos, mind a monopolhelyzetben levo cég szempontjabdl kevesebb az
Osztonzés a hatékony miikodésre. fgy az allami olajcégek kitermelési és beruhazasi
hatékonysaga is elmarad az optimalistol (Wolf, 2008).

Harmadrészt a beruhazasokat visszafogjak a haborts és polgarhaborus konflik-
tusok (példaul Irakban, Nigériaban), illetve kornyezetvédelmi megfontolasok is
(példaul az USA-ban vagy Kanadéaban).

Negyedrészt az olajtermelés koncentralt piaci szerkezetét és a beruhazasok
hosszli megtériilési idejét is figyelembe kell venni. Az OPEC-tagorszagok jelentds
kapacitasokat hoztak 1étre a nyolcvanas évek olajarsokkja utan, majd e f616s kapaci-
tasok a kilencvenes években lenyomtak az olajarakat, s igy jelent6s mértékben
csokkent a beruhazasok értéke. Jelenleg ennek az ellenkezGjét tapasztaljuk: az olaj-
termeldk, az olajarak esésétdl félve, nem akarnak kockazatot vallalni jelentGsebb
beruhazasokkal.
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Végiil a beruhazasi koltségek is jelentdsen néttek az elmult években. Az OPEC-en
kiviil egyre nehezebben és dragabban hozzaférhetek az Gjonnan feltart készletek.
Tovabba hiany mutatkozik a sziikséges beruhazasi javakbol és a szakemberekbdl.

Mindezek miatt a kapacitasok elégtelenek maradhatnak kozéptavon. Az ener-
gia-infrastruktiraba torténd beruhazasokat 6sztonzé megfeleld politikak segithetnek
abban, hogy hosszabb tavon csokkenjenek az olajarak. Ezeknek segiteniiik kell az
olajtermeld orszadgokat abban, hogy ki tudjak elégiteni a keresletet. E téren az Eur6-
pai Unid belsé piacot érintd politikdinak szerepe korlatozott, inkabb a kereskede-
lempolitika és a kiilpolitika eszkdzei alkalmazhatok.

Energiahatékonysag és a hulladék ujrahasznositasa

Bar a koltséghatékony energiamegtakarité beruhazasok lehetdségei jelentdsek,
sem a haztartasok, sem a vallalatok nem mutatnak erre hajlandésagot. A vallalatok
nem kezdenek bele 30 szazaléknal alacsonyabb megtériilésii beruhazasba, amit
,energiahatékonysagi paradoxonnak™ neveznek (DeCanio, 1998). A McKinsey
[2007] jelentése szerint a vallalatok az energiamegtakaritist célzd beruhazasok
esetében csak a 20 szazalékos belsd megtériilési rata felett teljesitd inveszticiokba
vagnak bele. Ezt magyarazhatja egyrészt az a bizonytalansadg, amely a beruhazas
teljes koltségére és megtériilésére vonatkozik, a dontéshozok nem rendelkeznek
megfeleld informaciokkal, kockazatkeriilok és nem maximalizaljak céljaikat. Ezen
feliil a vallalati szervezet és a vallalati kultara is hatraltatja az energiafelhasznalas
hatékonysaganak javitasat. A jovObeli energiadrakat 6vezd bizonytalansag is szere-
pet jatszik a vallalati dontésekben. Egy tanulmany szerint az energiaarak erésebb
volatilitasa mellett az olajkereslet aremelkedésekre vald érzékenysége kisebb lesz
(Kuper és van Soest, 2006).

Az EU-ban az energiahatékonysag kérdésével a bizottsag 2006-0s energiahaté-
konysagi cselekvési terve’ foglalkozik. A kozosségi akciok hat f6 teriilete a kovet-
kezd: a végfelhasznaldi hatékonysagot javitd energiafelhasznalasi kovetelmények,
az energiaatalakitas javitasa, a szallitas energiahatékonysaganak javitasa, az ener-
giahatékonysag finanszirozasa, az energiaval kapcsolatos viselkedés megvaltoztata-
sa és az energiamegtakaritas 0sztonzése nemzetkdzi egylittmiikddéssel. A kereske-
delempolitika kdzvetve segithet ezen a teriileten: ugy, hogy nagyobb mértéki nyi-
tottsag és verseny révén arra 0sztonzi a vallalatokat, hogy javitsak az energiafel-
hasznalas hatékonysagat, és gy, hogy a fogyasztok szamdara javitja az energia-
hatékony termékekhez vald hozzajutast.

Szintén kihasznalatlan lehetdségek mutatkoznak a hulladékgazdalkodasban.
Ennek kereskedelempolitikai jellegii vetiilete, hogy hianyoznak a kdzdsségi szintii

7 Lasd: Action plan for energy efficiency: realising the potential. Brussels, 19.10.2006,
COM(2006)545 final.
http://ec.europa.eu/energy/action_plan_energy_efficiency/doc/com_2006_0545_en.pdf
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szabvanyok, ami lehetdséget ad az 6kodompingre, vagyis arra, hogy a kevésbé szi-
goru szabalyokkal rendelkez6 tagallamba (vagy az EU-n kiviilre) keriiljon a hulla-
dék. Ugyanakkor a hulladék szallitasanal alkalmazott tilzottan restriktiv szabalyok
csokkentik az ujrahasznositasra rendelkezésre 4116 hulladék mennyiségét.®

Az eurdpai gazdasag alkalmazkoddsi képessége

Mind a kdzgazdasagi elmélet, mind a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az olajarak szintjének nincsen tartds hatasa a gazdasag ndvekedésére, vagyis a
gazdasag képes alkalmazkodni barmilyen olajarhoz egyszeri kibocsatasi veszteség-
gel, viszont hosszu tavi novekedési kilatadsai nem valtoznak. A termeldk és a fo-
gyasztok megosztjak az alkalmazkodas koltségeit az alacsonyabb kibocsatas, a
munkahelyek elvesztése és a magasabb arak formajaban. Ugyanakkor az alkalmaz-
kodas hossza és koltsége, illetve a terhek megoszlasa a gazdasagi aktorok kozott az
intézményektél fiigg, és a kozpolitikik befolyasolhatjak ezeket. gy példaul a mun-
kanélkiiliek magas nettd helyettesitési rataja vagy az er0s szakszervezetek magas és
tartés munkanélkiiliséget eredményezhetnek, kevésbé integralt és versenyzd pénz-
piacok akadalyozhatjak a vallalati alkalmazkodast, vagy a cégek elzarasa a verseny-
tol arra vezethet, hogy az alkalmazkodas terheit ezek a vallalatok a fogyasztokra
haritjak (1asd példaul: Leiner-Killinger et al., 2007). A munkanélkiiliséget csokken-
t0 és a ndvekedést segitd politikak prioritast élveznek az Eurdpai Unidban. A ,,nd-
vekedés és munkahelyteremtés” jelszavia megujitott lisszaboni stratégia kdzéppont-
jéban is ezek talalhatok, és meghatarozdak a Gazdasagi és Monetaris Uniéo miikodé-
se szempontjabol is.

A termékpiacok szabalyozasa tavol all a tokéletestdl az Europai Unidban. Bar
az eurdpai belsd piac programja jelent6s nyereségeket hozott a termeloknek és a
fogyasztoknak is, nem hasznaltak ki teljes mértékben az altala teremtett lehetdsége-
ket. Maradtak akadalyok példaul a szabalyozas, a verseny és az innovacio6 teriiletén,
illetve egyes agazatokban (példaul az energiaszektorban), mivel a politikdkat nem
alkalmaztdk teljes mértékben vagy megfeleléen. A legfontosabb, energiapiaci
szempontbol relevans termékpiaci politikak a kdvetkezok:

— az eurdpai energiapiac tovabbi liberalizalasa: az Europai Bizottsag aram- és
gazpiacra vonatkozo legfrissebb, harmadik szabalyozoi csomagja’ 2007 szeptembe-

8 Lasd a High Level Group on Competitiveness, Energy and Environment részére késziilt anyago-
kat, kiilonGsen a kovetkezoket:

Ad Hoc Group 3 on competitiveness of and access to cost-effective energy inputs for energy
intensive industries. Chairman Issues Paper (2006. aprilis 6., http://ec.europa.cu/enterprise/environment
/hlg/docs/c 1 p 3.pdf);

Ad Hoc Group 10 on natural resources, secondary raw materials and waste. Chairman Issues Paper
(2007. aprilis 17., http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg/docs/c i p_ad hoc group 10.pdf).

% A csomag részleteit lasd: http://ec.europa.cu/energy/electricity/package 2007/index_en.htm
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rében jelent meg, és az energiaiigyi miniszterek 2008. oktober 10-én allapodtak meg
rola,

— a kozlekedés-szallitas liberalizalasa, a transzeurdpai halozatok fejlesztése,

— a biirokracia csokkentése és az iizleti kornyezet javitasa,

— a szelektiv iparpolitika az energiahatékony technologiak elterjesztésére 2008
jiliusatol 6nalld cselekvési tervvel,'® valamint az Eurdpai stratégiai energiatechno-
l6giai tervvel (SET-Plan).

A kereskedelempolitika kdzvetett modon jatszik szerepet a vallalatok alkalmaz-
kodasi potencialjanak javitasaban. A nemzetkdzi piacokon a torzitatlan verseny
biztositasa erds 0sztonzést jelenthet a vallalatok szamara hatékonysaguk javitasara
az energiafelhasznalas teriiletén is. Ez ,,ellenallobba” teheti dket a jovObeni energia-
ar-valtozasok szempontjabol is.

Lehetséges kereskedelempolitikai valaszok
Vamok és kvotak
— Alacsonyabb nyersanyagvamok

A WTO-tagok koziil az Eurdpai Unié Uruguay-forduld utani vamtarifainak ko-
tottsége a legmagasabb. Az ipari vamok kiilonésen alacsonyak nemzetko6zi 6sszeha-
sonlitdsban, s az EU vamtarifajaban van a legkisebb szami vamcsucs (kiugréan
magas vamok) és a legalacsonyabb a vamok szorasa, amely szintén igaz az energia-
szektor termékeire is (OECD, 1999; Sass, 2001). Az olajbol késziilé termékeket
tekintve egy enyhe vameszkalacié (a vamterheknek a termék feldolgozottsagi foka-
val egyiitt torténd ndovekedése) biztosit valamelyes védelmet az eurdpai feldolgozo-
iparoknak."" A jelenlegi vamok megtartasa a feldolgozoipar-agak szdmara (példaul
a nemfémes termékek vagy a kodolaj-feldolgozas) versenyelényt biztosit. Abban
a néhany esetben, ahol a nyersanyagoknak magasabb (bar relative igy is alacsony) a
vamja, a csokkentés enyhén javithatja az eurdpai feldolgozodiparok versenyhelyzetét.
Ugyanakkor a vamcsokkentés hatisa egyszeri, hosszabb tavi versenyképességi
problémak nem kezelhetdk vele. Amennyiben ujabb, az energidra koncentrald glo-
balis kereskedelmi targyalasok indulnak, Ggy a targyalasi taktika azt kivanja, hogy
ezekhez a vamokhoz egyeldre ne nyuljanak.

!9 Lasd: A bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a fenntarthaté fogyasztasrol, termelésrdl és iparpoliti-
karol. Cselekvési terv. COM/2008/0397 végleges, Briisszel, 16.7.2008.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0397:FIN:HU:HTML

' Ez azt jelenti, hogy a nyersanyagokat terhelik a legalacsonyabb vamok, ezeknél magasabb a fél-
kész termékekre kivetett vam, a legmagasabb pedig a késztermékek vamja.
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A nyersaluminium vamjanak eltorlése

Az Eurépai Unié mintegy 4 milli6 tonna nyersaluminiumot importal évente,
amely a teljes fogyasztas 56 szazalékat teszi ki. Az EU-ban kétféle aluminium-
ipari vallalat van: integralt termeldk, akik termelik és feldolgozzak a bauxitot,
illetve fliggetlen termeldk, akik vasarolt nyersaluminiumot dolgoznak fel.
A fliggetlen termel6k szerepe megnétt az utobbi évtizedben, s ezek ma nagyja-
bol az EU fogyasztasanak felét adjak, és a szektor altal foglalkoztatottak kozel
felének adnak munkat, elsdsorban kis- és kozepes méretii vallalatokban.

Jelenleg 6 szazalék a nyersaluminium vamja. Mivel az integralt vallalatok
azt a nyersaluminiumot hasznaljak fel, amit maguk termelnek, igy a vam ver-
senyelonyt jelent nekik a fliggetlen termelékkel szemben, hiszen ez utobbiak a
piacon vasaroljak meg a terméket. Az EU-ba irdnyuld, vimmentes statust élve-
76 export6rok is hasonld versenyelényt élveznek. A fliggetlenek ehhez kapcso-
16d6 koltségeit 500 millid eurdra becsiilik évente. A ndovekvd nyersanyag- és
energiaarak kozepette ez aranytalanul nagy terhet rak a fiiggetlen vallalatokra
kozvetlen versenytarsaikhoz viszonyitva, vagyis az integralt gyartokhoz és
a nem EU-termel6khoz képest.

A nyersaluminium vamja megemeli a feldolgozott aluminiumtermékek arat
is. Ez az EU-t hatranyos helyzetbe hozza az USA-beli és japan termel6kkel
szemben, hiszen ezen orszagokban vammentes a termék behozatala.

Az EU-ban stabil az elsédleges feldolgozasi kapacitas; bovitést alacsonyabb
koltségli, EU-n kiviili orszagokban terveznek, ahol az energiakoltségek is ala-
csonyabbak (a nyersaluminium feldolgozasa nagyon energiaigényes: az dsszes
koltség 37 szazalékat teszi ki az energia.) Igy az EU-s termeléket védé hatas
egyre kisebb.

2007. majus 7-én az Eurdpai K6zosség elhatarozta, hogy 2008-ig fokozato-
san megsziinteti a termék vamjat. Ez emeli az EU-beli aluminiumfeldolgozok
nyereségét és versenyképességét, részben ellenstilyozva a magas energiadrak
negativ hatasat, s egyben csokkenti is az aluminiumtermékek arat, és megsziin-
teti egyes vallalatok versenyeldnyét. Ugyanakkor a termelés folyamatos athe-
lyezddését az EU-n kiviilre nem tudja megfékezni.

Forrds: FACE [2006].

A kvotak (mennyiségi korlatozasok) kevésbé relevansak a téma szempontjabol,
hiszen hasznalatuk a mezdgazdasagi terményekre korlatozodik. Mivel az EU
IQTR' (a kvotan beliili termékmennyiségre kivetett vam) és OQTR" (a kvotan

"2 IQTR: Inside Quota Tariff Rates (a kvotan beliili termékmennyiségre kivetett vom).
* OQTR: Outside Quota Tariff Rates (a kvotan feliili termékmennyiségre kivetett vam).
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feliilli termékmennyiségre kivetett vam) rezsimje nemzetkdzi Osszehasonlitasban
csak kevés terméket érint, és az IQTR- és OQTR-atlagok alacsonyak, illetve a kvo-
takitoltési ratak rendre elmaradnak a 100 szazaléktol, igy ezeknek a kereskedelem-
korlatoz6 hatdsa igen kicsiny (Sass, 2001). Ugyanakkor a biolizemanyag-termelés
szempontjabol néhany, kvotaval rendelkezo terménycsoport relevans lehet (példaul:
a kukorica és a kapcsol6dé termények), bar ezek tobbféle céli hasznalata (kiemel-
ten ideértve az étkezés mellett a bioetanol-termelést) és igy a lehetséges konfliktus
az agrarpolitikdkkal problémassa teszi, hogy ezeknek a termékeknek az esetében
felmertiljon a kvotarendszer eltérlése. Ebben az esetben kedvezdbb megoldas lenne
a biolizemanyag-kereskedelem liberalizalasa.

— A kornyezetvédelmi célu termékek liberalizalasanak felgyorsitasa

A kornyezetvédelmi termékek és szolgaltatasok kereskedelmének liberalizalasa
javitand ezeknek a termékeknek a hozzaférhetdségét. Ez segitené az europai és
globalis energiafelhasznalds hatékonysaganak javitdsat, mérsékelné az olajarak
valtozasanak hatdsat. Az EU ezen felill vezetd energiahatékonysagi szerepébdl ado-
doéan jelentés exportére lehetne ezeknek a termékeknek és szolgaltatasoknak. Pél-
daul egyediil ezeknek a termékeknek és szolgaltatdsoknak a kinai piaca az elérejel-
zések szerint 2010-re 98 milliard eurdsra ndéhet (Eurdpai Bizottsag, 2007b). Ennek
megfelelden az EU érdeke, hogy a nemzetkozi targyalasokon a relevans termékek
vamjanak nullara valé csokkentését szorgalmazza. 2001-ben Dohdban megegyezés
szilletett a kornyezetvédelmi termékek és szolgaltatasok vam- és nem vamjellegii
korlatainak megsziintetésérél vagy legalabbis csokkentésérdl. Az eldrehaladast
rengeteg probléma gatolta (példaul a kornyezetvédelmi termékek és szolgaltatasok
definidlasa; kiilonféle liberalizacios megkozelitések, modszerek; a termékek tobbfé-
le lehetséges felhasznalasanak problémaja; a technikai-technologiai fejlédés hatasa-
nak figyelembevétele a termékek meghatarozasanal, illetve a meghatarozas feliil-
vizsgélatainal stb.). Az Europai Uni6 aktiv szerepet jatszott a termékcsoport keres-
kedelemliberalizalasanak elémozditasaban. A dohai forduld kudarca miatt egyeldre
nem varhato gyors vamcsokkentés ezen a teriileten.

— A bioiizemanyagok kereskedelmének liberalizalasa

A biotizemanyagok (kiilondsen az etanol) kereskedelmének liberalizalasa ked-
vezd lehet kornyezetvédelmi szempontbol, és azért is, mert a benzin helyettesitését
lehet6vé teszi. Igy a bioiizemanyagok fontos elemei a tbb partnerorszaggal folyta-
tott kétoldalu kereskedelemliberalizacios targyaldsoknak. Foként Brazilia emelhetd
ki, amely 2002—-2004 kozott az EU legnagyobb kedvezmény ala esé biolizemanyag-
importjanak 23 szazalékat adta.
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Az Eurdpai Bizottsag el6szor kiegyensulyozott bioiizemanyag-kereskedelemre
torekedett. A biomassza cselekvési terv' ~ célul tlizi ki a biodizelszabvanyok modo-
sitasat, ami tobb importot tesz lehetdvé olyan feltételek mellett, amelyek nem ke-
vésbé kedvezdek, mint a jelenlegiek. A részleges nyitas figyelembe veszi a keres-
kedelmi targyalasokon mind az EU-beli, mind a fejlédé orszagokbeli termeldk ér-
dekeit, tovabba a bioilizemanyag-termelés fenntarthatésagat és a fejlodé orszagok
tdmogatasat. Azonban ez a megkozelités dragabb, mint akar a teljes (EU-szinti)
autarkia vagy a teljes szabad kereskedelem. A 35 dollaros hordonkénti olajar mel-
lett a részleges nyitas becsiilt koltsége 8,29 milliard eurd, 23 szazalékkal tobb mint
a teljes liberalizacioé és haromszorosa az autarkiaénak. 75 dollaros olajar mellett a
koltség még mindig jelentés, 4,06 milliard dollar (Eurdpai Bizottsag, 2006c).
A bizottsag allaspontja azonban valtozhat: Peter Mandelson, volt kiilkereskedelmi
biztosa szerint, ha importalhaté az eurdpainal olcsobb és tisztabb bioiizemanyag,
akkor nem kellene timogatni az EU-n beliili termelést. 13

— Kibocsatasi engedélyek kereskedelme

A kiotdi egyezmény, illetve az EU kibocsataskereskedelmi rendszere (EU
Emission Trading Scheme = EU ETS) is kereskedelempolitikai eszkoznek tekinthe-
t6, mivel e megegyezések kozponti eleme az iiveghazhatasu gazok kibocsatasara
vonatkoz6 engedélyek (kvotak) nemzetkozi kereskedelme. Az EU ETS mar miiko-
dik, de nem teljesen fedi le az 6sszes kibocsatd szektort, igy példaul a haztartdsok
és a kozlekedés-szallitas energiafelhasznalasat. A Climate Action csomag egyik
alapvetd eleme a rendszer finomhangolasa, azaz a rendszer kiterjesztése az eddig
kimaradt szektorokra, a kibocsatasi kvotak sziikitése, és az aukcids rendszer beve-
zetése a felhasznalhato kvotak allokalasakor. A 1égi kozlekedésre valo kiterjesztés-
r6l az Eurdpai Unid 2008 oktdberében dontdtt. Bar a légitarsasagok tiltakoztak a
dontés ellen, vitathatatlanul allnak mogotte kozgazdasagi érvek. A szallitas-
kozlekedés jelentds széndioxid-kibocsatd, a 1égi kozlekedésben hasznalt iizem-
anyagok azonban jelenleg egyaltalin nem adéznak. igy olyan implicit tamogatst
kapnak, amely hozzajarult a 1égi szallitas gyors novekedéséhez is. A 1égi szallitas
tarsadalmi koltségeinek internalizalasaval a fogyasztok arra kapnak Osztonzést,
hogy kornyezeti szempontbdl kevésbé szennyez6 €s kevésbé energiaintenziv utazasi
és szallitasi modokat hasznaljanak.

' Lasd: COM(2005) 628 végleges, Briisszel, 2005. december 7.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0628:FIN:HU:HTML

'3 Lasd: The biofuels challenge. Peter Mandelson beszéde. Briisszel, 2007. julius 5.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007/july/tradoc_135190.pdf
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A kereskedelem technikai korldtai
— Az eurdpai cégek piacra jutasi akadalyainak csokkentése

Bar a nem vamjellegli akadalyok kereskedelmet korldtozd hatasa nyilvanvalo,
mégsem foglalkoznak vele részletesebben a nemzetkozi kereskedelmi targyalasok.
Az EU kereskedelmi partnerei kiilonféle nem vamjellegii kereskedelemkorlatozo
eszkozoket alkalmaznak, amelyek — szandékosan, vagy nem, de — meghosszabbitjak,
nehezitik és dragitjak a piacra jutast. Az olajtermékeknél példaul a helyi elosztasi
rendszerekhez val6 nehézkes hozzajutas, a komplex szabvanyok és technikai el6ira-
sok, a hosszadalmas regisztracios, tesztelési vagy licenceljarasok elriasztjak az EU
exportoreit a kiilfoldi piacoktél. Ezekrdl az eszkozokrdl varhatéan egyre tobb szd
esik majd a jovébeni kereskedelmi targyalasokon, amennyiben ezek a Doha-kudarc
megemésztése utan ujraindulnak. Addig is a bi- vagy multilateralis kereskedelmi
egyezmények targyalasain lehet foglalkozni a problémaval.

— Kornyezetvédelmi eléirasok alkalmazasa az importtermékekre

Az Eurdpai Unioban tobbféle kornyezetvédelmi eldirast is alkalmaznak mar a
haztartasi eszkozokre. Ezeknek az energiahatékonysagi és kornyezetvédelmi szab-
vanyoknak az altalanossa tétele segithet a magas olajarak negativ hatdsanak csok-
kentésében. A WTO szabalyai alapjan ezek az el6irdsok nem lehetnek szigorubbak,
mint a hazai termeldkre vonatkozoak.

— Eredetmegjel6lés és kornyezetvédelmi eldirasok élelmiszertermékekre

Jelenleg csak akkor kotelezo az élelmiszertermékek eredetének megjeldlése az
Eurépai Unidban, ha ennek hidnya félrevezetné a fogyasztokat.'® Ugyanigy a bio-
termékek megjelolése nem veszi figyelembe a szallitasi kovetelményeket. A WTO
sem teszi kotelezOvé az eredetmegjeldlést, csak azt kéri, hogy az eredetszabalyok
transzparensek legyenek, ne korlatozzak vagy torzitsak a kereskedelmi aramlasokat,
ésszerli modon alkalmazzak dket. Egy masik lehet6ség, amely nemrégiben jelentds
figyelmet kapott, az élelmiszertermékek olyan megjeldlése, amely kornyezetvédel-
mi céllal jelzi, hogy az adott élelmiszer termesztése-termelése, szallitasa és felhasz-
naldsa milyen energiafelhasznalassal és/vagy liveghazhatassal jar. Ez az informacio
segithetné a fogyasztokat abban, hogy feleldsségteljesebb dontést hozzanak vasarla-

1S Lasd: Article 3(8), Council Directive 2000/13/EC on the approximation of the laws of Member
States relating to the labelling, presentation and advertising of foodstuffs.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0013:EN:HTML
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saiknal, az élelmiszer-kiskeresked6ket pedig abban, hogy energiahatékonyabb szal-
litasi moédokat valasszanak.

Am az ilyen cimkék két komoly problémét vetnek fel. Egyrészt koltségeik
meghaladhatjak az altaluk nyujtott hasznot: mig tobb civil szervezet (NGO) és me-
zO0gazdasagi termeld tamogatja az eredetmegjelolést, addig az Europai Unid
[2006d] felmérése szerint a kotelezd eredetmegjeldlés meghaladhatja az eurdpai
fogyasztok jelenlegi kivanalmait. Masrészt a kdrnyezetterhelés meghatarozasa
modszertani problémakat vet fel (lasd példaul UKERC, 2007, DEFRA, 2005). En-
nek ellenére néhany termék esetében hasznos lehet a kotelezd eredetmegjelolés.
Példaul a jellemzéen kornyezettudatosabb fogyasztok altal vasarolt biotermékek
megjelolése kiegészithetd a szallitashoz kapcsolodo kornyezetterhelés megjelolésé-
vel vagy ehhez kapcsolodé el8irasokkal (példaul a 1égi szallitas tilalméaval)."”

— A bioiizemanyagok kereskedelmének segitése
koz0s szabvanyokkal és fenntarthatosagi bizonyitvanyokkal

A WTO-nak jelentds szerepe lehet a bioiizemanyagok kiilkereskedelmének fej-
lesztésében, és ezzel csokkentené a fosszilis lizemanyagoktol valo fliggést is. Jelen-
leg a bioetanol mezdgazdasagi termékként szerepel, és mint ilyen, forgalmat maga-
sabb vamokkal sujtjak, mint a fosszilis lizemanyagokét. A bioetanolt atsorolhatjak
az ipari termékek kozé (a biodizelhez hasonldan), és igy csokkennének a forgalom
kereskedelmi korlatai, vagy besorolhatndk a kornyezetvédelmi termékek kozé.
(Ezek vamjainak eltorlése volt a dohai forduld egyik célja.) Ugyanakkor fontos,
hogy fenntarthatosagi kdvetelményeket érvényesitsenek a biolizemanyagok terme-
lésében, hiszen a globalis szinten fenntarthaté ndvekedéshez valdé hozzajarulas a
biolizemanyagok 0sztonzésének egyik fontos célja. Ezeknek a fenntarthatosagi
kovetelményeknek a megalkotasa akar az EU sajat kezdeményezésére is torténhet,
ahogyan azt az energiaval foglalkozo6 biztos, Andris Piebalgs javasolta 2007 juliu-
saban.

Kereskedelmi védelmi eszkozok
— A kereskedelemtorzitd szubvenciok és tdmogatasok alkalmazasara adott valasz

A magan- (és allami) vallalatoknak adott timogatasok csokkentik a kdltségeket,
és tisztességtelen elényhdz juttatjadk ezeket a vallalatokat nemzetkdzi versenytar-
saikhoz képest. Az allami tamogatasok tobb esetben érintik az energiafelhasznalast

" Egy erre vonatkozo javaslatért lasd: Air-freighted food may lose organic label. Guardian
Unlimited, 2007. januar 26. http://www.guardian.co.uk/environment/2007/jan/26/food.food

'8 Lasd: EU highlights biofuels drawback. EUbusiness, 2007. julius 9.
http://www.eubusiness.com/Energy/1183636805.22/
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is: biztositjak, hogy az adott vallalat az aktualis beszerzési ar alatt jusson energiahoz.
Ezek az allami timogatasok tobbféle format 6lthetnek, lehet ez példaul alacsonyabb
ar biztositasa, vagy akar ingyenes energia juttatasa (ha a hatdsagok szemet hunynak
afelett, hogy a vallalat nem fizeti ki szamlait). A fejlodé orszagokban gyakran koz-
pontilag tdmogatjak az energiaarakat versenyképességi vagy szocialpolitikai célbol.
Példaul az explicit és implicit energiadr-tamogatasok 2005-ben meghaladtdk a GDP
10 szazalékat Ukrajnaban és Egyiptomban €s 6t tovabbi nagy gazdasagban (India,
Indonézia, Kina, Oroszorszag, Szaud-Arabia) haladta meg a GDP 1 szazalékat. Az
abszolut Osszegeket tekintve Oroszorszag 40 milliard, Kina 25 milliard, Szatd-
Arabia, India, Indonézia, Ukrajna és Egyiptom pedig tobb mint 10 milliard USD
allami tamogatast adott ilyen médon. Az olaj- és a gazarak szubvencidjanak mérté-
ke elérheti akar a referenciaar/olajkoltségek 80 szazalékat (példaul Egyiptomban,
Szatd-Arabiaban) és a gazarak 70 szazalékat (példaul Szaud-Arabiaban, Ukrajna-
ban, Egyiptomban, Indidban). (IEA, 2006, 277-281. 0.).

Ezek a tamogatasok komoly versenyképességi elonyt jelenthetnek az érintett
orszagok energiaintenziv iparagai szamara (példaul a fémfeldolgozas esetében),
rdadasul jelentds energiapazarldshoz, magasabb energiafogyasztashoz és erdsebb
kornyezetszennyezéshez is vezetnek. Az energia alacsonyabb adoterheinek hasonlo
kovetkezményei lehetnek. Tobb orszagban alacsonyabb az EU-belinél az energiafo-
gyasztas adoterhelése, példaul az izemanyagok addja még az OECD-orszagokban
is 13 és 70 szazalék kozott valtozik.

A kereskedelem- és piactorzitas masik forrasa a nyersanyagok és az energia
kettds arazésa, amely jelen van a petrolkémiai iparban is. Kina példaul a nyers-
anyagok importjat sajat feldolgozoipara szamara szubvencionalja, mikézben korla-
tozza a helyben nagy mennyiségben rendelkezésre allo energiaforrasok (példaul:
szén) exportjat, ezzel jelentés mértékben torzitja ezeknek a termékeknek az elérhe-
téségét és arat a vilagpiacon (Eurdpai Bizottsag, 2006a).

E problémak kereskedelempolitikai eszkozokkel kezelhetdok. Az Eurdpai Bi-
zottsag nemrégiben inditotta el a kereskedelmi védelmi mechanizmusok feliilvizs-
galatat, ez mutatja, hogy ez a kérdés mennyire napirenden van. A WTO-szabalyok
megengedik (legalabbis elméletben) az EU-nak, hogy szubvencidellenes eljarast
inditson azon orszagok ellen, amelyek kereskedelemtorzitd energiatamogatast ad-
nak termeldiknek. A GATT Antidomping-megallapodasa szerint, ha hazai terme-
16knek nyujtott vallalat-, iparag- vagy régiospecifikus tdmogatasok a kiilfoldi ver-
senytarsakat versenyhatranyba hozzak akar a tamogatast nyQjtd orszadgban, akar a
versenytars orszagaban, akar harmadik orszagban, a hatrannyal sujtott orszag ellen-
lépéseket tehet, amennyiben tudja bizonyitani, hogy az kart okoz termeldinek. Ha a
WTO-t meggy6zi a bizonyitas, megtilthatja az adott timogatast vagy engedélyezhe-
ti kiegyenlitd vam kivetését. A jelenlegi rendelkezések nem eléggé vilagosak, és
csak részben mikddnek. Ennek és a kapcsolddo politikai konfliktusoknak a kovet-
keztében viszonylag ritkan is alkalmazzak éket.
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A dohai fordulo eredeti menetrendjében szerepelt e szabalyok javitasa, finomi-
tasa. Az EU-nak is érdekében allt egy jol miikodo szabalyrendszer kidolgozasa és
elfogadtatasa, kiilon az energiaszubvenciok teriiletén is. Jelenleg az EU gyakorlata-
ban nem szerepel olyan szubvencidellenes vizsgalat, amely atalakul6 orszagot (ide-
értve Kinat is) érintene, mivel esetiikben nagyon nehéz a tdmogatas nagysaganak
megitélése. Ehelyett a bizottsag az antiddmpinget hasznalja, amikor a nem piacgaz-
dasagok esetében harmadik, piacgazdasagot miikddtetd orszagok ar- és koltségada-
tai vehetk figyelembe (példaul Kina esetében Brazilia megfeleld adatai) (Mayer,
Brown, Rowe & Maw, 2005). Mivel a referenciaorszagokban az arak és a koltségek
jellemzéen magasabbak, mint az atalakul6d orszagban, a megallapitott dompingrés
nagyon magas lehet. Ha az atalakulé orszagok piacgazdasagi statust kapnak, akkor
az alacsonyabb helyi arakat és koltségeket kell hasznalni a szamitdsoknal, ami
csokkenti a dsmping nagysagat, igy a védelem szintje is csokken.'” Hatékony szub-
vencidellenes intézkedések fenntarthatjak a védelmet az ezen orszagokbol szarmazo
tisztességtelen versennyel szemben, kiilondsen a vegyiparban, a fémfeldolgozas és a
nemfémes anyagok gyartdsa terén. Masrészt az ilyen védelem nem lehet tulzott,
nem védheti a versenyképtelen agazatokat, vallalatokat. Vagyis nem szabad, hogy
az EU iparagainak alkalmazkodasi képességét és készségét csokkentse. Figyelembe
kell vennie ezen feliil az Eurépan kiviil tevékenykedd EU-beli vallalatok, valamint
az érintett orszagokbol importald europai cégek érdekeit is.

A kereskedelemtorzitd energiaszubvenciok kérdése beemelheté a Kinaval és
mas orszagokkal a jovSben kotendd kereskedelmi egyezményekbe is. Igy a verseny-
torvények és az allami tdmogatasra vonatkozd szabalyok konvergencidja is eldse-
githetd, illetve az allami tAmogatasok atlathatosaga is erételjesebbé valik. Az acél-
ipar esetében az OECD acélipari szubvenciokra vonatkozé targyaldsainak ujraindi-
tasa biztosithatnd az intézményi kereteket. A szubvencidellenes ligyek terén jol
egylittmiikodhetne az USA és az EU, hiszen e két foldrajzi egység a vilagkereske-
delem jelent6s részét adja, és mindketten Kina exportjanak jelentds felvevoi.

' Kina antidémping eljarasokban 2016-ig tekinthetd 4talakuld gazdasagnak, de erésodik a politi-
kai nyomas, hogy még korabban piacgazdasagi elbiralast kapjon.
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Az EU iltal kezdeményezett energiatimogatasok elleni fellépések

Az Europai Kozosség 643 antidomping és szubvencidellenes eljarast kez-
deményezett 2006 végéig, amelyek koziil 54 érintette az allami tdmogatasokat.
Ebbdl négy esetben feltételezték, hogy energiatimogatasokrol (kedvezményes
felhaszndloi tarifikrol vagy szallitasi arakrol) van szo. Altalaban nem csak az
energiadrak tadmogatasat gyanitottak ezekben az esetekben. Az Gsszes érintett
esetben befejezték a vizsgalatot, és megallapitottak, hogy a termeldknek nyuj-
tott tdmogatas nagysaga elhanyagolhaté volt. Tobb magyarazat is van arra,
hogy az energiatamogatasok esetében miért nem kertilt sor tobb eljarasra:

— a tdmogatasok 1étét és jelentdségét/nagysagat altalaban nehéz bizonyita-
ni/meghatérozni;

— a probléma nem relevans a kevésbé energiaintenziv termékcsoportok ese-
tében;

— a tamogatasoknak kisebb a hatasa alacsony olajarak mellett;

— tamogatasellenes eljarasokat nem inditottak az atalakulénak (nem piac-
gazdasaginak) tekintett orszagok ellen, ideértve Kinat, Oroszorszagot, Ukrajnat,
pedig ezekben az orszagokban jelentdsek lehetnek az energiadr-tamogatasok.

Természetesen ezek a magyarazatok nem zarjak ki, hogy a jovében ilyen
jellegli vizsgalatok induljanak.

Az EU altal kezdeményezett, energiaarakhoz kapcsolodo
tamogatasellenes eljarasok

Termék Orszag Ev Probléma Az eljaras eredménye

BAlazé zsinér  |Szatd-Ardbia | 1998 |Kedvezményeslégi |1999-ben megsziintetck,
szallitas elhanyagolhat6 hatas

Hengerelt huzal Di:l-a,frlkarl 1998 I,(e('ivezmenyes szallitas |2000-ben meg'szunt,ettek,
Koztarsasag és dram elhanyagolhat6 hatas

Miianyag zsakok |Thaif6ld 1999 |Kedvezményes aram 2000-ben megsziintették

Ro,zsdamentes Thaifold 1999 |Kedvezményes aram 2000-ben meg'szunt'ettek,
acélcsavar elhanyagolhat6 hatas

Forras: Anti-dumping and anti-subsidy measures list. DG TRADE.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_113191.xls

Beruhazasok

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések és a kiilkereskedelem lehetnek egymas
helyettesitdi vagy kiegészitdi is. Kolcsonos fliggésiik, illetve az EU vezetd szerepe a
vilagkereskedelemben ¢és a vilag kdzvetlen tékebefektetéseiben (ezen beliil energia-
és olajipari beruhazasaiban) indokolja, miért fontos ezzel a tényezdvel is foglalkoz-
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nunk. A WTO-hoz kapcsolodo TRIMS,20 GATS, illetve az OECD multinacionalis
vallalatok szamara kidolgozott iranyelvei azok a szabalyok, amelyeket e szerveze-
tek tagjai vallalasuk szerint betartanak. A kereskedelempolitika elsdsorban tgy
jarulhat hozza a nagy energiaexportdr-orszagok energiaszektoranak fejlddéséhez, ha
elosegiti azok megnyitasat a kiilfoldi beruhazok el6tt, illetve biztositja az olaj- és
gazvezetékekhez vald hozzaférést.

— Az Energia Charta mitkodtetése

Az Energia Charta célja, hogy integralja Nyugat-Eurépa és az atalakuld orsza-
gok energiapiacait. Kdzponti eleme a hatarokon atnyulod energetikai beruhazéasok
O0sztonzése, valamint a vezetékekhez és halozatokhoz vald szabad hozzaférés. Ezek
olyan teriiletek, amelyeket a WTO egyezményei nem fednek le. A szerzddést tobb
mint 50 orszag irta ala, és 1998-ban 1épett életbe. Ugyanakkor a gyakorlatban nem
segitette igazan el6 az eurdpai energiapiacok megnyitasat. Oroszorszag és
Fehéroroszorszag nem ratifikalta a szerzédést, és jelenleg 11, illetve 7 kivételt al-
kalmaz a kiilfoldi befektet6k nemzeti elbanasa teriiletén. Ukrajna ratifikalta a szer-
z0dést, de igy is hat kivételt Iéptetett életbe, mig Torokorszag kettt (Energy Char-
ter, 2007). Jelenleg is folynak olyan befektetok €s orszagok kozotti vitak, amelyek-
ben Oroszorszag, Torokorszag és Ukrajna is érintett.

Nyilvanvaloan lehet javitani a szerzddés gyakorlati alkalmazasan. Az EU egy-
részt példat mutathat a szerz6dés megfelel6 alkalmazasaval, masrészt nyomast gya-
korolhat Oroszorszagra és Fehéroroszorszagra, hogy ratifikalja a szerzédést, és a
kivételeket fokozatosan sziintesse meg. Ez jelentGsen javitana a két orszag befekte-
t01 megitélését, igy hozzajarulhatna az energiaagazat fejlodéséhez, ezaltal Europa
olaj- és gazellatasanak javitdsahoz. A szerzddés ratifikacidja és a benne foglaltak
betartasa — amennyiben ez kivitelezhetd — feltétele lehetne példaul bilateralis keres-
kedelmi, illetve a WTO-tagsagrol folyo targyalasoknak (Oroszorszag és Fehér-
oroszorszag), az OECD- (Oroszorszag) és EU-tagsagrol (Torokorszag) folyo tar-
gyalasoknak. Ebbe az iranyba mutat, hogy az EU sajat villamosenergia- és gazpiaci
szabalyozasaba beépitene egy reciprocitasi kitételt: ha egy EU-n kiviili orszag (ki-
mondatlanul elsdsorban Oroszorszag) energiatarsasaga az EU energiaszektoraban
akviziciot tervez, akkor ugyanazon (egyre szigorodd) tevékenységszétvalasztasi
elvarasoknak kell megfelelni, mint az EU-tagorszagok cégeinek.”' (A jelenlegi
orosz politikat ismerve ugyanakkor kevés esély van a fenti javaslat gyakorlati érvé-
nyesitésére.)

2 TRIMS: Trade Related Investment Measures (Kereskedelmi Vonatkozasi Beruhdzasi Szaba-
lyok).

?! Lasd: Explanatory memorandum on the 3rd energy package. Brussels, COM(2007)draft.
http://ec.europa.eu/energy/electricity/package_2007/index_en.htm
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— Atfogé kereskedelmi targyalasok inditédsa az energia teriiletén

Peter Mandelson, kereskedelmi EU-biztos még 2006-ban javasolta, hogy az 1j
globalis kereskedelmi targyalasoknak az energidra kellene fokuszalnia, hogy az
olaj- és foldgaz-kereskedelemre is a WTO szabalyai és kiilonféle mechanizmusai
vonatkozzanak.”> Az egyik legfontosabb probléma a tranzitutakhoz, illetve vezeté-
kekhez valo szabad hozzaférés, ami erdsitené a fogyasztok piaci helyzetét. A terme-
16knek cserébe nagyobb biztonsagot és a beruhazasokhoz valé jobb hozzaférést
lehetne biztositani a fogyasztéi piacokon. Az ilyen targyalasok legnagyobb nehéz-
sége abban rejlik, hogy az energiatermel6 orszagok nem érdekeltek az atalakitasban,
kiilonosen azért, mert a magas olajarak komoly jovedelmet hoztak nekik, és felérté-
kelték geopolitikai helyzetiiket. Nehéz tovabba elképzelni, hogy a dohai kudarc
utan egyhamar tjabb globalis kereskedelmi targyalasi forduld kovetkezne.

Osszefoglalas

2008 elején atlépte a blivos, 100 dollaros hatart a hordonkénti olajar. A keresleti
sokkok, a pénziigypiacok tokéletlensége, egyes orszagok (elsdsorban Kina) arfo-
lyam-politikaja és a kapacitasok elégtelensége mind szerepet jatszottak az olajarak
szarnyalasaban. Am mig a hetvenes-nyolcvanas években komoly megrazkédtatast
okozott a hirtelen magasra ugréd olajar, a gazdasagok spontan alkalmazkoddsa ma
viszonylag gyors és zokkendmentes volt. Ebben a tekintetben elsdsorban a vallalati
ellatasi lancok reagalédsa, az lizemanyag-helyettesités, valamint az energiahatékony-
sag javitasa emelhet6 ki. A gazdasagpolitika szerepe masodlagosnak tiinik, néhany
teriilet mégis kiemelhetd, ahol allami segitséggel gyorsabb és hosszabb tavon fenn-
tarthatobb alkalmazkodas érhetd el a fennallo piaci tokéletlenségek miatt. Az Euro-
pai Unid ehhez kapcsolodoan szamos kezdeményezést tett, tobbek kozt az Energia-
¢és klimacsomaghoz kapcsoloddéan. A kereskedelempolitika eszkdzei abban jatsz-
hatnak szerepet, hogy az eurdpai vallalatok kiilfoldon és az EU-ban is ,.tisztessége-
sebb” versenyfeltételek kozott miikodjenek, valamint a haztartasokat és vallalatokat
is 0sztondzzék az energiamegtakaritasra. Osszességében a kozdsségi szintii politi-
kak tobb teriileten is segithetik a tagorszagok gazdasagainak alkalmazkodasat.

— Fontos a tisztességes verseny biztositasa a kiilkereskedelemben is. Tobb fej-
16d6 orszag szubvencionalja vallalatai szdmara az energiadrakat, ami az eurdpai
vallalatoknak jelentds versenyhatranyt okozhat. Az allami energiaar-timogatasok
ellen fellépés fontos eleme lehet az EU kereskedelempolitikajanak.

— A biolizemanyagok piaca igéretes, de még rengeteg a vele kapcsolatos bi-
zonytalansag. Az USA ¢és az EU éltal a biolizemanyag-termeloknek nyujtott tamo-
gatasok erdsen torzitjak a piacot, gyakran a dragabb €és nem igazan kornyezetbarat

2 Lasd: EU seeks to put global trade in energy under WTO rules — Proposed new talks would be
tough to sell to producer nations. The Wall Street Journal Europe, 2006. junius 23.
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termelést dsztonzik, nem szolva a tdmogatasok tovabbi attételes negativ hatasairol
(élelmiszer-alapanyagok termelésének kiszoritasa stb.). E tAmogatasok atgondolasa
mellett a nemzetkozi kereskedelem kereteit is fejleszteni kell.

— Néhany energiaexportOr orszag nem engedi be a kiilfoldi befektetdket ener-
giaszektoraba. Ennek lehetnek biztonsagpolitikai okai, azonban sulyosan veszélyez-
tetik a hosszabb tavu energiaellatds biztonsagat és hozzajarulnak az olajarak
volatilitasahoz. Az energiaellatas hosszl tavl biztonsagat és az arak kordaban tarta-
sat segitené, ha az EU er6feszitéseket tenne az energiaexportdr orszagok befektetok
eldtti megnyitasa érdekében.

— Az eurodpai gazdasag alkalmazkodasi potencialja még tovabb javithaté a ter-
mék- és tényezbpiacok rugalmassaganak javitasaval és a verseny erdsitésével.

— Az energiahatékonysagban jelentds potencial rejlik, amelynek javitasara in-
formacids programok, szabalyozasok ¢€s tamogatdsok egyarant alkalmazhatok.
A kereskedelempolitika az energiahatékony eszkdzok kereskedelme el6tti korlatok
lebontasaval jarulhat ehhez hozza.

— Tovabbi konkrét kereskedelempolitikai valaszok lehetnek a kovetkezok.
A nyersanyagok vamjanak tovabbi csokkentése lehetséges, ha ez nem rontja jelen-
tdsen a kereskedelmi fordulokon az EU targyaldsi pozicidjat. Ugyanigy lehetséges
lenne a kornyezetvédelmi céli termékek és szolgaltatasok kereskedelemliberalizala-
sanak felgyorsitasa, ami jelentds elonnyel kecsegteti az eurdpai gyartokat és szol-
galtatokat is, mint az érintett aruk és szolgaltatasok fontos szallitoit. A kibocsatasi
engedélyek kereskedelmének kiterjesztése legalabb a kozlekedésre-szallitasra, illet-
ve az eredetmegjeldlés, vagy a kornyezeti terhelés feltiintetése néhany, elsésorban
kornyezettudatosabb fogyasztd altal vasarolt terméken szintén eldsegithetné a gaz-
dasagok alkalmazkodasat.

A kozds kereskedelempolitika tobb ponton is hozzajarulhat az alkalmazkodasi
folyamat gyorsitasahoz és erésitéséhez. Sajnos, lehetdségeit erdsen korlatozza, hogy
a legfontosabb energiatermeld és -exportald partnerek nagy része szamara a gazda-
sag legfontosabb bevételi forrasa (igy a gazdasagi és politikai hatalom legfontosabb
forrasa) a szénhidrogének termelése és exportja. igy a kereskedelempolitika mellett,
s6t elétt, a kiilpolitika szerepe meghatarozo.
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