Kiilgazdasag, LIII. évf., 2009. november—december (48-73. o.)

A magyar—olasz gazdasagi kapcsolatok
alakulasa, kiilonos tekintettel a relokaciokra
ELTETO ANDREA — SASS MAGDOLNA

Az utobbi évek jelentis fejleménye a relokdcio felerdsédése. Magyarorszag eddig
elsosorban a ,,fogado” oldalon, Olaszorszag pedig a , kiildo” oldalon vett részt.
Italia Magyarorszag egyik legfontosabb gazdasagi partnere: szamottevo a kiilkeres-
kedelmi forgalomban betoltétt szerepe, és nagy szamban vannak jelen az olasz befek-
teték is Magyarorszagon. A cikk azt vizsgalja, hogy a relokdcio folyamataban meny-
nyire lehet jelentds a két orszag kozotti termelésathelyezés akar ugy, hogy olasz cégek
hozzdk at Magyarorszagra kapacitdsaikat, akar ugy, hogy mas nemzetiségii multina-
cionalis vallalatok telepitik at addig Olaszorszagban végzett termelésiiket Magyaror-
szagra. A modszertani problémadk miatt csak dttételesen, a kiilkereskedelem és a koz-
vetlen kiilfolditoke-befektetések alakuldsan keresztiil, illetve a néhany létezo vallalati
kerdoives felmérés vagy adatbazis tapasztalatainak 6sszegzésével valoszintisithetjiik,
hogy milyen modon érinti a magyar—olasz bilaterdlis kapcsolatokat ez a folyamat.
Alapvetéen kevés nyomat taldljuk a relokdcionak, amit részben arra vezetiink vissza,
hogy az olasz vallalatok a versenyképesség erdsitésének, a termelésathelyezésnek
madsfajta modjat valasztjak, mint legfontosabb versenytarsaik, illetve az olasz gazda-
sag dinamizmusdt hordozo sok kis- és kozepes vallalat nemzetkoziesedése — a kis
projektnagysag miatt — kevéssé jelenik meg az aggregalt adatokban. *

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F14, F23.

A relokaci6 keretében a vallalatok termelési folyamataik és/vagy szolgaltatotevé-
kenységeik egy részét vagy egészét egy vagy tobb olcsdbb telephelyen miikodo
leanyvallalatukhoz helyezik at. Bar ez a masik telephely ugyanazon az orszagon beliil
is lehet (Olaszorszagban is van példa a termelésnek a kevésbé fejlett tartomanyokba
valo athelyezésére), azonban a relokacio kifejezést altalaban a nemzetkdzi termelésat-
helyezéssel kapcsolatban hasznaljak. A relokacio a koltségesokkentésnek és igy a
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versenyképesség novelésének egyik modja. A technikai-technologiai fejlédés nyoman
lehetévé valik a termelési és szolgaltatasi folyamat feldarabolasa és a vallalat telephe-
lyei kozotti felosztasa. Ily modon tobb telephely komparativ eldnyeit tudjak kombi-
nalni, és minden folyamatot ott tudnak elvégezni, ahol azt a leghatékonyabban, leg-
alacsonyabb koltséggel és/vagy legjobb mindségben végezhetik. A relokacio tehat azt
jelenti, hogy a munkahelyek, a termelés és a szolgaltatasok egy részét vagy egészét
egyik orszagbodl a masikba (akar tobbe) helyezik at. A vallalat befejezi egy termék,
alkatrész gyartasat vagy szolgaltatas nyljtasat egy orszagban, és azt a tovabbiakban
egy masik orszagbol importalja. Ez a kozvetlen kiilfoldi miikdd6toke-aramlas és a
nemzetkdzi kereskedelem novekedésével jar egyiitt.

A kozvetlen kiilfolditoke-befektetésekkel (foreign direct investment — FDI) fog-
lalkoz6 szakirodalomban a relokaciot leginkabb a vertikalis kozvetlen kiilfolditOke-
befektetésekkel' azonositjak. A vertikalis kozvetlen kiilfolditSke-befektetések legfon-
tosabb motivuma a koltségesokkentés, tigy, hogy az adott termelési folyamatban leg-
intenzivebben hasznalt termelési tényezével kapcsolatos kiadasokat csokkenti a valla-
lat. Ebben az esetben alapvetden — ellentétben a horizontalis kozvetlen kiilfolditoke-
befektetéssel — a kinalatoldali tényezok a meghatarozok. A vertikalis kozvetlen
kiilfolditoke-befektetés szempontjabdl uj koltség meriil fel a termelés részekre szaki-
piacra torténd szallitis koltségei. Igy az j telephely kivélasztisanal nemcsak az in-
tenziven hasznalt termelési tényezd ara, hanem a termék fajlagos szallitasi koltségei,
illetve a tag értelemben vett szallitasi koltségek (ide értve példaul a vamokat, mas
kereskedelmi korlatozasokat, a biirokratikus kiilkereskedelmi tigyintézés miatt felme-
riild koltségeket stb.) is nagy stllyal esnek latba. Osszességében a termelésathelyezés
olyan eszkodzzé valt az utobbi években, amellyel elsGsorban a fejlett orszagokbeli
vallalatok javithatjak az alacsony bérii orszagoknak a nemzetkdzi munkamegosztasba
valo bekapcsolddasa révén erdsen ,,megkopott” versenyképességét, igy sokuk szama-
ra ez a tulélés vagy megujulas eszkdze lehet. Egy korabbi cikkben (Hunya—Sass,
2006) bemutattuk, hogy a relokacio féleg azokat az dgazatokat érinti, amelyek vagy
munkaintenzivek (példaul textilruhazati ipar, cipdipar), vagy a teljes termelési folya-
matrol levalaszthatd munkaintenziv termelési szakasszal rendelkeznek (példaul elekt-
ronikai ipar, autogyartas, egyes szolgaltatasok).

A relokacio az utobbi években viszonylag intenziven kutatott tertilet. A kutata-
sokat azonban modszertani és adatproblémak nehezitik, hiszen sem a kozvetlen
kiilfolditoke-befektetés adatai, sem a kiilkereskedelmi adatok nem irjak le teljesen a
jelenséget, teljes kora vallalati adatbazis 1étrehozasa pedig koltséges és nehézkes.
Masrészt a kutatasok altalaban csak néhany probléma vizsgalatat tiizik ki célul:
altalaban csak a kiildo, fejlett orszagra gyakorolt hatdsokra, azon beliil is a munka-
erGpiacra, relativ bérekre, joléti rendszerekre gyakorolt hatéasra, illetve a multina-

s

! A vertikalis kozvetlen kiilfolditdke-befektetésekrdl 1asd példaul: Dunning [1993], Caves [2007];
Navaretti—Venables [2004].
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feliil leginkabb a feldolgozoipari relokaciokat vizsgaljak, mikdzben az exportorien-
talt szolgaltatasokban is egyre gyakoribb a relokacié (van Gorp et al., 2006, 3. o.).
Mig sok tanulmany vizsgalja a fejlett orszagokban a munkahelyek szamanak csok-
kenésére és a nem szakképzett munkaerd bérére gyakorolt hatast,” addig gyakorlati-
lag nincs elemzés arrél, hogy mennyi 4j munkahely sziiletett a kiildé és a fogado
orszagokban a folyamat révén (Jensen et al., 2006, 2. o0.). Szintén kevéssé vizsgal-
jak a fogado orszagokra gyakorolt hatasokat.

Olaszorszagot — relativ termelési specializacidja révén érthetéen — mélyen érinti
a relokacio, amely — az olasz gazdasag adottsagai alapjan — elsésorban a ruhazati
ipar, cipégyartas, konyhai felszerelések, lakberendezési cikkek gyartasaban, vagyis
a munka- és egyben ,,diz4jnintenziv”’ agazatokban erds, ahol az olasz tulajdonban
levo vallalkozasok igyekeznek koltségeiket csokkenteni a kiilfoldi, olcsobb munka-
bérrel rendelkezd orszagokban elvégeztetett termeléssel. Ugyanakkor a folyamat
érint mas szektorokat is, ahol elsésorban kiilfoldi kézben levd olaszorszagi gyarak
attelepitésére keril sor, példaul a gépiparban, fehérarugyartasban stb.

A folyamat a kilencvenes évek elejétdl gyorsult fel, két ok miatt (Gianelle,
2005). Egyrészt a mar ,,relokald” orszagok feldl érkezd erds versenynyomas miatt
(példaul Németorszag, Ausztria), ami éppen azokban az agazatokban volt kiilono-
sen erds, amelyek exportjara Olaszorszag szakosodott (,,Made in Italy” vagy ,,Fatta
in Italia”: azok az agazatok, termékek, amelyek a legtobb esetben munkaintenzivek,
de a tervezés, dizajn révén hozzaadott érték a magasabb ar ellenére piac- és ver-
senyképessé teszi ezeket, lasd a fentebbi dgazati felsorolast). Masrészt pedig az
eurobevezetéshez sziikséges feltételek teljesitése kovetkeztében igen restriktivvé
valo olasz belsé gazdasagpolitika miatt. gy a magyar—olasz gazdasagi kapcsolatok
vizsgalata elméletileg kivalo ,,terepe” lehet a relokacio elemzésének.

A cikk els6 részében bemutatjuk, hogy Olaszorszag hogyan vesz részt a nem-
zetkozi relokacio folyamataban, jorészt olasz szerz6knek a témaban irt tanulmanyaira
tamaszkodva. A cikk masodik része pedig azt vizsgalja, hogy a magyar—olasz
gazdasagi kapcsolatokban hogyan jelentkezik a relokacid. A moddszertani problé-
mak miatt kiilon megvizsgaljuk a magyarorszagi olasz tOkebefektetések alakulasat,
a magyar—olasz kiilkereskedelem alakulasat, és a relokacio altal érintett agazatokra
koncentralva probaljuk meghatarozni, mennyire lehet jelentds a relokacio ebben a
relacioban. Egy relokacios vallalati adatbazis elemzése alapjan probaljuk megerdsi-
teni a befektetések és kiilkereskedelem elemzése alapjan felallitott hipotéziseinket.

Mennyire érintett Olaszorszag?

Nagyon kevés az adat, becslés arra nézve, hogy milyen mértékben lehet Olasz-
orszag érintett a relokacios folyamatban.

? Lasd példaul: Egger és Egger [2003, 2005]; Geishecker [2002, 2005]; Geishecker et al. [2007];
Gianelle-Tattara [2007]; Marin [2004]; Schéller [2007].
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A relokécié nagysaganak mérése tobb modszertani problémat is felvet. Kozelit-
hetjiik nagysagat a kiilfoldre irdnyuld kdzvetlen beruhazasok alakulasaval, ugyan-
akkor a beruhdzasok nagyobb része nem kotddik relokacidhoz, s ezen felill a
relokaciok (egy kisebb) része is megvalosulhat kozvetlen befektetés nélkiil, példaul
bérmunkavégzés keretében, ahogyan erre éppen az olasz esetben latunk tobb példat.
A modszertani problémak ellenére érdemes megvizsgalni az Olaszorszagbol kiil-
foldre iranyulo kozvetlen kiilfolditoke-befektetések alakuldsat.

Az olasz gazdasag fejlettségéhez képest kevesebb a kiilfoldon realizalt olasz
kozvetlen tékebefektetés, ami szintén azt valoszinisiti, hogy az olasz gazdasag —
legfontosabb versenytarsaihoz képest — viszonylag kevéssé érintett a kiilfoldi tulaj-
donszerzéshez kotodé relokacioban. Olasz szakértok elemzései, illetve az
UNCTAD kiilonféle mutatoi is jelzik a kozvetlen kiilfolditoke-befektetés viszony-
lag alacsony szintjét az orszag fejlettségéhez képest (lasd az /. tdblazatot). Kiilono-
sen az egy fore jutd kifelé iranyuld kozvetlen kiilfoldi tékebefektetés-allomany
(outward FDI stock — OFDI stock) jelzi szemléletesen, hogy a hasonl6 fejlettségii és
nagysagu orszagokhoz (Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Spanyolor-
szag) képest joval alacsonyabb az olasz mutatd. Szembetiind még az osztrak és a
spanyol OFDI-nak az olasznal joval gyorsabb novekedése az 1990 és 2007 kozotti
idészakban.

1. tablazat

A kozvetlen kiilfoldi befektetés Allomanyanak alakulasa

(Milli6 USD)

Egy fore juto

1990 2000 2007 OFDI-allomany

(2007, USD)
Ausztria 4747 24 821 126 748 15457
Franciaorszag 112 441 445 091 1399 036 22973
Nagy-Britannia 229307 897 845 1705 095 28 137
Németorszag 151 581 541 861 1235989 15 000
Olaszorszag 60 184 180 275 520 084 8952
Spanyolorszag 15 652 167 719 636 830 15763
Usszehasonlitisul: 159 1280 18 282 1810
Magyarorszag

Forras: UNCTAD [2008].

Ennek a viszonylag alacsony szintli nemzetkoziesedésnek az okai a kovetkezok
(kiegészitve Mariotti-Mutinelli, 2005a, 16. o. altal felsorolt okokat).

1. Az olasz gazdasag olyan termékek gyartasara specializalodott, amelyek ese-
tében kevesebb lehetdség van kiilfoldi befektetéssel termelésnovelésre; kevés a
csucstechnikai iparag €s a szolgaltatas (a pénziligyi szolgaltatasok kivételével).
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2. A potencialis kiilfoldi befektetd nagyvallalatok elvesztették nemzetkozi ver-
senyképességiiket, és sok esetben ez a meglevo kiilfoldi befektetések megsziintetését,
csokkentését hozta magaval. Mariotti és Mutinelli [2005b] adatai szerint az 5000
fonél tobbet foglalkoztatd olasz vallalatcsoportok 85 szazalékanak volt kiilfoldi érde-
keltsége 1994-ben, s ez az arany 55 szazalékra esett 2004-re. Federico [2006] elemzé-
se szerint is azokban az dgazatokban magasabb az olasz kozvetlen kiilfoldi befektetés,
ahol a nagyvallalatok dominalnak és amelyek magasabb t6keintenzitastiak.

3. A szintén potencialis kiilfoldi befektetékhoz tartozod kdzepes méretii (ebben
az esetben 3000-5000 alkalmazott) olaszorszagi nemzetkdzi vallalatoknak alacsony
a szama.

4. Mas fejlett orszagokhoz képest alacsony szintli intézményi, allami és egyéb
segitséget kapnak a kiilfoldon terjeszkedni akar6 olasz vallalatok.

5. Az olasz gazdasag hagyomanyos orientacidja tobbségében olyan orszagok felé
iranyul, amelyek nem jelentenek vonzo befektetési célpontot (Balkan, Eszak-Afrika).

Ez utobbi tényez6é fontossagat tdmasztjak ala az egyes fogadd orszagokban az
olasz kozvetlen kiilfolditoke-befektetések intenzitasat méré mutatok. A versenyké-
pességi rangsorok elején szerepld orszagok koziil csak Ausztridban atlag feletti az
olasz toke jelenléte, a tobbi ilyen orszag (Magyarorszag, Gorogorszag, Lengyelor-
szag, Romania, Szlovénia, Oroszorszag ¢s Torokorszag) altalaban a versenyképes-
ségi rangsorok masodik felében helyezkedik el (Mariotti-Mutinelli, 2005a, 25. o.).

A versenyképességi rangsorok kdzepén elhelyezkedd és relokacios szempont-
bol is kozepes fontossagl célpontoknak tekintett kdzép- és kelet-eurdpai régioban
az olasz befektetések altalaban az els6 tiz kozott vannak, megeldzik dket a német,
osztrak, holland, francia, brit és USA-beli beruhdzok. Csehorszagban példaul
(Soukup—Majocchi, 2004) 2004-ben a Czechlnvest 19 jelent6s olasz befektetést
tartott nyilvan, ezek tilnyomo részét a gépiparban és az elektronikai iparban. Kilenc
olasz beruhazas részletes elemzése nyoman kiemelik, hogy mind horizontalisan,
mind vertikalisan integralt FDI megtalalhat6 az elemzett beruhazasok kozott, vagyis
a vertikalis tipus miatt nagy valosziniiséggel jelen van relokacidhoz kothetd beruha-
zas is. Mig a horizontalis tipust beruhdzasok érthetden a cseh (és/vagy szlovak)
piacon értékesitenek, addig a vertikalis tipustak szamara — egyes esetekben a cseh
mellett — az olasz a meghataroz6 piac. Vagyis a relokacio célja ezekben az esetek-
ben nem a nemzetkdzi, hanem a hazai versenyképesség novelése (itt elsésorban kis-
és kozepes méretii vallalatokrdl van sz9), ami a nagy hazai piacot tekintve érthetd.

Olasz kiilkereskedelem és relokacié
A kiilkereskedelem alakulasara érthetGen hat a relokacid, azonban itt is nehéz
levalasztani a relokéacidhoz kapcsolddd forgalomvaltozast az egyéb tényezok altal

indukalt fejleményekrél. Ennek ellenére érdemes megnézni, hogy hogyan alakult
az utdbbi években az olasz kiilkereskedelem.
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2000-t61 kezdve az olasz export vilagpiaci részesedése fokozatosan esett vissza.
Mig 1996-ban ez a mutatd 4,4 szazalékos volt, addig 2000-re mar 3,8 szazalékra,
majd 2005-re 2,9 szazalékra csokkent (Lanza—Quintieri, 2007, 12. 0.). Ez 0ssze-
fiigghet a kiilfoldre torténd relokaciokkal, és azzal, hogy a piacokat az igy létreho-
zott 1j telephelyekrdl latjak el.

Mi lehetett a vilagpiaci részesedésvesztés oka?

A visszaesést egyes elemzok az olasz termékek arversenyképességének csokke-
nésével magyarazzak. igy Bugamelli és Tedeschi [2005] vizsgalata szerint a kilenc-
venes években az olasz exportdrvallalatok a kiilpiaci profit maximalizalasara tore-
kedtek, akar az eladott mennyiség csokkenése aran is. Basile—de Nardis—Girardi
[2006] szerint 2002-t6] az olasz exportdrok, kiillondsen a hagyomanyos olasz termé-
kek exportaldi novelték kiilpiaci araikat a hazaiakhoz képest, nem kompenzalva az
erds arfolyamot €s a versenytarsaktol érkezd er8s versenynyomast sem. Bugamelli
[2007] vallalati adatok alapjan viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilkeres-
kedelmi statisztikai adatokat hasznalo emlitett vizsgalatok erésen tulbecsiilt egység-
értékkel szdmoltak a hagyomanyos olasz termékek esetében is. Ennek a feliilbecs-
lésnek a mértéke magasabb volt, mint 2 szdzalékpont évi atlagban az 1996-2005-6s
idészakban. E szerint az elemzés szerint az olasz termékek versenyképességének
csokkenése javarészt a koltség-versenyképesség csokkenését tiikkrozi: 1996 és 2005
kozott a termékegységre jutd bérkoltség tobb mint 20 szazalékkal nétt Olaszorszag-
ban, mig a legfontosabb versenytarsaknal, Németorszagban vagy Franciaorszagban
ez a mutatd 10 szazalékos csokkenést mutat. Ennek megfelel6en drasztikusan csok-
kent az olasz exportorvallalatok profitrése (Torrini, 2005). A kiilpiaci arak ndvelése
annal inkabb jellemzi az exportdrt, minél inkdbb a hagyomanyos olasz exportter-
mékeket adja el kiilfoldon, illetve minél kisebb a vallalat (Bugamelli, 2007, 160. o.).
Basile et al. [2007] szintén vallalati adatok alapjan bizonyitjak a ,,pricing to market”,
vagyis a piacra szabott eltéré arazas 1étét az olasz exportdrok esetében, amelyet a
kereslet arrugalmassaganak piaconkénti eltérése tesz lehetévé (tovabbi feltétel
a tokéletlen verseny és a piacok szegmentaltsaga). A vizsgalat szerint is a 2001—
2005-6s id6szakban a kiilpiacokon a hazaitol eltéré arakat alkalmaztak az olasz
exportdrok. Az ok a koltség-versenyképesség valtozédsa és a nemzetkozi tizleti cik-
lus alakulasa. A vallalatok méretétdl és exportintenzitasatol (export/Osszes értékesi-
tés) fliggott annak mértéke, hogy mennyire alkalmaztak az eltérd arazast, ugyanak-
kor agazatonként nem talaltak jelentds eltérést. 2002-t61 valtozast tapasztaltak a
vallalatok arpolitikdjaban: ett6l kezdve arazzak magasabbra a kiilpiacon termékei-
ket az olasz vallalatok. Borin és Quintieri [2007] azt mutatjdk meg, hogy a cipd-
iparban példaul az olasz vallalatok a feltorekvok altal tamasztott éles versenyben
a mindség javitasaval tartottak meg pozicioikat. A vallalati adatok alapjan feltétele-
zik, hogy a gyengébb versenyképességii vallalatok kivonultak/kiszorultak a piacrol.

Nyilvanval6 a kiilkereskedelem és a relokacio kozotti kapcsolat, amennyiben
a megmunkalt termékek visszakeriilnek a , kiild8” orszagba. Igy az importalt koztes
inputok elemzése alapjan Daveri és Jona-Lasinio [2007] szerint egyértelmii a kap-
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csolat a relokacié és az olasz feldolgozoipari termelékenység novekedése kozott.
Latszik az is, hogy az Olaszorszagbdl torténd termelésathelyezés féleg a konnyi-
ipart (f6leg a textilruhazati €s cipdipart), illetve az iroda- és szamitogépek gyartasat
érinti. [Természetesen a kiilkereskedelemre attételesen is hathat a relokacio, példaul
amennyiben az addig Olaszorszagban végzett (esetleg egy masik orszagbdl oda
,relokalt”) termelést egy harmadik orszagba viszik, és onnan latjak el az olasz pia-
cot is az adott termékkel. Ebben az esetben nem a koztes input, hanem a késztermék
jelenik meg behozatalként. Ezt az esetet nem vizsgaltak a kutatok. ]

Vallalati felmérések, mas elemzések

A relokacio vizsgalatanal tobb szerzo is fontosnak tartja a kiilkereskedelmi és
beruhazasi statisztikai adatok elemzése alapjan levont kovetkeztetések kiegészitését
a vallalati szintii adatok és min8ségi jellemzOk vizsgalataval.’ Olaszorszagban is
késziilt néhany ilyen elemzés.

Gianelle [2005] egy kérdbives felmérés eredményeit kozli, amely a ruhazati és
cipbiparban vizsgalja a venetoi vallalkozasok relokacioit. 51 relokald és 12,
relokaciot nem végrehajtd vallalat adatait elemzi, amelyek jellemzdi nagyjabol
megfelelnek a teljes vallalati populacio jellemzoéinek. Probléma ugyanakkor, hogy
azokat a vallalatokat nem érte el, amelyek teljesen felszamoltak olaszorszagi miiko-
désiiket és ,,atvonultak” egy mas orszagbeli telephelyre (Gianelle, 2005, 44. 0.). Igy
a mintaban olyan vallalatok maradtak, amelyek legalabb egy kozponttal vagy telep-
hellyel rendelkeznek Olaszorszag Veneto tartomanyaban. Magyar szempontbol
kiilondsen érdekes, hogy mely orszagokba helyezik at termelésiiket az érintett valla-
latok. A legfontosabb célorszag Romania, ahova 41 vallalat telepitett valamilyen
funkciot, Kina a masodik (19 vallalat), a harmadik Tunézia (13) és a negyedik Ma-
gyarorszag (12). A termelési kapacitasok athelyezése idoben 1995 utan gyorsult fel,
nem feltétleniil kiilfoldi telephelyre, hanem sok észak-olaszorszagi vallalat helyezte
at termelését kevésbé fejlett olasz tartomanyokba (példaul: Puglia, Calabria,
Marché). A legtobb esetben a munkaintenziv gyartds athelyezése valosult meg, a
tervezés, marketing, eladas, adminisztracié Olaszorszagban maradt. Jol latszik ez
a vizsgalt vallalatok foglalkoztatasi szerkezetének alakulasaban: a fenti tevékenysé-
gekkel foglalkozok szama mintegy 20 szazalékkal nétt 1996 és 2000 kozott, mig
a ,.kétkezi”, kékgalléros munkasok szdma mintegy 15 szazalékkal csokkent, ami
megfelel a teljes venet6i vallalati populacidban zajlo folyamatoknak. (So6t, egész
Olaszorszagban ugyanilyen folyamatok jellemzik a ruhazati ipart.) A nem relokalod
vallalatoknal ugyanakkor nincsen ilyen valtozas. A relokald vallalatok kdzott van-
nak teljesen vagy részben bérmunkat végzok is. 28 vallalat teljesen ,,megszabadult”
a gyartastol, 23 csak részben. Osszességében a mintaban szereplé vallalatokban 259

* Lasd példaul: Kirkegaard [2005], vagy a szolgaltatisok esetében Sturgeon et al. [2006].
* Egy vallalat tbb orszagban is rendelkezhet telephellyel.
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munkahellyel lett kevesebb, ami a fehérgalléros novekmény és a kékgalléros csok-
kenés ereddje. Ez az eredmény egybecseng Crestanello és Dalla Libera [2003]
vagy Schiattarella [1999] kutatasanak kovetkeztetéseivel, amely szerint az Olaszor-
szagbol kiilfoldon megvaldsitott relokacidk pozitivan hatnak az érintett vallalatok
teljesitményére, és negativan befolyasoljak a helyi foglalkoztatas alakulasat.

Az egyes orszagcélpontok eltérd specializacidja érhetd tetten az alagazatok sze-
rinti megoszlasnal: a kotottaru-gyartas elsésorban Tunézidba és Romanidba telepiilt,
a konfekcioruhazati gyartds Romaniaba, Kinaba, Magyarorszagra €s Bulgariaba.
A cip6iparban ugyanez jellemzd: a magasabb hozzaadott értékii boércipdgyartast
foleg Romaniaba és Magyarorszagra telepitették, igy lett példaul a Geox marka 6
gyartdhelye Kolozsvar (Crestanello—Tattara, 2005). A f6leg gumit és milanyagot
hasznal6 sportcipdgyartas o terepe Kina és Indonézia lett (Gianelle, 2005, 48. o.).
A célorszagok kivalasztasat tobb tényez6 befolyasolja. Egyrészt az agazat jellemzdi,
mivel vannak olyan tevékenységek, ahol az un. ,,nearshoring”, vagyis a gyartohely-
nek a vallalathoz valo6 kozelsége szamit. Ez akkor lehet fontos, ha a nyersanyagot az
anyacég akarja kiildeni, vagy a mindség ellendrzése kiemelked6en fontos és szemé-
lyes jelenlétet kivan. Masrészt a legtobb vallalat szdmara fontos, hogy az olaszor-
szagi, venetdi klaszterszerli mitkodési kornyezet legyen elérhetd az 1j telephelyen is,
az otthoni versenytars vallalatokkal, vevokkel és szallitokkal megvalosulo kapcsola-
tok révén (26 és 13 vallalat). (Lasd errdl a keretes irast!) Piscitello [1999] is bemu-
tatja, hogy az olasz ipari korzetekben miikddé vallalatok kiilfoldi beruhazasok ese-
tén egylittmiikodnek, a részt vevo vallalatok az informaciét megosztjak. Ugyanak-
kor Federico [2006] elemzése szerint, mig az ipari korzethez tartozas pozitivan hat
egy adott vallalat exporthajlandosagéara, addig nem befolyasolja annak kiilfoldi
befektetési hajlandosagat. Schiattarella [1999] hivja fel a figyelmet a meglevd
elemzési eszk6zok problémaira, amikor nem (nagy)vallalatok, hanem vallalatok egy
csoportja, ,korzete” fektet be kiilfoldon a relokacios folyamatban, ami kiilonosen

° A nyolcvanas évek 6ta az olasz ipari korzetek a tarsadalomtudomany fontos elemzési egységei.
Ezek foldrajzilag meghatarozott termelési rendszerek, amelyeket az jellemez, hogy nagyszamu kis- és
kozepes méretii vallalat miikodik egyiitt egy-egy iparagban a termelési folyamat kiilonboz6 szakaszai-
ban. Tobbek kozott Sforzi, Brusco, Becattini (lasd példaul: Becattini, 1979 vagy Brusco, 1982) irjak le
és elemzik részletesen a jelenséget. Az ipari korzeteket — bar vannak eltéré vonasaik — harom alapvetd
tulajdonsag megléte jellemzi. Egyrészt a korzeten beliil a vallalatok kozott munkamegosztas van, ami
jelentés mértékii rugalmassagot és termelékenységndvekedést eredményez. Masrészt specialis kdrnye-
zetben, ,,milidben” tevékenykednek, amelynek része a helyi intézményi infrastruktira, példaul helyi
bankok, iparagi szovetségek, oktatasi és kutatasi intézmények; illetve a kulturalis kornyezet, ipari és
tarsadalmi hagyomanyok, bizalom. Harmadrészt az ipari kdrzetek fontos eleme a halézat mind horizon-
talisan (a vallalatok hozzijutasa a legfrissebb informaciokhoz technolégiai eredményekrél, piaci valto-
zasokrol), mind vertikalisan (elére- és hatramutatd kapcsolatok, amelyek jelentds piaci és vasarloer6t
adnak a korzetnek). A korzeten kiviili hasonld cégekhez képest az ipari korzeten beliili vallalatoknak
magasabb a termelékenységiik, nyereségesebbek, és ,hajlamosabbak™ a nemzetkdziesedés valamilyen
formajara is.
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relevans a versenyképes (észak-) olasz kis- és kozépvallalatokra. Falzoni és
Grasseni [2005] is fontosnak tartja az eltéré vallalatméret hatésat.’

Hét vallalat szamara volt fontos az 11j telephely kivalasztasanal a fogad6 orszag
altal nyujtott valamilyen kedvezmény, 0sztonzés, segitség, ezek kozill ketté Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban emlitette ezt a tényez6t. Csehorszagban, Soukup és
Majocchi [2004] felmérése alapjan egyetlen olasz vallalat sem keresett és nem is
kapott befektetési tdmogatast. Olasz szempontbol Romania kivalasztasara a nyelvek
hasonlosaga alapjan keriilt sor néhany vallalatnal.

A ,,Somorja-projekt”

A projekt jo példaja annak, hogyan igyekeznek az olasz (kis)vallalkozok
a befektetési célorszagban is ,,otthoni” kdrnyezetet teremteni maguknak. A pro-
jekt legfontosabb elemeit rogzité szerzédést 2003-ban irtdk ala, olasz részrél a
vicenzai Iparszovetség, szlovak részrdl pedig a 12 500 lakosu, a pozsonyinal
kétszer nagyobb munkanélkiiliségi rataval kiizdé6 Somorja (Samorin) vezetdi.
Az elézmény az volt, hogy egyes olasz feldolgozoipari vallalatok nagyjabol
2000-t81 Somorja elhagyott ipari teriiletein hoztak létre lizemeiket.

A Duna menti Somorja mind Pozsonyhoz, mind az osztrak és a magyar ha-
tarhoz kozel fekszik, és konnyen elérheté Olaszorszagbdl autopalyan is, illetve
a heti négyszeri Velence—Pozsony repiildjarattal. Bécs és Budapest kdzelsége is
kedvez6 ebbdl a szempontbol.

A projekt keretében 12 hektaros ipari €s technoldgiai parkot hoztak létre,
amely olasz vallalatok beruhdzasait fogadja, megteremtve szamukra az otthoni
kornyezetet, ahol egymashoz kozel, szorosan egyiittmiikddve milkodnek.
A kozség — kivalo foldrajzi elhelyezkedése miatt — az olasz vallalatok szdmara
egyben kiindulasi pont is mas, kornyezd orszagokba térténd exporthoz és be-
fektetésekhez.

Az ipari park kiilonféle szolgaltatasokat is nyujt a betelepiilé vallalatoknak.
Erre kiilon vallalatot alapitottak, amelynek feladata a jogi, kereskedelmi, tech-
nikai stb. szolgaltatasok biztositasa olasz nyelven is a leanyvallalatok szamara.
A potencialis alkalmazottakrol adatbankot is 1étrehoztak, és megkezdték az al-
kalmazottak olasz nyelvi oktatasat is, illetve a kiilonféle sziikséges ismeretek
tanitasat. A terveket a helyi Onkormanyzat készittette, a finanszirozast a
vicenzai Iparszovetség vallalta. A helyi bankokkal a konzorcium megéllapodast
kotott, amely kedvezd finanszirozasi lehetdségeket kinal.

gativ, mig a nagyméretii véallalatok esetében csak az Azsidban megvalositott kdzvetlen befektetés eseté-
ben jelentkezik negativ hatés az olaszorszagi foglalkoztatasra.
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14 vicenzai vallalat csatlakozott a projekthez, amely 2004 aprilisdban kezd-
te meg miikddését. Az Osszes beruhazast a szakérték 20 és 30 millio eurd kozot-
ti értékre becsiilik. Elsdsorban elektronikai és konnytipari beruhdzasokrél van
sz0, amelyek kb. 500 embernek kindlnak munkat. Az itt késziilt termékeket elsé
1épcsében olaszorszagi értékesitésre szanjak, €s késébb akarnak az olasz vallal-
kozok az eurdopai piacokra exportalni. A kovetkezé vallalatok fektet-
nek/fektettek be az ipari parkban: Calearo (antenndk gyartasa), Eltra (elektroni-
ka), SEA Elektromechanika (transzformatorok gyartasa), EAS Europe (elektro-
nika), TDE Macno (automatizalt ipari rendszerek), PMS és DAKA (gépipar),
Hafliger és CMP Elektroplast (mtianyagipar).

Forras: Mariotti-Mutinelli [2005a], 68—69. o. és a Slovak Spectator 2005.
januar 31-i szama alapjan.

Az olasz vallalatok szamara Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaihoz képest Kina
kevésbé tiinik fontos célpontnak. Ennek oka lehet az is, hogy az olasz befektetok
kozott sok a kdzepes és kisvallalat, és mivel a kinai beruhazasnal a piaci megjelenés
koltsége és a minimalis befektetésnagysag igen magas, ezért ezek a vallalatok nem
képesek ezt finanszirozni, esetleges kudarc esetén a veszteségeket viselni (Mariotti—
Mutinelli, 2005a, 82. 0.). Masik ok lehet a foldrajzi kdzelség fontossadga a mar emli-
tettek alapjan elsésorban azoknal a termékeknél, ahol a mindség-ellenérzés fontos.

Az olaszorszagi relokacidkra vonatkozd kozvetlen és kozvetett informaciok
bemutatasa utdn megvizsgaljuk, hogy a magyar—olasz viszonylatban mennyire talal-
juk nyomat a relokacio hatasanak. Hipotézisiink szerint viszonylag jelent6snek kell
lennie a két orszag kozotti termelésathelyezésnek a gazdasagi kapcsolatok fontossa-
ga, hagyomanyai, a viszonylagos fOldrajzi kozelség, az olasz befektetok
,.nearshoring”-preferenciaja, a két orszag kozotti bérkiilonbségek miatt.

Olasz befektetések Magyarorszagon

Az MNB 2007-re vonatkoz6 adatai szerint Olaszorszag a 10. legnagyobb befekte-
t0 Magyarorszagon, az 0sszes beruhazas 1,65 szazalékaval. Ebbdl is lathato, hogy
Olaszorszag joval fontosabb Magyarorszag szamara kereskedelmi partnerként, befek-
tetoként csak masodlagos szerepet jatszanak az olasz vallalatok. Kb. 2700 olasz valla-
lat van jelen ma Magyarorszagon befektetéssel, tehat a kisbefektetések dominalnak.’

A beruhazasok agazati megoszlasardl viszonylag régi és kevéssé megbontott
adatok allnak rendelkezésre (KSH, 2005). Az adatokbol azonban lathato, hogy a
magyarorszagi olasz befektetésekben egyértelmiien a pénziigyi tevékenységhez

7 Lasd: www.bokik.hu/download.php?id=1419
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kapcsolodo beruhazasok dominalnak, és viszonylag magas még a villamosenergia-,
ghz-, gbz- és vizellatas sulya. Az ICE® elemzése szerint is sok a kisvallalkozasok
alacsony befektetéssel megvalosult beruhazasa, és a befektetések jelentds része a
banki-biztositasi dgazatban valésult meg. A feldolgozdipar az atlaghoz képest igen
alacsony részesedésti. Az ICE adatai’ alapjan 2004-ben a feldolgozéiparon beliil az
Osszes befektetésbdl a gépipar, a textil- és cipdipar voltak a legfontosabbak, rendre
15 és 11 szazalékos részesedéssel.'’ A gépipari, a cip8- és textilipari befektetések
viszonylag jelentds részesedése jelezhet relokacios tendencidkat, hiszen ezek az
agazatok erdsen érintettek a folyamatban. Relokacids szempontbol a pénziigyi tevé-
kenység is fontos lehetne, de nem tudunk olyan olasz nemzetiségli vallalatrol,
amely ilyen céllal jelent volna meg Magyarorszagon. (Lasd példaul: Hamar, 2005;
Sass, 2008 vagy Gal és Sass, 2009 az iizleti szolgaltatasok kiszervezésérél és az
ehhez kapcsolodo kozvetlen kiilfolditoke-befektetésekrdl.)

2. tablazat
A befektetések megoszlasa agazatok szerint
(Szazalék, 2003-ban)

Kod Agazat Osszesen  Németorszdg  Olaszorszag
AB Mez6gazdasag, erdégazdalkodas és halaszat 0,6 0,2 1,1
C Bényéaszat 0,3 0,1 —
D Feldolgozoipar 45,8 47,1 20,5
E Villamosenergia-, gaz-, gbz- és vizellatas 4,1 5,5 11,9
F Epitéipar 0,9 0,5 0,3
G Kereskedelem, javitas 9,8 5,8 7,3
H Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 0,8 - -

1 Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 8,5 21,1 2,9
J Pénziigyi tevékenység 10,1 7,5 53,7
K Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 17,0 11,6 2,4
M Oktatas 0,0 - -
N Egészségiigyi ¢és szocialis ellatas 0,1 - -
(0] Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas 0,6 0,6 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH [2005].

8 ICE: Istituto Nazionale per il Commercio Estero; elemzések: http:/mefite.ice.it/ediweb/

? ICE: Istituto Nazionale per il Commercio Estero; statisztikak:
http://www.ice.it/statistiche/index.htm

1 Lasd: http://www.italtrade.com/countries/europe/ungheria/presenza.htm
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A legfontosabb olasz befektetések ITD altal kozolt, és az altalunk elérhetd hirek
alapjan frissitett listdja némi tovabbi informaciot ad a legfontosabb fogadé agazatokrol.
E szerint betiirendben a kovetkezok a jelent6sebb befektetok Magyarorszagon: Acqua
Minerale San Benedetto (asvanyviz-palackozas, -forgalmazas); AGIP (lizemanyag-
forgalmazas), Altan (épitdipar), Besser (muanyagipari alkatrészgyartas), Boscolo-
csoport (szallodaipar), Cantoni (textilipar), Carmens Italia (cipdgyartas), Cartiere Pigna
(papirgyartés), Catone (logisztika, szallitmanyozas), COFINEC (nyomdaipar),
Edilkamin (kandallogyartas), Edison (aramkereskedelem), Enichem (Polimeri Europa)
(polisztirol-gyartas), Faital (hangszorogyartas), FIAT (gépjarmii-kereskedelem), Ferrero
(édesipari termékek gyartasa), Feruzzi csoport (cukorgyartds és novényolaj-gyartas),
Fiocchi Munizioni (t6lténygyartas), Gala (tejfeldolgozas), Gruppo Radici (textilruhazati
ipar), IFIL Holding (szallodaipar), Intesa Sanpaolo SPA (banki tevékenység), Italgas
(regionalis gazszolgaltatas), IVECO (gépjarmii-kereskedelem), MAcofil (specialis szal-
gyartas), Mapei (burkoloanyagok, ragasztok gyartasa), Merloni Termosanitari (gazka-
zanok, vizmelegiték gyartasa), METALLVAKUUM (mianyagipari alkatrészgyartas),
Pini (¢lelmiszeripar), Pirelli (kdbelgyartas), Prismain (kabelgyartas), Radici Film (¢lel-
miszer-ipari csomagoléanyag-gyartas), Radici (polipropilén fonal gyartdsa), Savio
(aluminium nyilaszaré gyartasa), SIAD (gazgyartés, -forgalmazas), Strap Gema (élel-
miszer-ipari  csomagoloanyag-gyartas), Tecnica Nordica (cip6-, sportcipé-gyartas),
Tecnotessil- (ipari textilidk gyartasa), Unimpresa (precizios gépek gyartasa), Zanussi
(haztartasigép-gyartas). A vallalatok listaja alapjan viszonylag sok a magyar belso pia-
con torténd értékesitésre alapitott beruhdzas, az exportorientalt, illetve a relokacié altal
leginkabb érintett 4gazatokban viszonylag kevés a jelentos befektetés.

A kozvetlen kiilfolditéke-befektetések vizsgalata alapjan viszonylag alacsony
részt képviselhet az Osszes olasz beruhazason beliil a relokacios céli befektetés.
(Azt itt nem tudjuk vizsgalni, hogy a beruhdzasok szama szerint mennyi lehet a
relokacios projekt, illetve azt, hogy a harmadik orszagbeli beruhazok magyarorszagi
beruhazasai kdzott mennyiben fordulhatnak elé Olaszorszagbdl torténd kapacitasat-
telepitések.) A kiilkereskedelmi adatok alakulasanak elemzése ujabb nézépontbol
probalja megvizsgalni a két orszag kozotti relokaciok problémakorét. A magyar—
olasz kiilkereskedelem valtozasait tobb mutatoval probaljuk megvizsgalni.

A magyar-olasz kiilkereskedelem alakulasa

Olaszorszag Magyarorszag hagyomanyosan jelentds kiilkereskedelmi partnere,
altalaban a Magyarorszaggal az elsé 6t legnagyobb forgalmat bonyolitd orszag
kozott talalhatd. Olaszorszag szamara Magyarorszag altalaban az elsd husz legfon-
tosabb partner egyike. A 27 EU-tagallamot tekintve hazank EU-bol szarmazo6 im-
portjanak 6,2 szazaléka szarmazik Olaszorszagbol (1999-ben még 10,7 szazalék
volt ez az arany). Az EU-ba iranyul6 kiviteliinknek pedig konstansan 6,9 szazaléka
iranyul Olaszorszagba. A részesedésekbdl is lathatod, hogy az Olaszorszaggal folyta-
tott kereskedelmiink nem béviilt az elmult évtized soran. Ez azért is meglepd, mert
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az 1. és 2. abran latszik, hogy mind az import, mind az export esetében a teljes EU-
val dinamikusan boviilt a magyar kiilkereskedelem, de még az union kiviili térség-
gel is jelent6s forgalomnovekedést értiink el. A legnagyobb ndvekedés 2003 utan
kovetkezett be, vagyis éppen Magyarorszag EU-tagga valasa utan. Az EU-val foly-
tatott kereskedelem boviilésének motorja elsdsorban a szomszédos, szintén 1] ta-
gokkal fellendiil6 export és import volt. Ugyanakkor az unién beliil tobb mas tagal-
lammal, példaul Németorszaggal is nott hazank kereskedelme, az olasz—magyar
kereskedelem viszont stagnalt.

1. abra
Magyarorszag importja millié euréban
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Forras: Az Eurostat adatai alapjan.

2. dbra
Magyarorszag exportja milli6 euréban
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Forras: Az Eurostat adatai alapjan.
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Mint a 3. tdblazatbol 1atszik, az Olaszorszagbol szarmazé import legnagyobb
részét (36,4 szazalék) a gépek, szallitdeszk6zok csoportja teszi ki, bar sulya 1999
ota csokkent. Az importban a kiilonféle feldolgozott termékek aranya is csokkent
17,7 széazalékrol 11,8 szazalékra. Ezzel parhuzamosan jelentdsen nétt viszont az
¢lelmiszerek, ¢10 allatok aranya. Termékekre lebontva az Olaszorszagbol szarmazd
legfontosabb behozatali cikkeink a kovetkezok: a bels6égésli motorok, aruszallitd
jarmiivek, 6tvozott fémtargyak. A legfontosabb termékcsoportok nem utalnak a
relokacio jelentdsebb hatasara a kétoldalu forgalomban.

3. tabldzat
Magyar import Olaszorszaghdl

. Kiilonféle feldolgozott termék 360,01 513,52 443,63 368,18 | 17,75 17,19 14,09 11,82
. Mashol fel nem tiintetett termék 2,34 11,37 38,54 70,12 | 0,12 0,38 1,22 2,25
Osszesen 2028,17 2987,15 3149,39 311535 | 100 100 100 100

Milli6 eurd Széazalék

SITC 1999 2003 2007 2008 | 1999 2003 2007 2008
0. Elelmiszer és ¢16 llat 29,16 70,19 153,92 193,06 | 1,44 2,35 4,89 6,20
1. Ital és dohany 440 1539 2451 29,20 | 0,22 0,52 0,78 0,94
2. Nem étkezési célu nyersanyag 19,19 39,75 41,83 41,49 | 0,95 1,33 1,33 1,33
3. Asv&inyi fiitéanyag és kenGanyag 0,97 2,90 3,10 7,95 | 0,05 0,10 0,10 0,26
4. Allati és ndvényi olaj, zsir, viasz 1,91 8,62 5,76 7,50 | 0,09 0,29 0,18 0,24
5. Vegyi aru és hasonld termék 207,37 346,83 354,78 368,79 | 10,22 11,61 11,26 11,84
6. Feldolgozott termékek 587,70 847,36 936,70 895,07 | 28,98 28,37 29,74 28,73
7. Gép és szallitoeszkoz 815,13 1131,22 1146,63 1133,99 | 40,19 37,87 36,41 36,40
8

9

Forras: Eurostat és sajat szamitasok.

Az Olaszorszagba iranyuld magyar kivitelben (lasd a 4. tdbldzatot) a legfonto-
sabb arucsoport: a gépek ¢€s a szallitdbeszkozok (47,3 szazalék), és aranyuk jelentd-
sen ndtt 1999 ota. Erdsen csokkent viszont a kiilonféle feldolgozott termékek sulya
(27 széazalékrol 7,3 szazalékra), és kissé nétt az élelmiszerek, ¢l allatok aranya.
Termékszinten a legfontosabb magyar exporttermékek példaul a személyszallitd
jarmiivek, mobiltelefon-alkatrészek, telekommunikécios berendezések. Mindez arra
utal, hogy a magyar—olasz kereskedelemben is kiemelkedden fontos a multinaciona-
lis cégek egymas kozotti kereskedelme. Ugyanakkor az export termékdsszetétele
alapjan valoszintsithetjiik, hogy a magyar kivitel alakuldsara lehetett hatasa a
relokacionak, mivel a gépek, szallitoeszkdzok termékcsoport ndvekedését okozhatja
ez a folyamat. Ezzel szemben a kiilonféle feldolgozott termékek részesedésének
visszaesése a masik, relokacid altal érintett fontos arucsoportban, a textilruhazati,
cip6- és boriparban ezzel ellentétes folyamatot jelez, vagyis nem utal a relokaciohoz
kapcsolodo forgalomndvekedésre a két orszag kozott.
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Magyar export Olaszorszagba

4. tablazat

Millié eurd Szazalék

1999 2003 2007 2008 1999 2003 2007 2008
0. Elelmiszer és é16 allat 118,08 164,82 484,81 461,95 | 852 744 1234 11,69
1. Ital és dohany 0,70 3,11 1,99 283 005 0,14 0,05 0,07
2. Nem étkezési célu nyersanyag 105,64 124,75 229,77 262,43 | 7,62 5,63 5,85 6,64
3. Asvényi fitdanyag és kenGanyag 6,22 2,54 7,51 13,94 | 0,45 0,11 0,19 0,35
4. Allati és névényi olaj, zsir, viasz 4,28 1,75 4,00 3,70 | 0,31 0,08 0,10 0,09
5. Vegyi aru és hasonl6 termék 135,19 208,93 472,98 426,38 | 9,75 943 12,04 10,79
6. Feldolgozott termékek 242,67 308,90 468,23 474,00 | 17,51 13,94 11,92 11,99
7. Gép és szallitoeszkoz 382,46 838,74 1683,03 1872,67 | 27,60 37,86 42,83 47,37
8. Kiilonféle feldolgozott termék 374,37 534,41 419,41 291,39 | 27,01 24,13 10,67 7,37
9. Mashol fel nem tiintetett termék 16,37 27,23 157,81 143,75 | 1,18 1,23 4,02 3,64
Osszesen 1385,99 2215,18 3929,54 3953,05 | 100 100 100 100

Forras: Eurostat és sajat szamitasok.

A mutat6 értéke 1/n

A magyar—olasz kiilkereskedelem koncentraltsaga hasonlé a magyar—EU keres-
kedeleméhez. 2007-ben az elsdé 10 termék aranya a magyar importban Olaszorszag-
badl 19,5 szazalék volt, az exportban pedig az els6 tiz termék aranya 34,8 szazalék.
A magyar kivitel koncentraltabb tehat, és ezt a Herfindahl-Hirschmann-koncentra-
ciés mutato'' vizsgalata is igazolja. Az 5. tablazatbél lthaté, hogy a koncentracio
az importban 1999 ¢és 2007 kozott csokkent, az exportban viszont nétt.
A koncentracios indexek alakuldsa és a relokacio kozott ugyan nem tudunk kozvet-
len 6sszefliggést kimutatni, esetleg jelezhetjiik, hogy a magyar kivitel erételjes kon-
centraltsaga jelzi, hogy kevesebb terméket szallitunk nagyobb mennyiségben
Olaszorszagba, mint onnan ide, aminek lehet oka a relokacio is.

A Herfindahl-Hirschmann-koncentracios
index alakulasa a magyar—olasz kiilkereskedelemben

Magyar import Magyar export
1999 0,112 0,119
2003 0,085 0,121
2007 0,082 0,141

Forras: Sajat szamitasok SITC 5 szamjegyli Eurostat-adatok alapjan.

5. tablazat

Nézzilk meg, mennyire volt hasonlé az Olaszorszagbol szarmazé magyar im-
port és az oda iranyuld export szerkezete 1999 és 2007 kozott. Ezt jol érzékelteti

"W HHI = [Z57 1", ahol: s; az adott termékcsoport részesedése az Gsszexportbol vagy importbol.

172

62

és 1 kozott valtozhat.



a Finger hasonlosagi mutato,'? amelynek értékeit a 6. tdbldzatban lathatjuk. A mu-
tatd értékei arra utalnak, hogy a magyar kivitelben nagyobb mértékii szerkezeti
valtozasok mentek végbe az adott periodusban, mint a behozatalban.

6. tablazat
Finger hasonldésagi index a magyar—olasz relaciéban

Import Export
1999-2007 0,471 0,372
2003-2007 0,545 0,358

Forras: Sajat szamitasok SITC 5 szamjegyli Eurostat-adatok alapjan.

Hogyan viszonyulnak ezek a jelentds kiviteli szerkezetbeli valtozasok Magyar-
orszagnak az EU-val folytatott kereskedelmének valtozasaihoz, vagy akar az EU-n
kiviili kereskedelmi szerkezet alakulasahoz? Ezt mutatja a 7. tabldzat. Az export
tekintetében az Olaszorszagba iranyuld kiviteliink szerkezete leginkabb az EU-ba
iranyuld kivitel szerkezetéhez hasonlit, s ez a hasonlosag egyre nétt 1999 ota.
Ugyanakkor itt is jelentdsek az eltérések, hiszen a mutatéd alapjan még 2007-ben is
csak 50 szazalék koriili a hasonlosag. Az union kiviilre iranyuld kiviteliinkhoz még
kevésbé hasonlit az olaszorszagi export, bar a hasonlosag itt is er6sen nétt az évek
folyaman. A behozatal esetében a hasonldsagi indexek nem sokat valtoztak 1999 és
2007 kozott, de az unidn kiviilr6l szarmazo és az Olaszorszagbol szarmazo import
szerkezete csak nagyon kicsit hasonlit egymasra. (Ennek oka, hogy az EU-n kiviili
térségbdl nagy példaul az energiahordozo- €s nyersanyag-behozatalunk, ami az
olasz viszonylatrél nem mondhato el.)

7. tablazat
Finger hasonlosagi index

EXPORT (magyar export) IMPORT (magyar import)
EU-ba- 02;“;;;_ EU-nkivilre-  EU-bol- orI:zé;;ggl— EU-n kiviilrol-
Olaszorszagba Olaszorszagba Olaszorszagba Olaszorszagbol Olaszorszagbdl Olaszorszagbol
1999 0,436 0,322 0,265 0,519 0,451 0,367
2003 0,497 0,343 0,366 0,530 0,432 0,313
2007 0,534 0,436 0,417 0,516 0,454 0,233

Forras: Sajat szamitasok SITC 5 szamjegyli Eurostat-adatok alapjan.

A f6 unids partneriinkhoz, Németorszaghoz hasonlitva elmondhato, hogy a ma-
gyar—olasz kereskedelem szerkezete csak mintegy 40-45 szazalékban hasonlit a
magyar—német kereskedelem szerkezetéhez. Vagyis, bar van egy lassu kozeledés,

121999 ¢s 2007 kézott példaul: F = Tmin (Xig,Xio7)*¥100, ahol: Xoo és Xo7 az i termék részesedése
az Osszes exportbol (vagy importbol) 1999-ben és 2007-ben.
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de a magyar—olasz forgalom aruszerkezete valtozatlanul jelentds eltéréseket mutat
mas relaciokhoz képest.

Cikkiink témaja szempontjabol érdekes kiilon megvizsgalni azokat a termék-
csoportokat, amelyeket a relokacio érinthet. Az egyik ilyen az elektronika, ez az
SITC 75, 76, 77, 87-es csoportokat jelenti. Ezen beliil 2001 6ta az irodagép- és
adatfeldolgozé berendezéseknél az import fokozatosan és jelentsen csokkent. Ez-
zel egy idében a magyar kivitel viszont nétt és 2005-t61 mar meghaladta az importot
(lasd a 3. abrat). Ez utalhat a relokacios tevékenység kiilkereskedelmi tiikrozodésé-
re, akar olaszorszagi multinacionalis vallalatok, akar harmadik orszagbeli gyartok
magyarorszagi telephelyekre torténd termelésathelyezésére, és az olasz piac innen
torténd ellatasara.

3. dbra

Irodagép- és gépi adatfeldolgoz6 berendezések kereskedelme
Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999-2008
SITC 75
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Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

A hiradastechnikai berendezések esetében (lasd a 4. dbrdt) az Olaszorszagbol
szarmazo import végig stagnalt és joval alacsonyabb szinten maradt, mint az export.
A magyar kivitel ugyanakkor két év kivételével folyamatosan nétt, és 2008-ra mar
az import 28-szorosat tette ki. Ez a szektorban Magyarorszagon miikodé multina-
cionalis cégek termelésének és exportjanak megindulasat és erdsodését tiikrozi, és
nemcsak az olasz, hanem mas EU-s irdnyokra is jellemzd. A magyar—olasz keres-
kedelemben az export-import ollé ebben a termékcsoportban a legnagyobb a vizs-
galtak koziil. Bizonyitékot ugyan ez a kereskedelmi mozgas nem jelent, de lehetsé-
ges, hogy itt is a relokacio all a folyamatok mogott.
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4. abra
Hiradastechnikai, hangrogzit6 és lejatszé késziilékek
kereskedelme Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999—2008
SITC 76
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Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

5. abra
Elektromos gépek, berendezések kereskedelme
Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999-2008
SITC 77
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Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.
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Az elektromos gépek, berendezések esetében (1asd az 5. dbrat) a magyar export
ismét dinamikusan nétt, és 2006-t6l haladta meg az importot. Az Olaszorszagbol
szarmazo behozatal 2003 utan mar nem nétt, hanem valtozatlan maradt, vagy csok-
kent. Itt is nyomon kovethetd valészintileg a relokacio hatasa.

A professzionalis és tudomanyos berendezések esetében szinte ugyanazt a gor-
bét lathatjuk egy év faziseltolodassal (lasd a 6. dbrat). Ez arra utal, hogy a kivitel
erésen importfiiggd, hiszen ha az el6z6 évben nagy az import, akkor az adott évben
nagy az export és forditva.

Osszességében az elektronikai ipar kiilkereskedelmi valtozasai utalhatnak
relokacios hatasra a magyar—olasz forgalomban, azonban — az 4gazat hazai domi-
nans exportdreit ismerve — itt harmadik orszagbeli gyartok termelésathelyezései
hathatnak a kétoldalu kereskedelemre.

6. abra

Professzionalis és tudomanyos berendezések, miiszerek kereskedelme
Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999-2008
SITC 87
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Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

A kovetkezd nagy csoport a jarmiiveké. A kozuti jarmiiveknél (lasd a 7. dbraf)
2005-t81 a kiviteliink megugrik és erdsen né 2008-ig. A behozatalunk ekdzben
csokken, illetve stagnal. Az egyéb szallitbeszkdzoknél (lasd a 8. dbrdt) mind az
export, mind az import jelentdsen né 2003 utén. igy az elsé termékcsoportnal lehet-
séges, hogy van relokécios hatds, a masodiknal az adatok alapjan ennek a lehet6sé-
ge joval kisebb.
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7. abra
Kozuti jarmiivek kereskedelme
Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999-2008
SITC 78

600

Import
500 1+

== e Export

400 1

300 1

200 A

100 1

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

8. abra
Egyéb szallitoeszkozok kereskedelme
Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999-2008
SITC 79
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Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

Végezetill, a hagyomanyos olasz aruknal, a textil- és cipOipari termékeknél mas
kép lathato, mint eddig (lasd a 9. és /0. abrdf). A magyar kivitel mind a ruhazati
termékek, mind a labbelik esetében csdokkent 2003, illetve 2001 6ta, és ez a csokke-
nés jelentds. A kivitel mellett a behozatal is csdkkent, vagyis a kereskedelem szintje
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erdsen megcsappant ebben a szektorban. Ezek az adatok arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy ebben az arucsoportban nem jelent6s mar a relokacios hatas a két orszag
kozotti kereskedelemben. Lehetséges ugyanakkor, hogy olasz vallalatok mas, nem
olaszorszagi (¢s nem magyarorszagi) helyszinekre helyezték at a termelést, és on-
nan latjak el a magyar piacot is termékeikkel.

9. abra
Ruhazati termékek kereskedelme
Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999-2008
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Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.

10. abra
Cipdk, labbelik kereskedelme
Magyarorszag és Olaszorszag kozott 1999-2008
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Forras: Sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan.
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A kiilkereskedelmi adatok elemzése sem vitt sokkal kozelebb célunkhoz. Azt
latjuk, hogy a hagyomanyos olasz exporttermékek (textilruhazat, cipd) esetében a
magyar—olasz forgalomban nincs erdteljes nyoma a két orszag kozotti, vagy a mas
orszagbol Magyarorszagra torténd relokacionak €s az olasz piac innen torténd ella-
tasanak. Az elektronikai ipar és a jarmiigyartas esetében nem ilyen egyértelmii a
kép. Itt azonban — a hazai gyartokat és exportdroket ismerve — inkabb harmadik
orszagbeli vallalatok relokacioi érinthetik a bilateralis kiilkereskedelmet. Minden-
esetre a magyar—olasz kiilkereskedelem hazank EU-csatlakozasa utani erdteljes
atalakulasa, az okok felderitése mindenképpen tovabbi kutatasokat indokol.

Magyar—olasz relokacié vallalati adatok alapjan

A szakirodalomban tobben javasoljak, hogy mivel a kiilkereskedelmi és kozvet-
len kiilfolditoke-befektetésekre vonatkozé adatok csak nagyon korlatozottan hasz-
nalhatok a relokacié mértékének, irdnyanak és jellegzetességeinek meghatarozasara,
ezért a leghelyesebb a vallalati adatokkal dolgozni, vagy legalabbis a kiilonféle
elemzéseket vallalati vizsgalatokkal kiegésziteni. (Lasd példaul: Kirkegaard, 2005
vagy Sturgeon et al., 2005.) Eddigi elemzésiink is alatamasztja ennek sziikségessé-
gét. Itt egy vallalati adatbazis elemzésével fejezziik be az olasz—magyar viszonylatt
relokacio vizsgalatat. Egy el6z6 cikkben (Humya—Sass, 2006) a Magyarorszagra
iranyul6 és Magyarorszagrol torténd deklaralt relokaciokra vonatkozo adatbazisun-
kat kiilonféle magyar gazdasagi napi- és hetilapok hirei alapjan allitottuk 6ssze a
2003 juliusa és a 2005. szeptember 12-e kozotti id6szakra vonatkozdan. Ezt az
adatbazist egészitettiik ki most a 2003 juliusa és 2008 juliusa kozotti iddszakra.
Az adatbazis a deklaralt relokéaciokra vonatkozo6 adatokat tartalmazza. Az, hogy egy
relokacio deklaralt, azt jelenti, hogy vagy az Gjsaghir egyértelmiien jelzi, hogy errdl
van sz6," vagyis a termelékapacitast egyik orszagbol egy masikba helyezik, vagy
bovitik a kapacitasokat az egyik leanyvallalatnal, mig egy masik orszagbeli leany-
vallalatnal leépitenek, vagy az egyik leanyvallalatnal torténd kapacitasbovitést egy
masik leanyvallalatnal a kapacitasok szinten tartisa kiséri.'* Ez a relokécios defini-
ci6 megfelel a Veugelers [2005] altal alkalmazottnak. A legtobb relokacios esetben
az elérhetd informaciok a kdvetkezok voltak: a bejelentés datuma (illetve az ujsag-
hir megjelenése), a befektetd vagy befektetést megsziintetd vallalat neve és nemze-
tisége, a beruhdzas szektora, a magyarorszagi leanyvallalat telephelye, a relokacio
iranya (Magyarorszagra vagy Magyarorszagrol), a tevékenység részletes leirdsa,
amellyel a (létrehozandd) vallalat foglalkozik, a tobbi érintett kiilfoldi telephely

" A leginkébb érintett EU-15 tagorszagok ujsagjaival ellentétben a magyar sajtoban gyakorta
egyértelmisitik, hogy termelésathelyezésrdl van-e szd, jorészt azért, mert mig ott negativ jelentéstar-
talmu ez a sz6, addig nalunk inkabb semleges-pozitiv.

' Bz utobbi esetben a legvitatottabb, hogy valoban relokaciorol van-e szo. Az itt vizsgalt adatba-
zisban azonban minddssze harom ilyen minimalis munkaerd-piaci hatassal jaro eset van.
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orszaga, munkaerd-piaci hatas (a varhatoan keletkezd vagy megsziind munkahelyek
szama sok esetben elkiilonitve az azonnali és a hosszabb tavi hatast). Felmeriilhet,
hogy mennyire teljes ez az adatbazis, nem érvényesiil-e egyfajta ,,kivalasztasi elfo-
gultsag” (selection bias)? Valosziniisithetd, hogy vannak kimaradt esetek, azonban
mivel igen kis 1étszamu valtozasokrol is vannak hirek, ezek szdma nem lehet nagy.
Ezen felill az adatbazis arra jo, hogy a legfontosabb trendeket (orszagok, agazatok,
befektetok) megmutassa a relokacioban. Ennél természetesen egy kérdéives vallala-
ti felmérés adatainak elemzése modszertanilag elfogadhatobb lenne, de az eréfor-
rasok korlatozottsaga mellett egy ilyen adatbazis dsszeallitasara volt lehetdség.

Mar el6z6 elemzésiinkbdl is latszik, hogy az olasz—magyar viszonylat nem tar-
tozik a relokacio f0 irdnyaba. Vannak ugyan esetek, de ezek szama eltorpiil a német
vagy az osztrak teriiletekrdl attelepitett kapacitisok esetszama mellett. Ot olyan
esetet talaltunk, amelyikben vagy a relokacio kapcsan Magyarorszagon beruhazo
(vagy kivonuld) cég olasz, vagy pedig ugyan nem olasz cégrél van szd, de az olasz-
orszagi telephelyen torténd kapacitascsokkentés elézi meg a magyarorszagi terjesz-
kedést. Ezzel szemben az &t év alatt 6sszesen 146 relokacios esetet talaltunk. Az 6t
esetbdl kétszer helyezi at a termelést olasz multinacionalis cég, az egyik Magyaror-
szagra (ruhézati ipar), a masik Magyarorszagrél Romanidba (cipdipar). Az elsé 100
Uuj munkahelyet teremtett Magyarorszagon, a masodik 175 elvesztését jelentette.
Harom esetben mas orszagbeli (svéd, USA-beli és francia) multinacionalis cég
helyezi at olaszorszagi termelését Magyarorszagra, az érintett szektorok a fehéraru-,
a lampagyartas és az autodipari alkatrészek gyartasa. A kapacitasathelyezések kap-
csan rendre 600, 50 és 0 uj munkahelyet teremtettek (az utolso esetben csak a gép-
sort hoztdk Magyarorszagra, €¢s a mar meglevé lizem dolgozéi mitkodtetik azt is).
Jorészt az Electroluxhoz kapcsolodd termelésathelyezéssel Olaszorszagbol ,.érke-
zett” relokacio kapcsan Magyarorszagra a harmadik legtobb munkahely, ha azokat
az eseteket vizsgaljuk, ahol egyértelmiien kideriil, hogy honnan tortént az attelepités.
(Németorszag ,,vezet” magasan ezen a listan, a masodik helyezett pedig Franciaor-
szag, csaknem kétezer Magyarorszagra attelepitett munkahellyel.)

Ennél azonban nagyobb lehet természetesen az Olaszorszagbol Magyarorszagra
attelepitett munkahelyek szama. Tobb esetben ugyanis nem dertil ki, hany munka-
helyet telepitettek at, illetve sokszor nem soroljak fel, mely nyugat-eurépai orsza-
gok érintettek. Ez kiilondsen szembedtl az tizleti szolgaltatasok attelepitésénél, ami
gyakran jar egyiitt tobb telephely egybevonasaval, koncentracidjaval. Tobb ilyen
eset is szerepel az adatbazisban, s vannak olyanok, ahol vallalati interjukbol kidertil,
hogy nagy valosziniiséggel érintett az olaszorszagi telephely is. Tovabba éppen az
olasz viszonylatban — az olasz befektet6k sajatossagai, atlagosan alacsonyabb mére-
tiik miatt — lehetnek feliilreprezentaltak mas orszagokhoz képest a kisebb projektek,
amelyek nagyobb valoszinliséggel maradnak ki az 0jsaghirekbdl. Ennek ellenére
0sszegzésképpen mindenképpen megismételhetjiik azt az allitast, hogy — a varako-
zasokkal ellentétben — a magyar—olasz viszonylat a relokéaciok szempontjabol ma-
sodlagos.
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Osszefoglalas

Az utébbi évek jelentds fejleménye a relokacio felerésddése, amely folyamat-
ban Magyarorszag eddig elsdsorban a ,,fogad6” oldalon, Olaszorszdg pedig a
,,k111d0”” oldalon vesz részt. Az utdbbi idokben a relokacio révén jelentds valtoza-
sok voltak hazank kiilkereskedelmében, és a folyamat ranyomta bélyegét a koz-
vetlen kiilfoldit6ke-befektetések alakulasara is. Elsdsorban Magyarorszag EU-
csatlakozdsa utan a magyar—olasz gazdasagi kapcsolatokat is jelentds valtozasok
jellemezték. Varakozasainkkal ellentétben a kozvetlen kiilfolditéke-befektetések,
a magyar—olasz kiilkereskedelem és vallalati adatbazisok vizsgalata nyoman a két
orszag kozotti termelésathelyezés viszonylag alacsony szintjét talaltuk. Ez maés
relaciokhoz képest a két orszdg egymas szamara jelentett relativ gazdasagi ,,fon-
tossagat” is csokkentette. Nagyon kevés példat talaltunk arra, hogy olasz cégek
hoznak at Magyarorszagra kapacitasaikat. Egy nagyobb iigylet alapjan val6szini-
sitjiik, hogy ennél jelentdsebb mértékben érinti a kétoldali kapcsolatokat az, ami-
kor mas nemzetiségli multinacionalis vallalatok telepitik at addig Olaszorszagban
végzett termelésiiket Magyarorszagra. A modszertani problémak miatt csak attéte-
lesen, a kiilkereskedelem és a kozvetlen kiilfolditoke-befektetések alakulasan
keresztiil, illetve a néhany létez6 vallalati kérddives felmérés vagy adatbazis ta-
pasztalatainak Osszegzésével tudtuk vizsgilni a kérdést. gy — bar igyekeztiink
minden oldalrél koriiljarni a kétoldali gazdasagi kapcsolatokat — a relokacios
hatasok ,,alacsony voltanak™ minddssze a valosziniisitéséig jutottunk el. Az elem-
z¢&s ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az olasz gazdasagnak és vallala-
toknak a globalizacié kihivésaira adott vdlasza mas, mint angolszasz, német vagy
akar francia tarsaiknak. Az olasz vallalatok kevésbé és masként — egyelére nem
megitélhetden jobban vagy rosszabban, hiszen a sikeres olasz régiok valtozatlanul
viszonylag jol teljesitenek — ,hasznaljak” a relokacié kinalta lehetdségeket.
Az eltérd valasz egyik fontos oka a kis- és kdzepes vallalati szektor és a vallalatok
kozott kialakuld egyiittmiikodés (klaszterek, ipari korzetek) jelentdsége lehet,
amely a makroadatokban nehezen észrevehetdvé teszi a kisebb méretii vallalatok-
nak tulajdonithat6 valtozasokat, torténéseket.
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