Duális gazdaság vagy felzárkózás és európai integráció

Mellékletek


Mellékletek

1. melléklet:
Módszertani megjegyzések

A módszertani melléklet első részében a különböző ismérvek szerint aggregált pénzügy-statisztikai adatbázisról, a másodikban a területi GDP számításról írunk, a harmadikban pedig a kistérségi csoportosításhoz alkalmazott módszerek néhány sajátosságát foglaljuk össze.

A.
Pénzügy-statisztikai adatok

A tanulmányban vizsgált pénzügy-statisztikai adatok az 1992-2002 közötti időszakot fogják át és kizárólag a kettős könyvvitelt alkalmazó, társasági adóbevallást készített gazdasági szervezetekre vonatkoznak.
Az elemzéshez az elemi adatok olyan összesített állományait használtuk, amelyek (a teljes sokaságból) nem tartalmazták egyrészt azokat a cégeket, amelyeknek a nettó árbevétele nulla volt, másrészt azokat, amelyek fő tevékenységük alapján a pénzügyi szektorba tartoztak. Az azonos területi egységekbe (régióba – megyébe – kistérségbe) tartozó vállalatok teljesítményét egyrészt a többi kategória, másrészt az összes (szűkített állományba tartozó) vállalat teljesítményéhez viszonyítottuk. A regionális szintek jellemzéséhez a számításokat mind az egyes szintekre, mind azok különböző alcsoportjaira vonatkozóan (kiemelt szektorok, tulajdoni kategória, piaci orientáció) elkészítettük.

 1.
Adatforrás

A gazdálkodó szervezetek helyzetét és teljesítményét elsősorban - különböző ismérvek szerint összesített – mérleg- és eredménykimutatás-adatokkal jellemezzük, de használjuk a vállalkozások statisztikai számjel-elemeit, valamint a jegyzett tőke struktúrájára és a foglalkoztatottak számára vonatkozó információkat is.

A különböző ismérvek szerint összesített adatok – számunkra elsődleges – forrása, függetlenül az adat típusától, a kettős könyvvitelt vezető vállalkozások társasági adóbevallása.

Az adatforráshoz és az adatokhoz kapcsolódóan el kell mondanunk, hogy a forrás természetéből következően a számítási eredményeket fenntartással kell kezelni. Az adóhivatal, illetve a pénzügyi kormányzat – és csak közvetve a statisztikai hivatal – számára készített, anyagi-jogi következményekkel járó adatszolgáltatás elsődleges célja a vállalkozások adófizetési kötelezettségének megállapítása, így a bevallás készítőinek – a minél kisebb adó megállapítása miatt – érdeke fűződik az adatok torzításához. Az elemzés eredményeinek értelmezésekor az adatokkal kapcsolatban – az alapprobléma mellett – figyelembe kell venni a következőket is:

· nem fedik le a teljes vállalati szektort,

· nem minden esetben vonatkoznak teljes évre,

· nem kellően ellenőrzöttek, a szándékos torzítások mellett az adatközlők és az adatrögzítők hibái sem kizárhatóak, különösen az adó-megállapítás szempontjából nem releváns adatok esetében (jegyzett tőke megoszlása tulajdonfajták szerint, létszám stb.),

· a ki nem töltött adathely és valódi nulla között nem lehet különbséget tenni, ami ugyancsak elsősorban az „adó-semleges” adatok esetében jelent gondot.

A pénzügy-statisztikai adatállomány regionális elemzésekor az alapvető gondot azonban nem a felsoroltak, hanem az okozza, hogy a vállalkozások székhelye és legfontosabb telephelye (fő működési helye) különbözhet, sőt, a tényleges tevékenység több helyen folyhat. A korrekt területi elemzésekhez az adatok telephelyi bontására (végső soron a tevékenység telephelyenkénti számviteli nyilvántartására, illetve statisztikai számbavételére) volna szükség. A rendelkezésünkre álló adatok többsége az önálló adószámmal (és bevallási kötelezettséggel) rendelkező vállalkozások székhelyére vonatkozik (ami az esetek többségében megegyezik a székhellyel). A nem önállóan gazdálkodó, adóbevallást nem készítő egységek az elemzés szempontjából az adott helyen nem létezőek, a vállalkozás székhelyén folyó tevékenység teljesítményét növelik. (A GDP számítás során alkalmazott megoldást lásd a B. pontnál.)

A nem elhanyagolható torzító tényezők ellenére a pénzügy-statisztikai adatbázist (a vállalati tevékenység különböző alap- és származtatott adatait) számos esetben használják a teljesítmény regionális metszetének vizsgálatára (is) – jobb nincs alapon.

2.
Csoportképzés vállalati jellemzők alapján

Az elemzést, mint jeleztük, többféle ismérv szerint összesített adatállomány alapján készítettük. A területi ismérvek szerinti bontások mellett egyéb ismérvek alapján albontások készültek. (A csoportképző ismérvvel nem rendelkező vállalatokat a számítások végzéséhez „0” kategóriába soroltattuk, és az elemzés során az ide tartozó – általában kicsiny és igen heterogén – vállalatcsoportot nem vizsgáljuk.) Az adatállomány strukturálásához használt ismérvek a következők voltak:

2.1.
Tulajdon szerint kategorizálás a külföldi tőke súlya szerint

A tulajdoni struktúra jellemzéséhez a vállalatok a külföldi tőkének a jegyzett tőkéből való részesedése szerint az alábbi három csoport egyikébe kerültek:

Tulajdoni kategóriák a külföldi tőke aránya alapján

	Kód
	Kategória-leírás

	0
	Jegyzett tőkét nem közölt (jegyzett tőke = 0)

	1
	A jegyzett tőke kizárólag hazai (külföldi tőke=0), vagy többségben hazai (külföldi tőke a jegyzett tőkéből 50% alatt)

	2
	A jegyzett tőke többségben, vagy kizárólag külföldi (külföldi tőke a jegyzett tőkében legalább 50%, vagy több, ha a jegyzett nem 0)


2.2.
Bontás összevont gazdasági ágak szerint

A gazdasági ágak szerinti csoportosítás a TEÁOR betűjele alapján összevont ágazatokra készült. (Az „L” gazdasági ágként jelzett közigazgatás, amely nem nyereségérdekelt, értelemszerűen nem képviselteti magát az alap-állományban.) 

A következő táblázat az elemzéshez kiemelt szektorokat és az egyetlen „szektorba” összevont gazdasági ágakat sorolja:
A kiemelt és az összevont gazdasági ágak felsorolása és az elemzésben használt megnevezésük

	Kód
	Gazdasági ágak

	D
	Feldolgozóipar

	G-H
	Kereskedelem és vendéglátás

	I+K
	Üzleti szolgáltatások (szállítás, raktározás, posta és távközlés, ingatlanügyek, gazdasági szolgáltatás)

	T

(A-C, E-F,

M-Q)
	Többi ágazat: Mezőgazdaság és erdőgazdaság (A), halászat (B), bányászat (C), villamos-energia-, gáz-, gőz-, vízellátás (E), építőipar (F) oktatás (M), egészségügy (N), egyéb közösségi és személyi szolgáltatás (O), alkalmazottakat foglalkoztató magánháztartás (P), területen kívüli szervezetek (Q)


A gazdasági tevékenységek gazdasági ágakba sorolása (TEÁOR betű szerinti osztályozása) az elemzés tárgyát képező (maximum) 11 évben – 1992 és 2002 között – nem változott. (1998. január 1-jével az egyes ágazatok alágazati és szakágazati bontása változott. Tény azonban, hogy az al- és szakágazati változás számos vállalat számára apropóul szolgált arra, hogy besorolását „teljes hosszon” megváltoztassa.)

2.3.
 Méretkategóriák a foglalkoztatottak száma szerint

A cégek méret szerinti csoportosítását a foglalkoztatottak száma, vagy a vállalkozás árbevétele – esetleg mindkettő - alapján szokás elkészíteni, de előfordul a vállalkozások összes eszköze szerinti kategorizálás is. A térségi elemzéshez kizárólag foglalkoztatottak száma alapján aggregált adatállományt használtunk. (Az árbevétel-alapú csoportosítás ellen szól a magas és differenciált infláció, az eszközérték pedig, mint kategóriaképző ismérv – az eszközök könyv szerinti értékének közgazdaságilag csaknem használhatatlan volta miatt – nem tekinthető igazi alternatívának.)

A foglalkoztatottak száma szerint a vállalkozások adatai három csoportba – kis-, közép- és nagyvállalat – kerültek az alábbiak szerint:

Méretkategóriák a foglalkoztatottak száma alapján

	Kódok
	Méret-kategóriák

	0
	0, vagy nincs adat

	1
	1-49 fő, kisvállalat

	2
	50-249, középvállalat

	3
	250 és több fő, nagyvállalat


2.4. Piaci orientáció: kizárólag hazai piacra értékesítők és exportálók

A vállalkozások értékesítési irányuk szerint két csoportba kerültek, az egyikben a csak hazai piacra, a másikban a külföldi piacokra is értékesítő vállalkozások összevont adatai szerepelnek.

Piaci orientáció az export árbevételbeli súlya alapján

	Kódok
	Az export aránya az árbevételben

	0
	 Nulla árbevétel

	1
	 Exportál

	2
	 Nem exportál


3.
Az adatok tartalma

Az elemzéshez előállított regionális pénzügy-statisztikai adatbázis a számviteli nyilvántartások alapján összeállított éves jelentés – mérleglap és eredmény-kimutatás lap – legfontosabb adatait, valamint néhány vállalati alap-jellemzőt, nevezetesen az átlagos állományi létszámot és a külföldi tőke arányát a jegyzett tőkében tartalmazza. Az alapadatok tartalma ennek megfelelően az éves jelentés tartalmi követelményeinek és összeállítási szabályainak felel meg.

Az elemzés során három származtatott adatot készítettünk és használtunk:

· Kibocsátás alapáron, közelítő számítás (KIBO):

· értékesítés nettó árbevétele + aktivált saját teljesítmény – értékesített áruk beszerzési értéke (ELÁBÉ) – alvállalkozói teljesítés

· Folyó termelő felhasználás (TEFEL), közelítő számítás: 

· Anyagköltségek + igénybe vett anyagjellegű szolgáltatás – amortizáció

A jobb közelítéshez szükség lett volna legalább néhány „egyéb költség” elemre, de sajnos nem állt rendelkezésünkre.

· (Közelítő) bruttó hozzáadott érték alapáron (BHE): 

· BHE=KIBO-TEFEL, vagy másképpen:

· értékesítés nettó árbevétele + aktivált saját teljesítmény – anyagjellegű ráfordítások összesen + értékcsökkenés

A már említett költségelemek hiánya miatt a (közelítő) bruttó hozzáadott értéket rendre felülbecsültük.

B.
A területi GDP számítás

Bruttó hazai termék (GDP) a nemzetgazdaságban az elszámolási időszak alatt létrehozott teljesítmény halmozódásmentes mutatója. Az alapáras GDP az ágazatok által létrehozott bruttó hozzáadott értékek összege, levonva a pénzközvetítői szolgáltatás ágazatokra fel nem osztható díját. A piaci beszerzési áron számított GDP a termékadók és terméktámogatások egyenlegével több az alapáras GDP-nél.

Bruttó hozzáadott érték az ágazatok által létrehozott kibocsátás (termelési érték) és a termelés során felhasznált termékek, szolgáltatások értékének (folyó termelő-felhasználás) különbsége. A bruttó hozzáadott érték kiszámításakor a kibocsátást alapáron, a folyó termelő-felhasználást pedig piaci beszerzési áron értékeljük. 

A KSH első területi GDP becslése 1994-re készült. Azóta minden évről (évente) közzéteszi a területi fejlettséget jellemző mutatószámot. A számítás módszertana a Nemzeti Számlák Európai Rendszerének (ESA’95) előírásain alapszik, éppúgy, mint az Európai Unió országaiban. A konkrét becslési módszereket a rendelkezésre álló adatforrások figyelembe vételével alakították ki.

A területi GDP-hez kapcsolt módszertani megjegyzésekben a KSH a becslési eljárásról szektorok szerint a következő fontosabb információkat közli:

Vállalati szektor: A több telephellyel rendelkező vállalkozások (2001-ben mintegy 1000) esetében a hozzáadott értéket a keresetek arányában osztják fel a termelés helye szerint. Az 50 fő alatti vállalkozások termelését a székhely szerinti megyében számolják el. A nem jogi személyiségű vállalkozások esetében – az adóbevallások adataiból kiindulva – mind a kibocsátás, mind a termelő felhasználás értékét becsléssel állítják elő. A számításokat megyei-ágazati bontásban készülnek.

A pénzügyi szektor: A bruttó hozzáadott érték területi bontása a vállalati szektoréhoz hasonló módon – szétosztással a keresetek arányában – készül.

Háztartási szektor: Az egyéni vállalkozásokat, a magánlakások becsült bérleti díját, a háztartások egyéb, saját felhasználásra kerülő (nem piaci) termelését tartalmazza. Az egyéni vállalkozások teljesítményét adóbevallásaik és a PM által előírt jövedelmi minimumok alapján, a kisméretű kft-k adatait felhasználva becslik. A magánlakás-szolgáltatás bérleti díját a megyénkénti lakásállományra vonatkozó mutatók alapján differenciáltan osztják fel. A mezőgazdasági kistermelés felosztása a megyei szinten megállapított termésmennyiségeken alapul.

A kormányzati szektor: A szektor hozzáadott értéke a bruttó munkajövedelmek, a termelési adók és a támogatások egyenlegének és az értékcsökkenésnek az összege. Megyék szerinti felosztás, a munkaügyi adatok, illetve a tárgyi eszközök és immateriális javak záró-állománya arányában, becsléssel történik. A fegyveres testületek hozzáadott értékét az összes többi tevékenység hozzáadott értékének arányában osztják fel a megyék között.

C.
Kistérségi csoportosítás módszeréről
A kistérség-csoportok képzésére többféle módszer kínálkozott. A kistérségeket feloszthattuk volna egyenlő számú tagot tartalmazó csoportokba egy adott változó szerinti értékek alapján. Ekkor biztosak lehettünk volna abban, hogy minden csoportban ugyanannyi kistérség van, abban viszont már egyáltalán nem, hogy ezek a csoportok ténylegesen reprezentálnak valamiféle fontossági/fejlettségi összetartozást. Ha pl. az exportárbevétel alapján képeznénk a csoportokat, akkor az első csoport olyan heterogén lenne, ami semmiképpen sem fogadható el. Ekkor ugyanis az export értéke első csoport legjobb kistérségében sokszoros lenne ugyanezen csoport legrosszabbjához képest, a csoportba tartozó kistérségeket az export szempontjából nem volna ésszerű hasonló súlyúnak tekinteni. Ugyanakkor a módszernek természetes előnye, hogy nem fordulhat elő – ami a klaszterezés esetén gyakori –, hogy a (leg)kisebb gazdasági potenciállal rendelkezők csoportjában a kistérségek többsége található és nem ritka az „egy kistérség-egy csoport” eset. 

Egy másik eljárás szerint egy adott változó (árbevétel, bruttó hozzáadott érték, állományi létszám) értékeit nagyságrendbe téve, a kapott minimum és maximum értékek közt képeznek egyenlő hosszú intervallumokat és azok a kistérségek kerülnek egy csoportba, amelyeknek az adott változó szerinti értékei egy intervallumba esnek. A fenti eljárás meghatározza már előre, hogy egy csoporton belül mekkora lehet két kistérség távolsága, vagyis az adott, megfigyelt változóban mekkora lehet a maximális különbség köztük. A maximális terjedelem ebben az esetben lehet nagyon nagy, és egyes csoportok nagyon kevés számú elemmel rendelkezhetnek.

Ez utóbbi eljárás menetét alkalmaztuk a kistérségi komplex rangszámok és rangszám-kategóriák kialakításakor. A rangszám-átlagok alapján képzett intervallumok a terjedelmet csökkentik, és egyenletesebb eloszlást biztosítanak.

A klaszterezésnél engedjük, hogy a megfigyelések saját belső struktúrája alakítsa ki a csoportokat. Egy csoportba azok kerülnek, amelyek az adott változó(k) tekintetében közel vannak, vagyis az egymáshoz viszonyított távolságuk kicsi. A távolság egy változó esetében egyszerűen az adott változóban mért különbségeket, míg több változó esetén vektor távolságokat jelent. Így előre természetesen nem tudjuk, mekkora lesz egy csoportban a maximális távolság, azt viszont igen, hogy adott csoport szám mellett a legkisebb különbségeket fogjuk kapni csoporton belül. Mindez azt a célt szolgálja, hogy a fontos/fejlett és még fontosabb/még fejlettebb közt különbséget tudjunk tenni. E technika előnye tehát akkor mutatkozik meg, amikor a kistérségek az adott változó szerint extrém módon szegmentálódnak. Azokban az esetekben, amikor egy csoportba – a hatból – az összes kistérség több mint fele kerül, akkor persze megbonthatnánk ezt a csoportot, de valójában az adott kategória-szám mellett a kistérségek azért kerültek egy csoportba, mert hasonlóak. A módszer hátránya, hogy ha egy kistérség egy adott változó szerint a harmadik csoportban van, míg egy másik kistérség egy másik változó szerint van a harmadik csoportban, akkor ez nem feltétlen jelent mindkét esetben azonos pozíciót, ez sokban függ a változótól. Pl. a jövedelemadó alapot tekintve ’könnyebb’ a harmadik csoportba kerülni, mint az export-árbevételben.

Az alapvető probléma tehát nem más mint, hogy miként kívánunk egy csoportot értelmezni. Ha azt kérdezzük, melyek azok a kistérségek, amelyek az értékesítés nettó árbevételében az első húszba bekerülnek, az nem ugyanaz a kérdés, mint az, hogy melyek tekinthetőek ezen változó szerint hasonló fejlettségűeknek. Ha ez utóbbira vagyunk kíváncsiak, akkor el kell fogadni, hogy az erre való válasz során igen koncentrált eredményt kapunk.

Az elemzés keretében kísérletet tettünk kétféle módszer – a rangszám-indexek és a klaszterezés – alkalmazására abból a megfontolásból, hogy egy-egy kistérség fejlettségét nagyon sokféle tényező determinálhatja, kis egységről lévén szó minden elmozdulás jelentős változást generálhat, amelyeket esetleg könnyű túlértékelni. A klaszteranalízis alapján nagyon gyakori, hogy a nagy gazdasági súlyú csoportokban nagyon minimális számú kistérség található, és az alsóbb kategóriákban koncentrálódik a többség, ami egy nagyon erős polarizációra utal. A rangszám-indexek segítségével egyenletesebb eloszlást kaptunk, ami ugyan összemos bizonyos különbségeket, de talán jobban jellemzi az ország gazdasági fejlettségének térbeli szerkezetét.
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