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Bevezetés

A jelen tanulmány zárókötete annak a hatrészes tanulmánysorozatnak, amely átfogó, széleskörű elemzést kívánt adni a magyar gazdaság és társadalom fejlődési lehetőségeit és korlátait megszabó változások jellegéről, valószínűsíthető irányairól, az alkalmazkodás főbb feladatairól a csatlakozást megelőző időszakban, amikor is az országnak igen jelentős, történelmi léptékkel mérve is kiemelkedő mértékű alkalmazkodási kihívással kell szembenéznie. 

Habár a Nyugat-Európához való felzárkózás célkitűzése a magyar történelem során számos alkalommal megfogalmazódott, úgy tűnik, hogy az ezredfordulóra a felzárkózás minden irányból történő előkészítése elengedhetetlen és sürgető feladat lett. A felzárkózás lehetősége jórészt Magyarország európai uniós tagságához kötődik, illetve a történelmi lemaradás nagyobbik részét az EU tagjaként kell (tudjuk) majd felszámolni. Több évtizedre szóló feladatról van szó, amelynek környezeti és belső feltételei állandóan változnak. 

A hatrészes tanulmánysorozat eddigi kötetei a világméretű globalizációs tendenciák áttekintése után a kibővülés előtt álló Európai Unió gazdasági és intézményi felkészültségét vizsgálták abból a szempontból, hogy az EU maga mennyire felkészült, és mennyire lesz képes megbírkózni a 10-es kibővítés jelentette kihívással. Két további kötet a csatlakozni szándékozó kelet-közép-európai országok oldaláról elemzi mind a felkészülési folyamatokat, mind pedig a kilencvenes években lezajlott transzformáció típusait, a különböző modellek nyújtotta lehetőségeket. Külön tanulmány foglalkozik a kelet-európai régió világkereskedelemben betöltött szerepének változásával, újfajta kereskedelmi kapcsolatok kialakulásának lehetőségeivel. Tekintettel arra, hogy a régió fejlődésében, nemzetközi versenyképességének alakulásában a külföldi működőtőke meghatározó szerepet tölt be, külön kötetet szenteltünk ennek a témának is. 

A jelen tanulmánykötet a magyar gazdaságon belül megjelenő, térben jelentkező különbségek feltárására helyezi a hangsúlyt. Az országban meglevő, jelentős, a kilencevenes években kiélesedő, és azóta sem igazán mérséklődő regionális különbségek indokolják, hogy Magyarországon is nagyobb hangsúlyt kell kapjon a gazdasági-társadalmi kohézió, a regionális felzárkózás követelménye, az egyes régiók, társadalmi rétegek, vállalatcsoportok leszakadásának megakadályozása. A térségi, a szektorális és a horizontális fejlesztési elképzelések és az őket szolgáló eszköztár hatékonyabb koordinációja mind a jobb forrásallokáció, mind pedig a csatlakozást követő EU-támogatások elnyerése szempontjából is fontos. Ahhoz, hogy az uniós források hatékonyan legyenek felhasználhatók, a kormányzati politikának elsősorban a fejlesztési célokat, irányokat kell egyértelműen megfogalmaznia. Az EU strukturális politikájának eddigi eredményei, illetve kudarcai azt jelzik, hogy a formailag rendkívül szabályozott rendszer azokban a régiókban, országokban volt a legeredményesebb, ahol az ország maga helyesen választotta meg prioritásait. A keleti kibővülés a kilencvenes években erőre kapott uniós konvergencia folyamatot óhatatlanul lelassítja. A regionális különbségek ezért mélyebbek lesznek, orvoslásuk – különösen, hogy jelentős érdekellentétekre is lehet számítani – a korábbiaknál nehézkesebbé válhat. 

Mindebből látszik, hogy Magyarország, amely felzárkózását és európai integrálódását egy, számos szempontból duális, vagyis strukturális problémák sokaságával terhelt gazdasággal kezdte meg, majdani uniós tagként olyan körülmények között folytathatja, amikor az unió és tagországai számára a kohéziós és strukturális politika eszköztára megváltozik, mozgástere óhatatlanul szűkül. Mindez számunkra azt a következtetést hozza előtérbe, hogy a majdani EU-tagságból következő, nyilvánvaló, jelentőségükben gyakran túlértékelt támogatási programok mellett – amelyekről, már most is látszik, hogy korlátozottabbak és mindenképpen mások lesznek, mint a korábbi kibővítési hullámok esetében – a felzárkózásban jelentős szerepet kell kapnia a magyar gazdaságpolitikának. A gazdaságpolitika mozgástere azonban az adott piaci környezetben sok vonatkozásban korlátozott. Miközben ugyanis számos vonatkozásban megkönnyíti, sőt vezérli, és kifejezetten előmozdítja a modernizációs elmaradás felszámolását a multinacionális vállalatok jelenléte, más területeken ugyanők bonyolultabbá és a megszokottól mindenképpen eltérővé is teszik a folyamatok gazdaságpolitikai kezelését.

Kutatásunk egy másik célja az lenne, hogy némileg áttekintsük, milyen (EU-konform) gazdaságpolitikai eszközökkel befolyásolhatók a mai dualitást okozó jelenségek, milyen tényezők húzódnak meg a jelzett folyamatok mögött, és ezeken keresztül hogyan fordíthatók meg a nem kívánt jelenségek. Hogyan valósítható meg például a külföldi tőkebefektetéseknek a nemzeti gazdaságfejlesztési célokhoz illeszkedő regionális allokációja? Keressük azokat az eszközöket, amelyekkel fejleszthető a belföldi vállalatközi kooperáció, vagyis amelyekkel a ma még erőtlen kis-, de főleg középvállalati háttér a látens, de minden bizonnyal meglévő, ám egyelőre kihasználatlan helyi előnyök megragadásával nőhetne fel a multik által a beszállítókkal szemben támasztott feladatokhoz. Alapvetőnek érezzük ugyanis a piaci kooperáció erősítését, hiszen a szerves világpiaci beágyazódás, a ma még igen koncentrált exportból fakadó bizonytalansági tényezők oldása elsősorban a multinacionális cégekkel létrejövő szilárd belső vállalatközi kapcsolatok eredményeként képzelhető csak el. Hasonló differenciált elemzést igényel a K+F szféra is, ahol – noha úgy általában aligha vitatja bárki is a magyar szürkeállomány magas színvonalát – egyelőre alig látszanak azok az eszközök, amelyek segítségével ez a tudás bekerülhetne a multinacionális vállalatok kapui mögé. Számos kérdés vár tehát megválaszolásra a szakképzési – foglalkoztatási - belföldi migrációs jelenségek magyarázatához és befolyásolásának lehetőségeihez, a regionális munkaerőhiány és ezzel egyidejűleg létező – máshol, más szakmákban és más képzési szinteken tapasztalható – munkaerő-felesleg helyi és országos feszültségeinek kezeléséhez.

.

1. Duális gazdaság-e a magyar gazdaság?

Ahogy a Bevezetőben is utaltunk rá, a rendszerváltás következtében a magyar gazdaságon belüli különbségek jelentősen kiéleződtek, regionálisan is, és strukturálisan is szélsőségek mutatkoznak. A klasszikus értelemben
 vett duális gazdaság az átmeneti gazdaságokban kétféle szinten jelenhet meg
: 

a) bekövetkezhet az adott ország gazdaságának kettészakadása egy fejlett, versenyképes tevékenységgel rendelkező részre, és egy korszerűtlen, fejletlen, autark gazdaságra. A kettő között bizonyos fajta munkamegosztás alakulhat ki, viszont a kettészakadás következtében jelentős reáljövedelem-különbségek keletkezhetnek a gazdaság e kétféle, egymástól elkülönülten működő szektorában. 

b) a másik típus esetében a gazdasági dualitás olyan formában jelentkezik, hogy a gazdaság egyik része képes a nemzetközi kereskedelmi folyamatokba való integrálódásra, míg másik része önellátó, és nem kapcsolódik a kereskedelmi áramlatokba. Így a nemzetközi kereskedelembe történő integrálódásból fakadó komparatív előnyöknek csupán a gazdaság egy, fejlettebb és alkalmazkodó képesebb része lesz a haszonélvezője. 

Míg a huszadik század közepén a gazdasági dualizmus az igen kiterjedt, ámde alacsony termelékenységű és tőkehiányos, munkaerőtöbblettel rendelkező mezőgazdasági szektorral és nem túl számottevő, de tőkésített és fejlődőképes ipari szektorral jellemzett gazdaságokban fordult elő, mára a fogalom némiképp átértékelődött. Természetesen egyes fejlődő országokban ma is élő probléma az agrár- és az ipari szektor között meglévő fejlettségbeli eltérés, a legtöbb gazdaságban viszont, ha lassan is, de sikerül a nagyobb kereslettel szembesülő, növekedőképesebb és magasabb béreket biztosító ipari szektorba terelni a munkaerőt. Itt jelentkezik azonban a gazdasági dualizmus modern dimenziója, ugyanis a különböző iparágak eltérő mértékben képesek lépést tartani a technológiák fejlődésével, illetve kifejleszteni vagy adaptálni új termékeket, termelési eljárásokat. Ezzel szintén jelentős fejlettségbeli eltérések alakulhatnak ki a modern technológiákat koncentráló és a hagyományos technológiákat alkalmazó régiók között.

A jelen tanulmány keretei között a duális struktúrák jelenlétét oly módon igyekszünk megközelíteni, hogy különböző aspektusokból (GDP-eloszlása, munkaerőpiac, ágazati struktúra, vállalati szerkezet, tőke-megoszlása) megvizsgáljuk, hogy milyen a magyar gazdaság szerkezete, mennyire jelentkeznek versenyképességi szakadékok, milyen formában jelentkeznek térben is ezek a fejlettségbeli különbségek. Úgy gondoljuk, hogy a magyar gazdaság nem igazán duális gazdaság, viszont a szerkezeti átalakulás, a gyors transzformáció bizonyos térségeket, illetve egyes szektorokat a leszakadás veszélyével fenyeget, vagy legalábbis a felzárkózást számukra elég nehézzé teszi. Az uniós csatlakozás kapcsán a kérdés azért is merül fel még élesebben, mivel fennáll a veszélye annak, hogy a frissen csatlakozó kelet-közép-európai régió az EU perifériájává válik, és a felzárkózás folyamata a csatlakozás következtében nemhogy felgyorsul, hanem – bizonyos komparatív előnyök elapadása következtében – egyenesen megtorpan. 

Magyarországon megfigyelhetők bizonyos – duálisként jellemezhető – adottságok, amelyeken az elmúlt tíz év gazdaság-, illetve területfejlesztési politikája sem tudott változtatni. Ilyen a főváros dominanciája, az ország többi részével szembeni kimagasló fejlettsége. Miközben a népesség 17%-a él itt, a főváros adja a haza GDP 35%-át (2001), itt található a regisztrált vállalkozások 31%-a, a külföldi érdekeltségű cégek több, mint fele, a külföldi jegyzett tőke 53%-a. Ugyanakkor jellemző, hogy a főváros dinamizáló hatása elsősorban az agglomerációban érezhető, míg a távolabbi térségekre már nem gyűrűzik tovább. A főváros centrális fekvése, és a közlekedési hálózat koncentrált jellege is hozzájárult ahhoz, hogy Budapest szerepe ilyen mértékben meghatározóvá váljon az ország egészére. 

Hasonló kettősség, a főváros dominanciáját leszámítva, a nyugat-keleti megosztottsága az országnak, ami megmutatkozik mind a gazdasági potenciálban, mind a jövedelmek alakulásában, mind az infrastruktúra, mind a közlekedési hálózat fejlettsége terén észlelhető különbségekben, a humánerőforrás megoszlásában. Ezek a különbségek régió szinten nem igazán mérséklődtek az elmúlt években: a keleti régiók és a Dél-Dunántúli Régió teljesítménye, fejlettsége, az életszínvonal alakulása messze elmarad a három fejlett (Közép-Magyarországi, Nyugat-Dunántúli és Közép-Dunántúli) régiókétól. A fejlettségi különbségek megyei szinten sem változtak jelentősen, a kistérségi szint az, ahol már némi mozgás tapasztalható. A kevésbé fejlett régiókban továbbra is nagyobb az alacsony jövedelemtermelő-képességű, transzformációs nehézségekkel küszködő agrár szektor súlya, és ezzel is összefüggésben nagyobb az elmaradott, különösen támogatásra szoruló térségek aránya. 

Ugyancsak kettősség jellemzi a magyar településszerkezetet is: míg a fővárosban és a közvetlen agglomerációban az ország népességének mintegy egynegyede él, a következő legnagyobb város a 206 ezer lakosú Debrecen, illetve a 185 ezer lakosú Miskolc. Mindkét „nagyváros” az ország fejletlenebb keleti térségében található, ahol a szerkezetváltás folyamata fájdalmas társadalmi-gazdasági következményekkel járt együtt, a tőkevonzó képesség nem volt elég nagy, és számos szociális problémával is meg kellett, illetve meg kell megküzdeni. A későbbi elemzések (lásd 3. fejezet) azt mutatják, hogy – ennek ellenére – mindkét város, illetve az őket magukba foglaló két kistérség fejlődési, növekedési gócpont tudott maradni. A kistérségi központokként funkcionáló kisvárosok sem tudják betölteni megfelelően funkciójukat, tekintettel a hiányos infrastruktúrára. Az Alföld településszerkezetét pedig még inkább a kisszámú nagyobb területű település, és vele szemben az 1000 lakosnál kisebb lélekszámú apró és kisfalvak nagy súlya, illetve a fejletlen tanyavilág meglétének kettőssége jellemzi.

A térbeli elérhetőség, a régiók közötti, illetve a régiókon belüli közlekedési hálózat fejletlensége, illetve a fővárosra koncentráló sugaras jellege is egyik fő oka a kialakult fejlettségbeli különbségeknek. A belső közlekedési útvonalak hiánya a régión belüli belső kohéziót is megakadályozza, és megnehezíti, szinte lehetetlenné teszi az elmaradottabb térségek tőkevonzó képességének javítását. A fő közlekedési útvonalak ütőerében, az autópályák mentén, illetve megyei központokban a fejlődés a keleti régiókban is jobban érzékelhető, de az elmaradott (leszakadó vagy stagnáló), az átlagosnál kedvezőtlenebb munkaerőpiaci, illetve jövedelmi viszonyokkal, mérsékelt vállalkozói aktivitással jellemezhető kistérségek döntő része az északi, észak-keleti, keleti határmentén található, ahol szintén fejletlen, szerkezetváltással küszködő, alacsony infrastrukturális ellátottságú térségekkel szomszédos. 

Ugyancsak a dualitás jele a külföldi és a hazai tulajdonú vállalatok teljesítménye közötti különbség: alacsony tőkeallokáció, növekvő bérköltség, alacsony beruházási tevékenység mellett jóval alacsonyabb termelékenység jellemzi a hazai tulajdonú feldolgozóipari vállatokat. A multinacionális vállalatok továbbra is inkább „szigetként” tevékenykednek Magyarországon, anélkül, hogy szervesen integrálódnának a magyar gazdaságba.  Ennek egyik jele, hogy beszállítói körük is inkább külföldről kerül ki, mivel a magyar beszállítók egy része nem képes a „just in time” szállításra megfelelő minőségben.

A kis- és középvállalati szektor kontra nagyvállalati szektor közötti dualitás szintén szembeötlő. A KKV-szektor teljesítménye, hozzájárulása a magyar GDP-hez, illetve a foglalkoztatásban betöltött szerepe (a teljes foglalkoztatotti létszám 66%-át alkalmazzák KKV-k) sokkal kisebb, mint az Európai Unióban. 

A foglalkoztatás terén a dualitás a magas inaktivitás, a relatíve alacsony foglalkoztatottság és a számottevő regionális különbségek formájában jelenik meg. A dualitás másik vetülete egyes társadalmi csoportok munkaerőpiacra való belépése, illetve a bent maradása terén jelentkező nehézségek. A jelenlegi képzési struktúra, a szakképzett munkaerő relatív hiánya szintén hozzájárul ahhoz, hogy a munkaerő nem eléggé versenyképes, és ez megnehezíti foglalkoztathatóságát.

A vidéki, rurális területekre az alacsony beruházási tevékenység, a versenyképességet aláásó alacsony tőkeallokáció jellemző. Az agrárfoglalkoztatottság az elmúlt 15 évben meredeken zuhant lefelé, a mezőgazdaságot jellemző kedvezőtlen tulajdonosi struktúra sajátossága, hogy ugyan nagy az önellátásra termelő gazdaságok száma, de ezek 2/3-a extenzív gazdálkodást folytat és az ellehetetlenülés szélén áll. A vidék fejlődését nemcsak az „alulberuházottság”, a rossz struktúra jellemzi, hanem a fenntartható fejlődést, a vidék népesség megtartó erejét szolgáló alternatív tevékenységek hiánya is.

2. Regionális különbségek nyomon követése Magyarországon

2.1.
 Urbánus kontra rurális térségek Magyarországon

Az országon belüli fejlettségbeli különbségek megjelenésének egy további formája a városi (urbánus) és vidéki térségek kontrasztja. 100 ezresnél nagyobb lélekszámú település összesen 9 van, régiónként 1-1, kivéve a két alföldi régiót. (Lásd 2.1. sz. ábra). Itt is óriási a méretkülönbség az 1,7 milliós Budapest, és a 100-200 ezer lakosú többi  nagyobb város között. (Lásd 2.2. sz. ábra.)

2.1. ábra
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Leghátrányosabb kistérségek




2.2. ábra
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2.3. ábra
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Az Európai Unió által alkalmazott hármas beosztás értelmében
 csupán néhány város (Budapest, Pécs, Miskolc, Szeged, Győr, Székesfehérvár, Dunaújváros, Eger, Tatabánya, Kaposvár, Szombathely és Zalaegerszeg) térsége tekinthető urbánusnak, az ábrákon felrajzolt többi nagyváros pedig csupán átmeneti térségnek. Az ország jelentős része tehát rurálisnak tekinthető. A hazai besorolás alapján
 kedvezőbb a kép, de így is a 149 kistérségből 89 lett rurálisként besorolva. Az urbanizált kistérségek elhelyezkedésénél is szembeötlő Budapest és a Budapesti agglomeráció meghatározó szerepe. 

A települések egyötöde lemaradó, összességében több mint egynegyede stagnáló vagy lemaradó, s közel 20 százalék tartozik a fejlődő vagy dinamikus kistérségekhez. A megyei jogú városok 90%-ban fejlődő/dinamikus kistérségekben vannak, az egyéb városok és a községek esetében már nem láthatunk lényeges eltérést (vö. 2.1. táblázat).

2.1. táblázat

Települések településtípus és fejlődési kategóriák szerint, %

	 
	Településtípus

	Fejlődési kategória
	Megye jogú város
	Egyéb város
	Község
	Együtt

	lemaradó
	0,0
	20,0
	21,7
	21,4

	stagnáló
	4,5
	17,2
	15,6
	15,6

	felzárkózó
	4,5
	27,9
	25,5
	25,6

	fejlődő
	45,5
	17,2
	18,2
	18,3

	dinamikus
	45,5
	17,7
	19,1
	19,1

	N
	22
	215,0
	2897
	3134


Forrás: Faluvégi Albert: A magyar kistérségek fejlettségi különbségei, Területi Statisztika, 2000. 3. (40.) évf. 4. szám alapján

Megvizsgálva a települések régiónkénti megoszlását fejlettségi kategóriákhoz tartozásuk szerint is, s azt láthatjuk, hogy a legfejlettebb Közép-Magyarországon, Közép-és Nyugat-Dunántúlon lényegében alig vannak stagnáló, s nincsenek lemaradó kistérséghez tartozó települések, ugyanakkor Észak-Magyarországon, Észak-Alföldön, Dél-Alföldön alig vannak fejlődő vagy dinamikus kistérségi települések. 

2.2. táblázat

Települések régiók és fejlődési kategóriák szerint

százalékban

	
	Fejlődési kategóriák
	N

	Régiók
	lemaradó
	stagnáló
	felzárkózó
	fejlődő
	dinamikus
	összesen
	(db)

	Közép-Magyarország
	
	
	41
	5
	54
	100
	185

	Közép-Dunántúl
	
	11
	38
	26
	25
	100
	404

	Nyugat-Dunántúl
	
	8
	24
	29
	40
	100
	648

	Dél-Dunántúl
	21
	17
	28
	18
	16
	100
	653

	Észak-Magyarország
	43
	33
	10
	11
	3
	100
	603

	Észak-Alföld
	60
	14
	15
	11
	
	100
	387

	Dél-Alföld
	16
	12
	46
	19
	6
	100
	254

	Összesen
	21
	16
	26
	18
	19
	100
	3134


Forrás: Faluvégi Albert: A magyar kistérségek fejlettségi különbségei, Területi Statisztika, 2000. 3. (40.) évf. 4. szám alapján

2.2.  
Régió szintű fejlettségi különbségek, növekvő regionális szakadék

2.2.1.
Regionális különbségek megjelenése a GDP alakulásában

A KSH adatai szerint a bruttó hazai termék 2001-ben (folyóáron) 14 850 milliárd forintot tett ki, és ezen belül a Közép-Magyarországi Régió domináns súlya (43,9%) nemhogy megmaradt, hanem még tovább nőtt
. Míg 1995-ben hozzájárulása 40,9% volt, addig hat év alatt további 3%ponttal emelkedett: ez a trend nagyrészt a Budapestre jutó GDP (2001-ben 35,1% szemben az 1995. évi 33,9%-kal) növekedésének tudható be, Pest megye súlya elsősorban az utóbbi időben emelkedett. 

Az egy főre jutó GDP tekintetében Budapest kiemelt pozíciója még markánsabban látszik: míg 1994-ben az országos átlag 181,9%-át érte el, addig 2001-re ez a mutató már 204,3%-ra emelkedett. A Közép-Magyarországi Régió esetében a megfelelő arányszámok 146,6, illetve 158%. Ezek az arányok nemzetközi összehasonlításban sem lebecsülendőek. A vásárlóerő-paritásos GDP alapján számítva a Közép-Magyarországi Régióhoz hasonló fejlettségű régió
 a Prágai Régió (ahol 2000-ben az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP az EU-15 átlagának 121%-át (EU-25: 133%) tette ki), a Pozsonyi Régió (ahol 2000-ben az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP az EU-15 átlagának 98, EU-25 átlagának 109%-át tette ki), illetve Ciprus egész területe (76%, illetve 88%).

2.4. ábra
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Forrás: KSH 

A hét magyar statisztikai régió átlagos területe (13 290 km2) mintegy 26%-kal kisebb, mint a 2004-ben csatlakozó országok, és 14%-kal kisebb, mint a jelenlegi EU-15 átlaga. Átlagos népessége (1432 ezer fő) is 21%-kal alacsonyabb, mint a 10 új tag, és 20%-kal alacsonyabb, mint a jelenlegi 15 EU-tagország átlaga. Ezek a mutatók is jelzi, hogy nem megalapozatlan az a vita, amely a régiók számának meghatározása, illetve a régiók lehatárolása körül folyt, illetve még ma is folyik. 

Országon belüli régió szintű különbségeket elemezve megállapítható, hogy a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett között (1 főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján számítva) 2,3-szeres a különbség, ami nagyjából megfelel a jelenlegi tagországokban is tapasztalható különbségeknek. A 2004-ben csatlakozó, régiókat lehatároló egyes országok esetében a szélsőértékek valamivel magasabbak. Ez utóbbi oka, hogy Csehország és Szlovákia esetében – Magyarországgal ellentétben – a fővárost és agglomerációját külön régióként kezelik, és mindkét esetben az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján már nem sorolhatók be az 1. számú támogatási célkitűzés alá. (Lásd 2.5. sz. ábra)

2.5. ábra
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A hét magyar régió gazdasági teljesítménye közötti különbségeket általában jellemző makrogazdasági mutatók alapján a három fejlett és a négy fejletlen közötti tartósnak tűnő különbség nagyon egyértelműen megmutatkozik. (Lásd 2.4. sz. táblázat)

2.3. táblázat

Regionális különbségek kimutathatósága Magyarországon az egy főre jutó GDP alapján

	
	Egy főre jutó GDP az országos átlag százalékában
	Egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP (euró)
	Egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP az EU-15 átlagának %-ában

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Budapest
	184
	189
	191
	191
	196
	203
	204
	15926
	17214
	18060
	20152
	22792
	25060
	86,4
	89,0
	89,5
	94,8
	100,8
	107,9

	Pest megye
	
	73
	73
	78
	78
	80
	78
	83
	6267
	7141
	7514
	8500
	8576
	9019
	34,0
	36,9
	37,3
	40,5
	39
	44

	Közép-Magyarországi Régió
	146
	148
	151
	150
	154
	156
	158
	12614
	13708
	14330
	15960
	17555
	19389
	68
	71
	72
	75,1
	77,7
	83,5

	Nyugat-Dunántúli Régió
	103
	105
	105
	110
	115
	114
	104
	8846
	9655
	10938
	12142
	12794
	12779
	48
	50
	54
	57,1
	56,6
	55

	Közép-Dunántúli Régió
	91
	92
	97
	99
	94
	97
	93
	7816
	8459
	9706
	9906
	10938
	11445
	42
	44
	48
	46,6
	48,4
	49,3

	A legnagyobb lemaradást mutató régiók: 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dél-Dunántúli Régió
	82
	80
	78
	77
	77
	74
	75
	7043
	7356
	7641
	8212
	8346
	9231
	38
	38
	38
	38,6
	36,9
	39,8

	Dél-Alföldi Régió
	83
	81
	78
	76
	74
	71
	72
	7128
	7448
	7554
	7870
	7999
	8794
	39
	38
	37
	37
	35,4
	37,9

	Észak-Magyarországi Régió
	73
	68
	67
	67
	66
	64
	66
	5937
	6188
	6585
	7006
	7211
	8042
	32
	32
	33
	33
	31,9
	34,6

	Észak-Alföldi Régió
	71
	70
	69
	67
	64
	63
	66
	6046
	6355
	6561
	6773
	7106
	8143
	33
	33
	33
	31,9
	31,4
	35,1

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Országos átlag
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	8589
	9195
	9695
	10561
	11245
	12268
	46,6
	47,5
	48,1
	49,7
	49,8
	52,8


Forrás: A bruttó hazai termék (GDP) területi megoszlása 2001-ben, KSH, 2003. április

2.4. táblázat

Az egyes régiók makrogazdasági teljesítményét jellemző néhány mutató (2001)

	Régiók
	Bruttó hozzáadott érték 

2001, (%)
	Bruttó hozzáadott érték ágazati megoszlása

(%)
	Beruházások

(2002)

%
	Társas vállalkozások

száma

(2002)
	Külföldi érdekeltségű vállalkozások száma

(2001)
	Külföldi vállalkozások megoszlása ágazatok és régiók szerint

(%)

2001

	
	
	A,B
	C,D,E
	F
	G-0
	
	
	
	A-F
	G
	I-O

	Közép-Magyarország
	43,9
	1,0
	18,8
	5,0
	75,2
	55,3
	195772
	16449
	42,6
	65,5
	67,9

	Budapest
	35,1
	0,3
	16,0
	4,4
	79,3
	44,6
	153016
	14440
	32,1
	58,9
	61,7

	Közép-Dunántúl
	10,3
	4,8
	40,7
	5,1
	49,4
	9,3
	32715
	1813
	9,7
	3,8
	8,7

	Nyugat-Dunántúl
	10,3
	4,3
	38,7
	5,2
	51,8
	8,8
	30342
	2656
	17,1
	5,9
	9,9

	Dél-Dunántúl
	7,4
	8,4
	25,7
	5,1
	60,8
	5,5
	28335
	1497
	9,2
	4,5
	4,5

	Észak-Magyarország
	8,4
	4,6
	34,3
	5,1
	56,0
	6,8
	27542
	803
	6,1
	2,2
	1,8

	Észak-Alföld
	10,2
	8,6
	26,0
	5,6
	59,8
	7,6
	36224
	1733
	4,9
	10,9
	2,4

	Dél-Alföld
	9,2
	10,8
	24,4
	4,8
	60,0
	6,7
	34349
	1858
	10,1
	6,9
	4,7

	Összehasonlító adatok

	
	Mió Ft
	%
	%
	%
	%
	Md Ft
	Db
	Db
	Db
	Db
	Db

	Országos referencia értékek 
	14 849 623
	4,3
	26,2
	5,1
	64,4
	2507,4
	385344
	26809
	6068
	11108
	8531


Forrás: KSH 

Megjegyzés: A = Mezőgazdaság, vad- és erdőgazdálkodás, halászat; CDE = ipar; F = építőipar; G = kereskedelem és javítás; I = szállítás, raktározás, posta, hírközlés M, N = oktatás, egészségügy; H,J,K,L,O = egyéb gazdasági ág

2.2.2.
Régiók közötti eltérő versenyképesség okai

Az elmúlt tíz évben – a közelítő bruttó hozzáadott érték alapján számolva – Magyarország nyugati régiói az országos átlagot meghaladó növekedést produkáltak, míg a három alföldi régióé elmaradt attól. Ez a növekedés a Közép-Dunántúli Régióban a foglalkoztatás számottevő, míg a Nyugat-Dunántúli és a Közép-Magyarországi Régiókban a foglalkoztatás mérsékeltebb bővülésével járt együtt. Ennek ellenére még mindig a két utóbbi régióra jut a foglalkoztatottaknak több, mint a fele (55% 2002-ben), és a Közép-Magyarországi Régió szerepe a foglalkoztatásban az elmúlt években tovább nőtt. Tíz éves időszakot vizsgálva a foglalkoztatottak számának több mint 10%-os vagy akörüli csökkenése volt tapasztalható az Észak-Magyarországi, illetve a Dél-Alföldi Régióban, és mintegy 5%-os az Észak-Alföldi Régióban. Ezzel párhuzamosan az általunk vizsgált vállalati kör régió szinten aggregált nettó árbevétele tíz év alatt – folyóáron – mintegy hatszorosára emelkedett, és a legnagyobb mértékű emelkedés ismét a három fejlett régiót, de ezen belül is a Közép-Dunántúli Régiót (8-szoros), illetve a Nyugat-Dunántúlit (7-szeres) jellemezte, tükrözve a Fejér, illetve a Győr-Moson-Sopron megyébe betelepedett vállalkozások, jelentős részben a külföldi működőtőke tevékenységének, piaci orientációjának hatásait. Ezzel együtt a realizált árbevétel több, mint 50%-a továbbra is a Közép-Magyarországi Régióban regisztrált vállalatoknál van nyilvántartva
. A vállalkozási tevékenység nagyobb hatékonyságára, illetve koncentrációjára utal, hogy az egy vállalkozásra jutó nettó árbevétel a három fejlett régióban mintegy 1,5-szerese a kelet-magyarországi, illetve a dél-dunántúli térségnek, és az elmúlt tíz évben több, mint duplájára nőtt. Hasonló a kép a beruházási tevékenység vonatkozásában is: az egy vállalkozásra jutó beruházási tevékenység a dinamikus régiókban háromszor akkora, mint a lassabban fejlődő keleti tréségekben.

A fentiekben vázolt növekedés húzóereje egyértelműen az export volt, különösen a két dinamikusan fejlődő dunántúli régió esetében, ahol az elmúlt tíz évben az export súlya az értékesítés nettó árbevételén belül az 1992. évi 12%-ról 45-50%-ra emelkedett. Az export jelentőségének növekedése az országos adatokból is kimutatható (az export értékesítés nettó árbevételének súlya az össz értékesítésen belül több mint 10%pontot emelkedett). A Közép-Magyarországi Régió relatív súlya az országos exporttevékenység terén az elmúlt tíz évben ugyan valamelyest visszaesett (az 1992. évi 54%-ról 34%-ra), de továbbra is az országos érték mintegy egyharmadát adja. Míg a Közép-Magyarországi Régióban a feldolgozóipari export aránya az elmúlt tíz évben jelentősen csökkent, addig a szolgáltatásoké majdnem duplájára emelkedett. Ugyanez idő alatt az export szempontjából egyre jelentősebb szerepet betöltő Nyugat-, illetve Közép-Dunántúli Régiók esetében az exporttevékenység döntő része feldolgozóipari export volt, különösen a külföldi tulajdonú vállalatok esetében. (V. ö. 2.6. sz. ábra.) 

A külföldi tulajdonú vállalatok meghatározó szerepét a régió szintre vetített exportbevételek alakulásában jelzi, hogy míg a három fejlettnek minősített régióban a vállalati árbevétel fele a külföldi tulajdonú vállalatok révén realizálódik, addig az exportárbevételen belül a szerepük még jelentősebb: a Közép-Magyarországi régióban az értékesítés nettó árbevételén belül a külföldi tulajdonú cégek aránya 72% volt 2002-ben, a Közép-Dunántúli, illetve a Nyugat-Dunántúli Régió esetében 87-89%. A három kelet-magyarországi és a Dél-Dunántúli Régiók exportjának együttes súlya (2002-ben 22,9%) sem éri el a Közép-Dunántúliét (2002-ben 23,6%). Ez utóbbi nem meglepő, hiszen az Észak-Magyarországi Régió az ipari szerkezetváltás vesztese volt, ahol a hagyományos ipari tevékenység összezsugorodását nem kompenzálta az egyéb. dinamikus iparágak megjelenése. Az egyéb alföldi régiókban pedig a mezőgazdasági tevékenység, illetve a belföldi piaci orientáció erősebb, mint másutt. 

2.6. ábra
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Forrás: KSH

A települések száma népességnagyság-kategóriák szerint, 
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Forrás:  KSH, APEH- Sztadi, saját számítások

Érdemes megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy az export mintegy egyharmada a Közép-Magyarországi Régió vállalatainál realizálódik, az egy vállalatra jutó exportárbevétel a két dunántúli régió vállalatai esetében jóval nagyobb, és csak az elmúlt években kezdett némileg csökkenni. A 2.6. és a 2.7. számú ábrák egyaránt jelzik, hogy az ország nyugati részében egyértelmű felzárkózás indult meg – legalábbis a gazdasági teljesítmény oldaláról –, míg a keleti régiókról ez már nem állítható. Sőt a legtöbb ábra, inkább az olló szétnyílását jelzi. Egy-egy kistérség, illetve egy-egy város esetében természetesen tapasztalható kiugrás, de összességében minden mutató arra enged következtetni, hogy míg az egyik oldalon a gazdaság egészének versenyképessége javult, és megindult egy felzárkózás a fejlettebb európai régiókhoz, az országon belüli különbségek, amelyeknek az elmélyülése a transzformáció egyik természetes velejárója, szemmel láthatóan – rövid távon – nem lesznek csökkenthetők. 

2.7. ábra
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Forrás: KSH, APEH-Sztadi, saját számítás

Az egyes magyarországi régiók relatív versenyképességét vizsgálva, kiszámoltunk egy regionális versenyképességi mutatót, amely gazdasági potenciált, K+F kapacitást, munkaerőpiaci jellemzőket, illetve az infrastruktúra fejlettségére utaló mutatókat tartalmaz
. A Közép-Magyarországi Régióból Budapestet külön is vizsgálva a 2.8. sz. ábra csak megerősíteni tudja az eddig is kialakult képet. A gazdasági potenciált érzékeltető mutatók kiegészítése egyéb mutatókkal még inkább utal a regionális különbségekre, elsősorban azért, mert az egyéb mutatóknál jobban kihangsúlyozódik a központi régió kedvező helyzete, mint a vállalati adatok esetében. A két fejlett dunántúli régió versenyképességét többé-kevésbé azonosnak mutatja a 2.8. sz. ábra. A vállalati adatok alapján készült számítások a Közép-Dunántúli Régiót mutatják valamivel erősebbnek, amit a GDP adatok is megerősítenek (lásd 2.4. sz. ábra), az egyéb tényezők, elsősorban az infrastruktúra és a K+F elemek viszont a Nyugat-Dunántúli Régió javára billentik a mérleget. A jelenlegi adataink még nem tükrözhetik a fehérvári térségből történő tőkeelvándorlás hatásait, ezt majd csak a későbbi évek adatai alapján lehet vizsgálni. A regionális adatok óvatos kezelésére hívja fel a figyelmet az a tény, hogy mivel kisebb aggregátum értékekről van szó, különösen a kevésbé fejlett térségekben, egy-egy kisebb mozgás igen jelentős kilengéseket okozhat az idősoros adatokban. 

2.8. ábra

[image: image6.emf]Az egyes magyar régiók relatív versenyképessége 

(a régiók átlagához viszonyított eltérés, 2001)
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régió átlag = 0,6119


A megyék gazdasági teljesítményét összevetve – értelemszerűen – még markánsabb különbségeket kapunk. (Lásd 2.9. sz. ábra.) Az ábra egyértelműen mutatja, hogy a megyei rangsorban lényegi változás az elmúlt majd tíz évben nem következett be, és a leszakadással küszködő térségek helyzete, a területfejlesztési eszköztár fejlődése ellenére sem tudott számottevően javulni. A legfejletlenebb megye (Nógrád) és Budapest között – az egy főre jutó GDP alapján számolva – 3,6-szoros különbség, és a fenti megye hozzájárulása az országos GDP-hez is csupán 1,2%. Érdemes megjegyezni, hogy Budapest után a legfejlettebb megye, Győr-Moson-Sopron egy főre eső GDP-je is csupán 58%-a a budapesti értéknek, és hozzájárulása az országos GDP-hez 2001-ben 5,1% volt, szemben a budapesti 35,1%-kal. A legnagyobb torzító tényezőt, Budapestet kiemelve is látszik, hogy a két szélsőérték (Győr-Moson-Sopron, illetve Nógrád megye) közötti különbség még mindig elég nagy, 2,2-szeres. (Lásd 2.10. ábra.)

A hét régiót külön vizsgálva megállapítható, hogy a régión belüli különbségek is jelentősek. Kistérségi GDP adatok hiányában egy-egy régión belül az egy állandó lakosra jutó személyijövedelemadó-alapot képező jövedelmeket vetettük össze kistérségi bontásban, hogy a jóléti viszonyokban levő szélsőségeket ki tudjuk mutatni. (Lásd részletesebben a 2.2.3. fejezetet.)

2.9. ábra

[image: image7.emf]A megyék rangsorának változása az egy főre jutó GDP 

alapján

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

Budapest

Vas

Győr-Moson-Sopron

FejérZala 

Csongrád

Tolna

Baranya

Hajdú-Bihar

Komárom-Esztergom

Veszprém

Békés

Jász-Nagykun-Szolnok

Bács-Kiskun

Pest

Heves

Borsod-Abaúj-Zemplén

Nógrád

Szabolcs-Szatmár-Bereg

Forrás: KSH

1994

2001



Megjegyzés: a legkisebb szám a legpozitívabb érték. Ennek megfelelően látszik, hogy a legfejlettebb, illetve a két legkevésbé fejlett pozíciója nem változott, egyéb adatok jelzik, hogy a lemaradás fokozódott. Ugyanakkor Budapest esetében az egy főre jutó GDP emelkedése mögött a lakosság csökkenése (2001-ben 2000-hez képest 26 ezer fővel) is meghúzódik.

2.10. ábra

[image: image8.emf]A megyék átlagától való eltérés (2001)
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A régiók közötti jóléti viszonyok eltéréseit szemlélteti a háztartások jövedelemhelyzetének alakulása. Érdemes felfigyelni arra, hogy ebben a vonatkozásban a különbségek nem annyira dominánsak, amint az vállalati elemzések alapján látható volt. Az egy főre jutó munkajövedelmek és egyéb bevételek szerkezete és nagysága közötti eltérésben a foglalkoztatási lehetőségek, eltérő mértékű inaktivitás, az eltérő tevékenységi struktúra, a termelékenység terén, továbbá a képzettség színvonalában nyomon követhető eltérések, illetve a bérszínvonal különbségei is megmutatkoznak. Így például az alföldi régiókban az agrárgazdaságban foglalkoztatottak, vagy az alacsony képzettségűek aránya még mindig jóval magasabb, mint Közép-Magyarországon. A foglalkoztatottak nettó keresetének ágazatok és régiók szerinti különbségei azonban arra utalnak, hogy szinte szakmától függetlenül, a központi régióban magasabbak a keresetek, különösen a szellemi foglalkozásúak esetében, míg a fizikai foglalkozásúak esetében egyedül a mezőgazdasági tevékenységre nem igaz ugyanez az állítás. A szellemi foglalkozásúak esetében a Közép-Magyarországi Régióban elérhető átlagkeresetek 19%-kal, a fizikai foglalkozásúak esetében 8,5%-kal haladják meg az országos átlagot. Nemcsak egy központi régió kontra egyéb régiók különbség látszik, hanem egyértelműen egy kelet-nyugati szakadék is megmutatkozik. Az érem másik oldala, hogy a megélhetési költségek, különösen a lakásfenntartás költségei is magasabbak Közép-Magyarországon, mint az egyéb térségekben. (Lásd még a 4. fejezetet.)

2.11. ábra

[image: image9.emf]A magánháztartások jövedelmében mutatkozó különbségek 
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2.2.3. Régión belüli különbségek 

A régiók közötti jelentős különbségek az egyes régiókon belül is számottevő diszparitásokat takarnak. Ezek különösen a fejletlenebb keleti régiókban jelentősek, ahol az egy-egy, gócként meglevő nagyobb város, és a többségében vidéki népesség helyzete, lehetőségei igen eltérőek. 

A 2.12. sz. ábra tanúsága szerint – az egy főre jutó személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelmek nagysága alapján – a régión belüli legnagyobb eltérés, az első feltételezéssel ellentétben nem a Közép-Magyarországi Régión belül, hanem az Észak-Alföldi Régión belül tapasztalható, ahol a legmagasabb értéket képviselő szolnoki, és országosan is az egyik legalacsonyabb értéket képviselő baktalórántházi kistérségek közötti jövedelemkülönbség 2,3-szeres. Ugyanakkor a szolnoki kistérség adata csak alig haladja meg az országos átlagot. A KSH által számolt komplex fejlettségi mutató
 is hasonló képet mutat (lásd 2.13. sz. ábra): a legnagyobb fejlettségi különbségek a legfejletlenebb régiókban tapasztalhatók. Mindebből az a következtetés is adódik, hogy a fejlettebb régiókon belül a legfejlettebb kistérségeknek van valamiféle húzó hatásuk a kevésbé fejlettek irányában, míg a fejletlen régiókban, ahol a komparatív versenyhátrányok összeadódnak, a fejlettebb kistérségek sem képesek jelentősebb húzó hatást kifejteni. 

2.12. ábra

[image: image10.emf]Régión belüli különbségek Magyarországon
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2.13. ábra

[image: image11.emf]A kistérségek fejlettségi mutatóinak eltérései régión belül
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Forrás: Faluvégi Albert: A magyar kistérségek 

fejlettségbeli különbségei, Területi statisztika 2000
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A 24/2001. (IV:20.) országgyűlési határozat értelmében lehatárolt 42, a területfejlesztés szempontjából kedvezményezettnek tekintett kistérség
 nagy része (25 db) a két legelmaradottabb régióban (Észak-Alföld és Észak-Magyarország) található. A 42 leghátrányosabb helyzetű kistérség több mint a fele, lakónépességük 34%-a, mintegy 1 millió fő, a kedvezményezett térségek népességnek 71%-a található ebben a két régióban.
 A 150 kistérséget öt csoportra osztó besorolás szerint
 a lemaradó és hátrányos, stagnáló helyzetű kistérségek száma az Észak-Alföldön (13), illetve az Észak-Magyarországi Régióban (12) a legmagasabb. A megyék szintjén Szabolcs-Szatmár-Bereg és Borsod-Abaúj-Zemplén megyékben található a legtöbb (7-7) leghátrányosabb helyzetűnek tekintett kistérség. A KSH által számolt fejlettségi mutató
 – országos viszonylatban – az utóbbiban a legalacsonyabb (lásd 2. sz. táblázat). A Dél-Dunántúlon (8), illetve a Dél-Alföldön (6) már valamivel kedvezőbb a helyzet, sőt ez utóbbi esetében már 1 felzárkózó kistérség (szeghalomi) is található. Ugyanakkor a Dél-Dunántúli Régióban található a 42 kistérség közül a legkedvezőtlenebb fejlettségi mutatóval rendelkező, a sellyei kistérség. Ugyanakkor a KSH által dinamikusan fejlődőnek besorolt 26 kistérségből 24 található a Közép-Magyarországi, illetve a dunántúli régiókban. Az alföldi régiókban mindössze két ilyen térség van. Lemaradó, leszakadó térség Közép-Magyarországon egyáltalán nincsen.

2.5. táblázat

A 42 leghátrányosabb kistérség fejlettségi mutatója

	Régió
	Megye
	Kistérség
	Fejlettségi mutató

	Észak-Alföld
	Hajdú-Bihar
	Balmazújvárosi
	2,37

	
	
	Berettyóújfalui
	2,31

	
	
	Polgári
	2,33

	
	
	Püspökladányi
	2,35

	
	Jász-Nagykun-Szolnok
	Kunszentmártoni
	2,14

	
	
	Tiszafüredi
	1,98

	
	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	Baktalórántházai
	2,20

	
	
	Csengeri
	2,16

	
	
	Fehérgyarmati
	2,12

	
	
	Mátászalkai
	2,34

	
	
	Nagykállói
	2,23

	
	
	Nyírbátori
	2,03

	
	
	Vásárosnaményi
	1,86

	Észak-Magyarország
	Borsod-Abaúj-Zemplén
	Edelényi
	1,90

	
	
	Encsi
	1,55

	
	
	Ózdi
	2,09

	
	
	Sárospataki
	2,35

	
	
	Sátoraljaújhelyi
	2,00

	
	
	Szerencsi
	1,88

	
	
	Szikszói
	1,83

	
	Heves
	Hevesi
	2,30

	
	
	Pétervásárai
	2,22

	
	Nógrád
	Bátonyterenyei
	2,47

	
	
	Salgótarjáni
	2,56

	
	
	Szécsényi
	2,21

	Dél-Alföld
	Bács-Kiskun
	Bácsalmási
	2,42

	
	
	Kunszentmiklósi
	2,51

	
	Békés
	Mezőkovácsházai
	2,01

	
	
	Sarkadi
	2,28

	
	
	Szeghalomi
	2,39

	
	Csongrád
	Kisteleki 
	2,54

	
	
	Mórahalomi
	2,39

	Dél-Dunántúl
	Tolna
	Tamási
	2,31

	
	Somogy
	Barcsi
	2,52

	
	
	Csurgói
	2,41

	
	
	Lengyeltóti
	2,53

	
	
	Tabi
	2,35

	
	Baranya
	Sásdi
	2,29

	
	
	Sellyei
	1,68

	
	
	Szigetvári
	2,27

	Nyugat-Dunántúl
	Vas
	Öriszentpéteri
	2,52

	
	
	Vasvári
	2,56

	Hátrányos helyzetű kistérségek átlaga
	
	
	2,21

	Országos átlag
	
	
	3,36

	10 legfejlettebb átlaga
	
	
	4,05


Forrás: Faluvégi Albert: A leghátrányosabb helyzetű kistérségek, KSH, Budapest, 2003

2.14. ábra

A leghátrányosabb helyzetű kistérségek területi elhelyezkedése

[image: image22.emf]Külföldi működőtőke régiónként és kistérségtípusok 
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A dinamikusan fejlődő kistérségek területi elhelyezkedése
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2.2.4.
Vállalkozói aktivitás fejlettségi térségtípusonként megjelenő különbségei

A vállalkozások száma, illetve a vállalkozássűrűség értelemszerűen a Közép-Magyarországi Régióban a legmagasabb, és itt is megjelenik az az országosan is jellemző jelenség: hogy a nagyszámú (mintegy 190 ezer a Közép-Magyarországi Régióban, és 380 ezer országosan) kisvállalattal szemben igen kisszámú, valamivel több, mint 300 (250 vagy annál több főt foglalkoztató) nagyvállalat áll. A nagyvállalatok több mint egyharmada található a legfejlettebb Közép-Magyarországi Régióban. Ha azonban a vállalkozói aktivitást a különböző (a KSH besorolása szerinti) fejlettség-típusú kistérségekben vizsgáljuk az egyes régiókon belül, akkor – Budapest nagyvállalatokat vonzó szerepén kívül – világosan látszik, hogy a nagyvállalatok, és ezek jelentős részét képező külföldi tőkével működő vállalatok, a dinamikusan fejlődő kistérségekben található. Minél nagyobb komparatív hátránnyal, fejlettségi deficittel küzd egy-egy kistérség, annál inkább csökken a vállalkozói aktivitás, s maradnak el a nagyvállalatok. A fejlettség típuson kívül azonban az adott régióhoz való tartozás, azaz az egész régió komparatív előnyei, és különösen a közúti infrastruktúra színvonala, illetve a szakképzett munkaerő jelenléte is befolyásolják, hogy milyen mértékben képes az adott térség vállalkozásokat vonzani. (Lásd 2.15. ábra) 

2.15. sz. ábra
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[image: image13.emf]Vállalkozói aktivitás a fejlődő kistérségekben, régiók szerint (2001)
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[image: image15.emf]Vállalkozói aktivitás a stagnáló kistérségekben régiók szerint (2001)
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[image: image16.emf]Vállalkozói aktivitás a lemaradó kistérségekben régiók szerint 
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Megjegyzés: a vállalkozás 1000 lakosra adat az adott régió adott típusú kistérségeiben található vállalkozások 1000 lakosra jutó átlaga. A nagyvállalatok száma pedig az adott régió adott típusú kistérségében regisztrált összesen adat.

Az egyes kistérségek közlekedési elérhetősége
 és a nagyvállalatok oda települése között szintén viszonylag szoros kapcsolat mutatható ki (a korrelációs hányados 0,42 Budapest nélkül, 0,62 Budapest figyelembevételével), míg a közlekedési infrastruktúra fejlettsége és az általános vállalkozói aktivitás között már csak laza a kapcsolat. A 2.18. sz. ábra is érzékletesen mutatja a fenti összefüggést: Budapestet kiemeltük az adatállományból, tekintettel arra, hogy az ottani 303 úgymond nagyvállalat, és értelemszerűen a legkedvezőbb elérhetőségi mutató teljesen eltorzította volna a képet. Természetesen ez a fajta összefüggés erősödik a településtípus függvényében, illetve funkcionális feladatok (pl. megyeközpont) megléte esetén. A 2.18. sz. ábra azonban újra felhívja a figyelmet arra, hogy olyan igazi gazdasági gócpontok, amelyek képesek lennének a főváros és az ország egyéb területei között meglévő, ha tetszik „dualitást” oldani, Győr, és esetleg Fehérvér kivételével nem igazán tudtak kialakulni, és e két utóbbi esetében is igen fontos szerepet töltött be, hogy autópálya mentén feküdve Budapesttel, illetve a nyugati országhatárral való kapcsolatuk könnyebben volt fejleszthető. 

A kistérségek valamivel kevesebb, mint egyötöde esetében nagyvállalat egyáltalán nincs nyilvántartva, itt a kis- és középvállalatok túlsúlya jellemző. (Például: Sásdi, Sellyei, Siklósi, Szigetvári, Pécsváradi, Sarkadi, Edelényi, Sárospataki, Szikszói, Kisteleki, Mórahalomi, Balmazújvárosi, Polgári, Rétsági, Szobi, Lengyeltóti, Baktalórántházai, Nagykállói kistérségek). A skála másik végén az a mintegy 20 kistérség található, ahol a foglalkoztatottak több mint fele nagyvállalatnál dolgozik (a Váci, Szolnoki, Salgótarjáni, Székesfehérvári, Esztergomi, Komáromi, Sárbogárdi, Celldömölki, Győri, Széchényi, Kazincbarcikai, Tiszaújvárosi, Ajkai, Bicskei, Sárvári, Kőszegi, Hajdúböszörményi, Tiszavasvári, Móri, Oroszlányi kistérségek)
.
Az egyes térségek tőkevonzó képességében meglevő különbségekre már a vállalkozói aktivitás eltérései alapján is következtethettünk. A már említett öt kistérség-típus esetében a külföldi működőtőke jelenlétét, illetve annak időbeni alakulását vizsgálva két dolog szembetűnő: egyrészt a dinamikusan fejlődő 26 kistérségbe áramló külföldi működőtőke nagyságrendekkel nagyobb (az elmúlt 10 évben 87-szer annyi működőtőke áramlott a dinamikusan fejlődő kistérségekbe, mint a lemaradókba, gyakorlatilag a jegyzett külföldi működőtőke tulajdon háromnegyed része jut a szóban forgó kistérség-kategóriára). Másrészt viszont az utóbbi években éppen a felzárkózó és a fejlődő kistérségek iránt nőtt meg a tőke érdeklődése. A 2.16. ábra azt is jelzi, hogy a külföldi jegyzett tőke aránya a kistérség társas vállalkozásainak összes jegyzett tőkéjén belül az elmúlt tíz esztendőben minden kistérség-típus esetében jelentősen megnőtt, de különösen a dinamikusan fejlődő kategóriában. A stagnáló térségekben a látszólag látványos aránynövekedés vagy változás mögött egy-egy befektető mozgása, megjelenése, illetve kivonulása húzódik meg, hiszen az összes külföldi tőkének csupán 2-3%-a telepedett le ezekben kistérségekben. (Lásd 2.17. ábra)

2.16. ábra

A külföldi működőtőke arányának alakulása régiónként és kistérség-típusonként
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[image: image25.emf]A KKV-k megoszlása a nagyrégiókban 2001-ben
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Forrás: KSH-Apeh Sztadi, saját számítás

Megjegyzés: A számítások a kettős könyvvitelt alkalmazó társasági adóköteles vállalkozások adatai alapján készültek. Kimaradnak a pénzügyi vállalkozások, illetve azok a vállaltok, amelyeknek az adott évben nem volt árbevételük.

Az alábbi ábra szemléletesen jelzi a különböző típusú kistérségek gazdasági teljesítőképességének alakulását, különbségeit, továbbá azt a tényt, hogy az export szerepe hogyan változott az összes értékesítésen belül. Míg a régiós szintű adatokból egyértelműen kiderül, hogy a fejlődés egyik fő hajtóereje az export, addig azokban a kistérség-típusokban, ahol az export volumene nagyon alacsony (lásd a stagnáló típusú kistérségeket) egy-egy évben egy-egy nagyobb vállalati mozgás, vagy egy-egy multinacionális vállalat tevékenységén belül történő átcsoportosítás – átmenetileg – alapvető arányváltozásokat képes generálni. Ez is jelzi, hogy a magyar gazdaság, de főleg egyes kevésbé fejlett kistérségek meglehetősen sérülékenyek, és a náluk letelepedett kisszámú a nagyvállalat üzletpolitikájának, vagy piaci lehetőségeinek változása az egész térség gazdasági-szociális helyzetét megrendítheti.

[image: image26.emf]A KKV-sűrűség alakulása a nagyrégiókban 2001-

ben (országos átlag=100%)
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2.17. ábra

A külföldi működőtőke letelepedése kistérség-típusonként az elmúlt tíz évben

2.18. ábra

[image: image17.emf]Elérhetőség és a nagyvállalatok vonzásának kapcsolata  (Budapest nélkül)
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Megjegyzés: mivel a komplex elérési mutató mértéke perc, minél magasabb az értéke, annál kedvezőtlenebb a térség földrajzi fekvése, annál hosszabb időbe kerül, amíg valamiféle fő útvonalat el lehet onnan érni..

2.2.5. A kisvállalkozói tevékenység térségi jellemzői

Magyarországon 2001-ben 371702 működő társas vállalkozás és 469559 működő egyéni vállalkozás volt. Ezek közül a 250 főnél kevesebbet foglalkoztató KKV-szektorba közel 840000 egyéni, illetve társas vállalkozás tartozott. Akárcsak az összes vállalkozás számát nézve, a KKV-k esetében is a többség (39%-uk) a Közép-Magyarországi Régióban található. A keleti országrészben 32%-uk, a nyugati országrészben pedig 29%-uk működik.

2.19. ábra
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dinamikusan fejlõdõ kistérség




A KKV-k területi megoszlásáról eltérő képet kapunk, ha az 1000 lakosra jutó vállalkozások számát, a vállalkozás-sűrűséget vizsgáljuk. Ebben az esetben is szembe tűnő a Közép-Magyarországi Régió dominanciája, illetve kitűnik az ország kelet-nyugati megosztottsága. Míg a Budapestet is magában foglaló Közép-Magyarországi Régióban az országos átlagnál 41%-kal több KKV működik, addig egyedül a Nyugat-Dunántúli Régió éri el az átlagot. A két másik nyugati régió kisebb mértékben (6-8%), míg a keleti régiók jóval nagyobb mértékben (14-30%) maradnak el az országos átlagot jelentő KKV-sűrűségi adattól.

2.20. ábra
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Megyei szinten vizsgálva a KKV-k megoszlását, látható, hogy a vállalkozás-sűrűség nem egyenletes. A főváros dominanciája egyértelműen megállapítható, itt közel 2,5-szer annyi KKV működik, mint amennyi átlagosan az országban. Az országos átlagot egyedül Pest megye éri el a vállalkozás-sűrűség tekintetében. Így a Közép-Magyarországi Régióban 1000 lakosra 67 KKV jut. Bár a többi megye mindegyikében átlag alatti a vállalkozás-sűrűség, látható, hogy a nyugati országrész megyéiben több KKV jut 1000 lakosra, mint a keleti országrész megyéiben. 

A dunántúli régiókban 28-29, míg a keleti régiókban 21-24 KKV jut 1000 lakosra. A dunántúli régiókban Baranya (34) és Győr-Moson-Sopron (32) megyékben a legmagasabb, Vas (24) és Tolna (24) megyében pedig a legalacsonyabb a vállalkozás-sűrűség. A keleti országrész megyéi közül Csongrád megyében kiemelkedően magas az 1000 lakosra jutó KKV-k száma, 29, míg Nógrád és Békés megyében 18.

2.21. ábra
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Ha a kistérségek esetében a KKV- sűrűség alakulását nézzük, akkor látható, hogy az első öt legnagyobb vállalkozás-sűrűséggel rendelkező kistérség a Közép-Magyarországi Régióban található (Budapest-86, Budaörs-57, Szentendre-57, Pilisvörösvár-56, Dunakeszi-48). Az első 10-ben már szerepelnek a pécsi (47), keszthelyi (44), győri (43), szegedi (42) és balatonfüredi (42) kistérségek. Ezek közül három esetben a megyeszékhely magyarázza a nagyobb vállalkozás-sűrűséget. A keszthelyi és balatonfüredi kistérségek esetében pedig a nagyobb idegenforgalommal lehet összefüggésben az 1000 lakosra jutó KKV-k kiemelkedő száma. A 10 legnagyobb vállalkozás-sűrűséggel rendelkező kistérség közül tehát öt a Közép-Magyarországi Régióban található, míg mindössze egy van az ország keleti részében.

A legalacsonyabb KKV-sűrűséggel rendelkező 10 kistérség közül kettő a Közép-Dunántúli Régióban található. Az Észak-Magyarországi Régióból a hevesi kistérségben a legalacsonyabb a vállalkozás-sűrűség (10). Az Észak-Alföldi Régióból három (baktalórántházi, fehérgyarmati és tiszavasvári), míg a Dél-Alföldi Régióból négy (bácsalmási, mezőkovácsházi, sarkadi és szeghalomi) kistérség tartozik ebbe a kategóriába. (Lásd 2.6. sz. táblázat.)

2.6. táblázat

Az 1000 lakosra jutó KKV-k számának alakulása a kistérségekben

	Régió
	Megye
	Kistérségek(1)
	1000 lakosra jutó KKV-k száma
	Fejlődési kategória(2)

	KÖZÉP - 
	Főváros
	Budapesti
	86
	5

	MAGYAR

ORSZÁG
	Pest
	Szentendrei

Szobi
	57

15
	5

3

	
	
	Székesfehérvári
	40
	5

	
	Fejér
	Dunaújvárosi
	29
	4

	
	
	Sárbogárdi
	9
	2

	KÖZÉP - 
	Komárom - 
	Tatabányai
	37
	4

	DUNÁNTÚL
	Esztergom
	Tatai
	38
	4

	
	
	Kisbéri
	13
	3

	
	
	Veszprémi
	40
	5

	
	Veszprém
	Balatonfüredi
	42
	5

	
	
	Sümegi
	13
	2

	
	Győr - 
	Győri
	43
	5

	
	Moson - 
	Soproni
	32
	5

	
	Sopron
	Téti
	12
	3

	NYUGAT - 
	
	Szombathelyi
	34
	5

	DUNÁNTÚL
	Vas
	Csepregi
	24
	5

	
	
	Celldömölki
	10
	3

	
	
	Zalaegerszegi
	34
	5

	
	Zala
	Keszthelyi
	44
	5

	
	
	Letenyei
	14
	2

	
	
	Pécsi
	47
	5

	
	Baranya
	Siklósi
	26
	3

	
	
	Sellyei
	11
	1

	DÉL - 
	
	Kaposvári
	30
	4

	DUNÁNTÚL
	Somogy
	Siófoki
	34
	5

	
	
	Lengyeltóti
	11
	2

	
	
	Szekszárdi
	32
	4

	
	Tolna
	Paksi
	22
	4

	
	
	Tamási
	14
	2

	
	Borsod - 
	Miskolci
	33
	4

	
	Abaúj - 
	Tiszaújvárosi
	20
	3

	
	Zemplén
	Edelényi
	10
	1

	ÉSZAK - 
	
	Egri
	34
	5

	MAGYARORSZÁG
	Heves
	Gyöngyösi
	23
	4

	
	
	Hevesi
	10
	1

	
	
	Salgótarjáni
	23
	2

	
	Nógrád
	Balassagyarmati
	18
	2

	
	
	Bátonyterenyei
	15
	1

	
	Hajdú - 
	Debreceni
	36
	4

	
	Bihar
	Hajdúszoboszlói
	23
	4

	
	
	Püspökladányi
	12
	2

	
	Jász - 
	Szolnoki
	34
	4

	ÉSZAK - 
	Nagykun - 
	Jászberényi
	15
	3

	ALFÖLD
	Szolnok
	Kunszentmárton
	11
	1

	
	Szabolcs - 
	Nyíregyházai
	31
	3

	
	Szatmár - 
	Kisvárdai
	22
	2

	
	Bereg
	Baktalórántházi
	8
	1

	
	Bács-
	Kecskeméti
	37
	4

	
	Kiskun
	Bajai
	28
	3

	
	
	Bácsalmási
	8
	2

	
	
	Békéscsabai
	24
	4

	DÉL - 
	Békés
	Szarvasi
	24
	2

	ALFÖLD
	
	Szeghalomi
	7
	1

	
	
	Szegedi
	42
	5

	
	Csongrád
	Hódmezővásárhelyi
	21
	4

	
	
	Mórahalomi
	11
	2


Megjegyzések: (1) Adott megyén belül 3 kistérséget választottunk ki. Elsőként a megyeszékhely és környékét, majd azokat a kistérségeket, melyekben a legnagyobb, illetve legkisebb az 1000 lakosra jutó KKV-k száma. (2) A számok jelentése: 5-dinamikusan fejlődő, 4-fejlődő, 3-felzárkózó, 2-stagnáló, 1-lemaradó

Forrás: KSH, Faluvégi Albert: A magyar kistérségek fejlettségi különbségei, Területi Statisztika, 2000. 3. (40.) évf. 4. szám

Az egyéni vállalkozások ezer lakosra vetített sűrűségét vizsgálva a működő társas vállalkozások megoszlásához hasonló képet kapunk. Magyarországon 1000 lakosra átlagosan 46 egyéni vállalkozás jut a 2001. évi statisztikák alapján. A Közép-Magyarországi és dunántúli régiók mindegyikében átlag feletti az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma, míg a keleti országrész régiói jóval elmaradnak ettől az átlagtól. Ha a régiókon belül megnézzük a megyei értékeket is, akkor látható, hogy régión belül is vannak átlagtól jóval elmaradó megyék. Pest megyében például az országos átlagnál alacsonyabb az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma. A Közép-Dunántúli Régió minden megyéjében 46-nál több egyéni vállalkozás jut 1000 lakosra, s Veszprém megyében a legmagasabb (53) ez az érték. A Nyugat-Dunántúli Régióban az országos átlagnál 8-cal több egyéni vállalkozás jut 1000 lakosra. Itt a Vas megyei egyéni vállalkozások száma marad el a másik két megyében regisztrált adatoktól. A Dél-Dunántúli Régióban bár Somogy és Tolna megyékben az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma országos átlag feletti, Baranya megyében átlagos.

2.22. ábra
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Az országos átlagtól elmaradó régiók megyéi közül egyedül Csongrád megyében alakul kedvezőbben az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma, 2001-ben ez 52 volt. Az Észak-Magyarországi és Észak-Alföldi Régiókban minden megyében jóval alacsonyabb az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma, mint az országos átlag.

A kistérségekre vonatkozó adatokat áttekintve, kitűnik, hogy az egyéni vállalkozások sűrűsége nem egyforma adott régión, illetve megyén belül sem. A Közép-Dunántúli (Balatonalmádi, Balatonfüred, Tapolca, Veszprém), Nyugat-Dunántúli (Győr, Keszthely) és Dél-Dunántúli (Fonyód, Siófok) Régiókban több kisterületen is nagyobb 60-nál az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma. Az 1000 főre jutó egyéni vállalkozások száma a balatonfüredi kistérségben volt a legmagasabb (87) 2001-ben. A legnagyobb vállalkozás-sűrűséggel rendelkező kistérségek többsége a Balaton környékére koncentrálódik, ami arra enged következtetni, hogy az egyéni vállalkozások elterjedését segíti az idegenforgalom. Ugyanakkor, az ország keleti régióiban található kistérségek közül egyedül az egri kistérségben alakul hasonlóan az egyéni vállalkozások száma. 2001-ben 61 egyéni vállalkozás jutott 1000 lakosra, ami itt is főként a turizmusnak köszönhető. 

Az esetek több mint felében a megyeszékhely környéki kistérségben volt a legmagasabb az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma. A másik vállalkozást ösztönző tényező az idegenforgalom: Veszprém, Zala, Somogy és Hajdú-Bihar egy-egy nagyobb idegenforgalommal bíró kistérségen az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma jóval meghaladja a megyeszékhelyek vállalkozás-sűrűségét. 

Általánosságban elmondható, hogy míg a nyugati országrészben a legnagyobb vállalkozás-sűrűséggel rendelkező kistérségek (Tata és Szekszárd kivételével) dinamikusan fejlődnek, a keleti országrész hasonló kistérségei közül csak az egriről és a szegediről mondható el ugyanez. Borsod-Abaúj-Zemplén, Jász-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyékben bár a megyeszékhely a fejlődő, illetve felzárkózó kistérségek közé tartozik, a második (illetve BAZ megyében első) legnagyobb vállalkozás-sűrűséggel rendelkező kistérségek a stagnáló, lemaradó kistérségek közé tartoznak. Nógrád megyében pedig minkét legnagyobb vállalkozás-sűrűséggel rendelkező kistérség (salgótarjáni, balassagyarmati) fejlődése stagnál. Ezekben a kistérségekben a nagyobb vállalkozás-sűrűség tehát nem elsősorban a gazdasági fejlődésre, hanem inkább a kényszervállalkozásra vezethető vissza.

2.7. táblázat

Az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások számának alakulása a kistérségekben

	Régió
	Megye
	Kistérségek(1)
	1000 lakosra jutó egyéni vállalkozás száma
	Fejlődési kategória(2)

	KÖZÉP - 
	Főváros
	Budapesti
	52
	5

	MAGYARORSZÁG
	Pest
	Szentendrei
	54
	5

	
	
	Szobi
	32
	3

	
	
	Székesfehérvári
	57
	5

	
	Fejér
	Bicskei
	42
	3

	
	
	Enyingi
	41
	2

	KÖZÉP - 
	Komárom - 
	Tatabányai
	56
	4

	DUNÁNTÚL
	Esztergom
	Tatai
	60
	4

	
	
	Kisbéri
	38
	3

	
	
	Veszprémi
	66
	5

	
	Veszprém
	Balatonfüredi
	87
	5

	
	
	Várpalotai
	38
	3

	
	Győr - 
	Győri
	66
	5

	
	Moson - 
	Soproni
	52
	5

	
	Sopron
	Téti
	41
	3

	NYUGAT - 
	
	Szombathelyi
	59
	5

	DUNÁNTÚL
	Vas
	Csepregi
	51
	5

	
	
	Szentgotthárdi
	32
	4

	
	
	Zalaegerszegi
	57
	5

	
	Zala
	Keszthelyi
	73
	5

	
	
	Letenyei
	37
	2

	
	
	Pécsi
	52
	5

	
	Baranya
	Pécsváradi
	47
	3

	
	
	Sellyei
	27
	1

	DÉL - 
	
	Kaposvári
	53
	4

	DUNÁNTÚL
	Somogy
	Fonyódi
	74
	5

	
	
	Csurgói
	27
	1

	
	
	Szekszárdi
	56
	4

	
	Tolna
	Dombóvári
	52
	3

	
	
	Tamási
	40
	2


2.7. táblázat - folytatás

	Régió
	Megye
	Kistérségek(1)
	1000 lakosra jutó egyéni vállalkozás száma
	Fejlődési kategória(5)

	
	Borsod - 
	Miskolci
	40
	4

	
	Abaúj - 
	Mezőkövesdi
	43
	2

	
	Zemplén
	Szikszói
	22
	1

	ÉSZAK - 
	
	Egri
	61
	5

	MAGYARORSZÁG
	Heves
	Gyöngyösi
	45
	4

	
	
	Pétervásári
	31
	1

	
	
	Salgótarjáni
	46
	2

	
	Nógrád
	Balassagyarmati
	40
	2

	
	
	Bátonyterenyei
	30
	1

	
	Hajdú - 
	Debreceni
	42
	4

	
	Bihar
	Hajdúszoboszlói
	50
	4

	
	
	Balmazújvárosi
	31
	1

	
	Jász - 
	Szolnoki
	44
	4

	ÉSZAK - 
	Nagykun - 
	Karcagi
	37
	2

	ALFÖLD
	Szolnok
	Törökszentmiklósi
	26
	1

	
	Szabolcs - 
	Nyíregyházai
	51
	3

	
	Szatmár - 
	Fehérgyarmati
	35
	1

	
	Bereg
	Baktalórántházi
	26
	1

	
	Bács-
	Kecskeméti
	51
	4

	
	Kiskun
	Kiskunmajsai
	52
	3

	
	
	Bácsalmási
	30
	2

	
	
	Békéscsabai
	51
	4

	DÉL - 
	Békés
	Orosházai
	45
	4

	ALFÖLD
	
	Sarkadi
	29
	1

	
	
	Szegedi
	58
	5

	
	Csongrád
	Hódmezővásárhelyi
	52
	4

	
	
	Mórahalomi
	34
	2

	ÁTLAG
	46
	-

	Megjegyzések: (1) Adott megyén belül 3 kistérséget választottunk ki. Elsőként a megyeszékhely és környékét, majd azokat a kistérségeket, melyekben a legnagyobb, illetve legkisebb az 1000 lakosra jutó egyéni vállalkozások száma. (2) A számok jelentése: 5-dinamikusan fejlődő, 4-fejlődő, 3-felzárkózó, 2-stagnáló, 1-lemaradó

Forrás: KSH, Faluvégi Albert: A magyar kistérségek fejlettségi különbségei, Területi Statisztika, 2000. 3. (40.) évf. 4. szám


 2.3.
Regionális különbségek a határmenti régiókkal történő összevetésben

Összehasonlítható regionális, NUTS II szintű adatokat nehéz találni. A Eurostat által közölt mutatók segítségével is szemléletes, hogy a fejlettebb térségek húzó hatása milyen mértékben érvényesül. 

2.8. táblázat

Néhány határmenti régió jellemző mutatói 

	
	Burgenland

(Ausztria)
	Szlovénia
	Pozsonyi Régió

(Szlovákia)
	Nyugat-Szlovákiai Régió
	Közép-Szlovákiai Régió
	Kelet-Szlovákiai Régió
	Nyugat-Romániai Fejlesztési Régió
	Észak-Nyugat-Romániai Fejlesztési Régió

	GDP/fő (PPS)

EU-15=100 (2000)
	73,2
	67,2
	97,9
	42,6
	38,7
	35,5
	24,0
	21,7

	Foglalkoztatás szerkezete

- Agrár

- Ipar

- Szolgáltatás
	7,0

31,8

61,2
	10,0

38,6

51,4
	1,9

26,3

71,8
	6,9

40,3

52,9
	6,7

41,1

52,2
	7,4

35,1

57,5
	36,0

30,1

33,9
	42,3

26,3

31,4

	Munka-néküliségi ráta (2001)
	3,2
	5,7
	8,4
	18,6
	21,1
	23,9
	6,7
	4,8

	- Tartós munka-nélküliek aránya
	22,8
	63,3
	40,0
	66,5
	53,4
	56,7
	46,8
	53,1

	- Női munka-nélküliek aránya
	3,9
	6,0
	8,6
	18,0
	20,5
	22,4
	6,5
	4,4

	- Fiatal munka-nélküliek aránya
	5,3
	15,7
	19,5
	36,0
	42,5
	46,9
	17,1
	9,6

	Aktivitási ráta
	65,5
	63,6
	69,5
	57,2
	55,2
	52,1
	61,9
	63,4

	- Aktivitási ráta férfiak esetében
	72,0
	68,5
	74,6
	62,3
	61,3
	56,5
	67,7
	67,5

	- Aktivitási ráta nők esetében
	58,8
	58,6
	64,8
	52,1
	49,3
	47,8
	56,4
	59,5

	Demográfiai mutatók
	
	
	
	
	
	
	
	

	- népsűrűség
	70,1
	98,2
	300,7
	125,1
	83,5
	98,6
	63,7
	83,3

	- Kor szerinti megoszlás
<15

15-64

65+
	15,2

66,7

18,1
	16,1

70,0

13,6
	16,4

71,6

12,0
	18,5

69,5

12,0
	20,2

68,4

11,5
	22,4

67,2

10,4
	17,7

69,4

12,9
	19,0

68,6

12,4

	Képzettség színvonala
	
	
	
	
	
	
	
	

	Alacsony
	27,6
	22,8
	7,8
	14,1
	13,7
	12,7
	24,8
	28,0

	Közepes
	61,6
	62,6
	67,6
	76,6
	77,1
	78,4
	64,0
	61,9

	Magas
	10,8
	14,6
	24,6
	9,3
	9,2
	8,9
	11,2
	10,1


Forrás: Eurostat, Zweiter Bericht über den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt”, COM (2001) 24 final, Brussels, 31.01.2001, Mitteilung der Kommission: Zweiter Zwischenbericht über den sozialen und wirtschaftlichen Zusammenthalt, KOM (2003) 34 endgültig, Brüssel, den 30.1.2003

A legmarkánsabban természetesen az egy főre jutó GDP adatok jellemzik a különbséget, de a képzettség színvonala és az aktivitási ráta eltérő alakulása is sokat elárul. A következő táblázat adataival összevetve megmutatkozik, hogy a fejletlenebb keleti (elsősorban az Észak-Alföldi, illetve az Észak-Magyarországi) régiók adatai sokkal jobban hasonlítanak a határos romániai régiók adataira, mint a Nyugat-Dunántúli vagy a Közép-Magyarországi Régió adataira. A Közép-Magyarországi adatok a Pozsonyi Régióéval vethetők össze, míg a Nyugat-Dunántúliak a Burgenlandi térséggel, illetve Szlovéniával
 mutatnak nagyobb hasonlatosságot. Ahogy Szlovákiában Keletebbre megyünk, úgy mutatkoznak egyre inkább hasonló jellegű regionális különbségek, mint Magyarország keleti és nyugati régiói között. A Pozsonyi Régió és a kelet-közép-szlovákiai régiók közötti különbségek nagyobbak, mint Magyarország fejlett, illetve kevésbé fejlett régiói között. Az összes beruházás 60%-a, az összes export 46%-a jut a Pozsonyi Régióra. Az egy főre jutó GDP több mint kétszerese az országos átlagnak, míg a munkanélküliség 8,4%-kal itt a legalacsonyabb, kevesebb, mint a fele az országos átlagnak. A K+F potenciál tekintetében is a magyarhoz hasonló szakadék tátong a központi régiónak is nevezett Pozsonyi Régió és a többi szlovák régiók között.
 

2.4. 
Regionális különbségek mértéke nemzetközi összehasonlításban

A csatlakozást követően Magyarország egész területe úgynevezett 1. számú célkitűzés
 alá lesz besorolva. A magyar régiókat összehasonlítva az Európai Unió jelenlegi tagországaiban hasonló besorolás alá eső régiókkal átlagosan – a vásárlóerő-paritásos egy főre eső GDP alapján számolva – mintegy 30%-os elmaradás tapasztalható. Ugyanakkor a következő ábrán az is látható, hogy az Európai Unió jelenlegi legszegényebb régióinak átlaga (EU-15 egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP-jének 61%-a) nagyjából a nyugat-dunántúli szintnek felel meg, de a Közép-Magyarországi Régió jóval felette van ennek értéknek. Hogy a régió-szintű felzárkózás mennyire lassú folyamat azt jelzi, hogy – az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján számítva – az 1989 óta folyamatosan 1. sz. célkitűzésként besorolt régiók átlaga 1995-2000 között mindössze 2%-pontot javult, a magyar régiók esetében ugyanezen idő alatt több mint 5%-pontos a felzárkózás mértéke. A három kevésbé sikeres kohéziós ország (Spanyolország, Görögország és Portugália) esetében – az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján mérve – 1995-2000 között csupán 1,3%-pont volt a felzárkózás mértéke. 

Az EU-15 régiói közötti átlagos különbségek 1995-2000 között gyakorlatilag változatlanok maradtak. (Az átlagos eltérés indexe 1995-ben 28,7 volt, míg 2000-ben 28,9. Magyarország esetében 2001-ben ugyanez az index 27,1 volt a Gini  index 30,6.)

Néhány, az EU által vizsgált regionális mutató alapján összehasonlítva a magyar régiókat az EU-15, illetve a 10 csatlakozó ország régióival a következő megállapítások tehetők. (Lásd a 2.9. számú táblázatot.)

Az Európai Unióban is tapasztalható lassú felzárkózás, és a regionális szinten jelentkező különbségek további mélyülése kapcsán újra és újra felmerül, hogy mennyire tekinthető egyáltalán sikeresnek a jelenlegi kohéziós politika, és a kibővülés következtében tovább mélyülő különbségek mennyire lesznek sikeresen kezelhetők a jelenlegi eszköztárral
. Az igazi kulcskérdés, hogy mit tekintsen a közösségi kohéziós politika feladatának: a leszakadó régiók felzárkóztatását vagy pedig inkább a versenyképesek támogatását. 
A fenti mutatókat értékelve a 2007-2013-as időszakra vonatkozó keretfeltételek kialakításáról folyó vita során egyre gyakrabban elhangzik – a magyar kormány által ellenzett – a strukturális politika renacionalizásának fontolgatása. Ahogy az ilyen jellegű viták során lenni szokott, a rendszer jelenlegi, illetve potenciális kedvezményezettjei nem kívánnak radikális reformokat, sőt az új tagok ugyanolyan bánásmódban szeretnének részesülni, mint, amilyen a korábbi kibővüléseket jellemezte. Az új tagok által a Bizottság részére benyújtott különböző memorandumok között megjelenik a regionális politika forrásai bővítésének igénye: így például növekedjenek a Kohéziós Alap forrásai, ne legyen felső határ a nemzeti GDP 4%-át jelentő küszöb, több forrás álljon rendelkezésre az Interreg jellegű, határon átnyúló projektek számára, jelentősebb, hangsúlyosabb források álljanak rendelkezésre az urbánus/rurális problémák enyhítésére, a nagyvárosok és a hozzátartozó agglomeráció szociális problémáinak kelésére. Mindenképpen megfogalmazódik az a követelmény, hogy a forrásoknak egyfajta újraelosztása történjen meg az újonnan csatlakozók javára.

A rendszer finanszírozói ezzel szemben radikális változásokat szeretnének, de itt is árnyaltabb a kép, hiszen például a keletnémet tartományok a többi, az 1. számú célkitűzés alól lassan kicsúszó régiókkal együtt közös memorandumban fogalmazták meg abbeli kívánságukat, hogy továbbra is jogosultnak érzik a felzárkóztató támogatásokat, amelyektől csupán az úgynevezett „statisztikai hatás” miatt esnének el.
 

2.23. ábra

[image: image20.emf]Cél 1 régiók egy főre jutó GDP-jének összehasonlítása az EU-15 
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A következő pénzügyi időszak regionális költségvetését radikálisan átalakítani szándékozók három fő irányban változtatnának, mindegyik koncepciónak a lényege, hogy a forrásokat koncentráltabban, kevesebb célkitűzésre összpontosítva használnák fel. A Sapir-jelentés a regionális politika forrásait döntő részben a K+F és az infrastruktúra fejlesztésére fordítaná; a felzárkóztatást szolgáló forrásokból csak az új tagok és a három kevésbé fejlett kohéziós ország részesülne, és a források egyötödét szerkezetátalakításra használná fel. A Tarschys-jelentés már csak két célkitűzésnél maradna: egyrészt csak az új tagokat támogatná, másrészt a régieknél határon átnyúló projektekhez biztosítana kiegészítő forrásokat. Az Európai Bizottság részéről Michael Barnier szintén csak két célkitűzés megmaradását tartaná helyesnek a jövőben: a hagyományos 1. számú célkitűzés kizárólag az új tagok felzárkóztatását szolgálná, és az új 2. számú célkitűzés a korábbiaknál jobban koncentrálna a versenyképesség erősítésére. 

A Bizottság számára a nemzeti kormányok, illetve regionális szervezetek által eljuttatott memorandumokban megfogalmazott kívánságok széles skálája jelzi, hogy a kompromisszumos megoldás kialakításához még mindig rögös és hosszú az út, és a mintegy két éve folyó vita során az alapkérdésekben még nem közeledtek egymáshoz az álláspontok, noha a törvénytervezett elkészítéséig már nem is olyan sok idő maradt hátra. Egyetértés csak olyan általános tételekben van, mint:

· A megreformált strukturális politikának nem szabad veszélyeztetnie az eddig elért eredményeket, és az Unió stabilitásának erősítéséhez kell hozzájáruljon a megváltozott feltételek mellett.

· A közös szabályokat, jogszabályi kereteket oly módon kell meghatározni, hogy egyrészt mindenkire egységes szabályok érvényesüljenek, másrészt az egész rendszer kellőképpen rugalmas maradjon.

· A közösségi és a nemzeti szintű kompetenciákat megfelelően, a korábbiaknál áttekinthetőbben kell lehatárolni.

Mindez a magyar gazdaságpolitika számára azt az üzenetet kell hordozza, hogy a jelenleg meglevő regionális különbségeket, duális jellegű strukturális problémákat elsősorban saját magának kell kezelnie, az uniós források, az uniós politikák fontos, de kiegészítő eszköznek tekinthetők csupán, amelyek azonban csak akkor szolgálják valójában az ország versenyképességének javulását, ha mögöttük megfelelő hazai koncepció is kialakult. Az uniós tapasztalatok arra engednek következtetni, hogy a strukturális források makroszinten hozzájárulnak a felzárkózási folyamat felgyorsításához, de a belső kohézió folyamatát jelentősen nem tudják felgyorsítani. Az ország kelet-nyugati „kettészakítottsága”, a nyugati régiónak a fejlettebb ausztriai régióval való együttműködéséből származó előnyei, ez utóbbi felfelé húzó, gazdasági tevékenységét élénkítő hatása pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy a határokon átnyúló regionális együttműködésekben rejlő lehetőségeket a jövőben sokkal jobban ki kellene használni. 

2.9. táblázat

Néhány fontosabb regionális mutató 

nemzetközi összehasonlításban

	
	EU-15
	10 csatlakozó
	Magyar régiók

	
	
	
	K-M
	Ny-D
	K-D
	D-D
	D-A
	É-A
	É-M

	GDP/fő (PPS)

EU-15=100
	100
	43,7
	77,7
	56,6
	48,4
	36,9
	35,4
	31,4
	31,9

	Foglalkoztatás szerkezete

Agrár

Ipar

Szolgáltatás
	4,1

28,5

66,7
	13,2

33,2

53,6
	1,6

26,4

72,0
	5,0

43,7

51,3
	5,5

46,4

48,2
	8,9

34,2

56,9
	10,3

36,7

53,0
	7,0

35,8

57,2
	4,7

39,4

55,8

	1 mió lakosra jutó bejelentett szabadalmak száma(1998-2000)
	140,1
	5,7
	88*
	10*
	12*
	9*
	17*
	20*
	12*

	Munkanéküliségi ráta
	7,6
	14,5
	2,0
	3,2
	4,3
	7,6
	6,5
	10,3
	11,3

	Tartós munka-nélküliek aránya
	42,6
	51,4
	50,3
	50,7
	31,9
	47,1
	37,1
	41,7
	48,3

	Női munka-nélküliek aránya
	8,9
	15,3
	2,0
	2,8
	4,0
	6,7
	5,8
	8,6
	9,2

	Fiatal munka-nélküliek aránya
	15,1
	31,4
	3,0
	5,8
	8,5
	14,6
	13,0
	18,0
	19,6

	Aktivitási ráta
	64,3
	56,8
	60,7
	62,8
	60,1
	52,7
	56,1
	49,2
	49,6

	- Aktivitási ráta férfiak esetében
	73,5
	62,7
	68,2
	70,5
	67,5
	59,3
	63,0
	55,6
	55,6

	- Aktivitási ráta nők esetében
	55,1
	51,1
	53,8
	55,1
	52,7
	46,4
	49,3
	42,9
	43,6

	Demográfiai mutatók
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- népsűrűség
	118,7
	101,8
	417,9
	89,5
	100,1
	69,9
	74,4
	87,2
	96,1

	- Kor szerinti megoszlás

<15

15-64

65+
	16,8

66,9

16,3
	18,3

68,7

12,9
	15,5

69,3

15,2
	16,3

68,9

14,8
	17,4

69,5

13,2
	17,1

68,3

14,7
	17,1

67,5

15,5
	19,4

67,1

13,5
	18,2

67,0

14,8

	Képzettség színvonala
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- Alacsony
	34,2
	17,2
	19,6
	24,9
	25,4
	29,3
	29,1
	32,1
	29,9

	- Közepes
	43,5
	68,6
	58,9
	62,2
	63,1
	58,1
	60,2
	57,0
	59,2

	- Magas
	22,3
	14,2
	21,5
	12,9
	11,5
	12,6
	10,7
	10,9
	10,9


Forrás: Eurostat, KSH, 2001.

Megjegyzés: *a magyar régiókra vonatkozó adatok a belföldön és külföldön 2001-ben bejelentett szabadalmak számát jelentik 1 millió főre vetítve.

2.5.1. Mennyire összehasonlíthatók a regionális mutatók?

Az Európai Unió már hosszú ideje foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mennyire gazdagok az európai régiók, illetve a csatlakozó és jelölt országok régiói, valamint hogy hogyan lehet mérni ezt a gazdagságot. Régiók alatt általában a NUTS2 régiók értendők, illetve a gazdagságot a megszerzett jövedelemmel közelítik.

Az egyik legegyszerűbb és legelterjedtebb regionális jóléti mutató a regionális GDP, amit – az összehasonlíthatóság érdekében – gyakran vásárlóerő paritáson és egy főre vetítve számítanak. A regionális GDP az adott régióban foglalkoztatott emberek által az adott régióban megtermelt áruk és szolgáltatások összértéke. A régiók között kialakult kapcsolatok sokasága, illetve az állami beavatkozás miatt a regionális GDP mutató nem elégséges a regionális gazdagság mérésére. Az egy főre jutó regionális GDP legfontosabb gyengesége, hogy egy munkahely alapján számított mutatót egy lakóhely alapján számított mutatóhoz viszonyít, ami jelentős inkonzisztenciához vezet azokban a régiókban, ahol nagy az ingázók száma (pl. belső-London, Hamburg, Bécs) 

A rendelkezésre álló háztartási jövedelem mutató annyiban jobb az előzőnél, hogy a lakosok száma alapján készítik, s így osztható a régióban lakók számával. Problémát jelent azonban, hogy a rendelkezésre álló háztartási jövedelem és a GDP aránya országonként eltérő. Svédországban és Finnországban 45% körüli, Franciaországban, Spanyolországban és az Egyesült Királyságban 60% körüli, Németországban és Olaszországban pedig kb. 65%-os, Görögországban pedig 70% feletti. Ezek a nagy különbségek pedig megnehezítik a regionális háztartási jövedelem adatok összehasonlítását és az országok rangsorolását. A mutató nem veszi figyelembe továbbá a tőkefelhasználással és az elsődleges jövedelmi egyenleggel vagy a külföldi transzferek egyenlegével, illetve a kormányzati aktivitással kapcsolatos országok közti különbségeket sem. Például ha sorrendet állítanánk fel a mutató alapján, akkor a svéd és finn régiók a sor végére kerülnének, mivel az államnak jelentős szerepe van a gazdasági teljesítményben, így a háztartásoknak kevesebb a rendelkezésre álló jövedelmük. Ugyanígy, felmerülhet, hogy az állam által kiragadott rész más formában jelenik meg. Az állam tevékenysége általában a polgárokat szolgálja, s eredményeként kevesebb rendelkezésre álló háztartási jövedelmet kell elkölteniük. (Pl. ha az állam jó és olcsó gyermekgondozási intézményeket hoz létre, akkor a háztartásoknak nem kell ezért a szolgáltatásért a piacon többet fizetni; egy jó tömegközlekedési rendszer csökkenti az autókra fordított magán kiadásokat) 

Az úgynevezett két lépéses megközelítés a nemzeti számlák világosan definiált egyenlet-rendszerén alapul. Kiindulópontja a regionális GDP, s figyelembe veszi a háztartások számára releváns külföldi jövedelmek egyenlegét, a tőkefelhalmozást és a transzferek egyenlegét. A mutató számításakor a háztartások rendelkezésre álló jövedelmét el kell elosztani a régiók között. Az összes szektorra számított rendelkezésre álló jövedelem és a háztartások rendelkezésre álló jövedelme közti különbséget pedig minden országban az egyes régiók lakóinak száma alapján kell szétosztani. Az osztó mindkét esetben az egy főre jutó GDP számításakor is alkalmazott éves átlagos lakosok száma mutató.

A gazdagság meghatározása történhet úgy is, hogy azt nézzük meg, hogy mennyire szegény egy régió. Az Európai Unió állami és kormányzati vezetői 2001. decemberében jóváhagytak egy 18 statisztikai mutatóból álló közös rendszert a szociális kirekesztettség és szegénység mérésére. Bár a csatlakozó és jelölt országok minden erőfeszítést megtettek annak érdekében, hogy a jövedelem definíciója minden egyes országban megegyezzen az Európai Közösség Háztartási Panel (ECHP) által használt jövedelem definícióval, a mutatók még nem teljes mértékben összehasonlíthatók. Fontos továbbá azt is figyelembe venni az összehasonlításkor, hogy az országok az elmúlt években eltérő társadalmi, történelmi és gazdasági változásokon mentek keresztül (pl. KKE, mediterrán szigetországok, Törökország, Szlovénia).

A szegénység által veszélyeztetett lakosság, vagyis a teljes lakosságon belül azon emberek aránya, melyek jövedelme a nemzeti medián 60%-a alatt van nagyon hasonló a csatlakozó és tagjelölt országokban, Csehország (8%) és Törökország (23%) kivételével 11 - 18% között ingadozik.

A relatív szegénység mutató előnye, hogy minden országban az életszínvonalon alapul, s nem igényel egy olyan minimum érték meghatározását, mely alatt valaki a szegénység veszélyének van kitéve. Ugyanakkor ez a módszer nem teljesen megfelelő a kibővült Európai Unió szegénységének elemzésére, elsősorban az eltérő történelmi és politikai környezet miatt, nehéz továbbá információt szerezni a rejtett gazdaságról, s az extrém jövedelmek gyakran túlreprezentáltak a felmérésekben.

A szegénység mélységét különböző küszöb értékek választásával nézhetjük meg. Ezek leggyakrabban a nemzeti jövedelmi medián 40, 50 és 70%-a. Ha ábrázoljuk ezeket az értékeket, akkor megállapítható, hogy minél hosszabb a vonal egy ország esetében, annál nagyobb a 60%-os küszöb körül koncentrálódó emberek aránya.

A jövedelem-eloszlás egyenlőtlenségét mérő mutatók – az előzőekben ismertetett mutatókkal ellentétben -, már nemcsak az alsó jövedelmi csoportokkal foglalkoznak. A jövedelmi-eloszlás vizsgálata mellett fontos a szociális transzferek redisztributív hatásának mérése is.

A Laeken-i pénzügyi szegénységet mérő mutatórendszert az alábbi táblázat foglalja össze:

2.10. táblázat

A Laeken-i pénzügyi szegénységet mérő mutatórendszer legfontosabb mutatói

	„Jövedelem” alatt egyenértékűvé tett rendelkezésre álló jövedelmet értünk. Úgy értelmezzük, mint a háztartások összes rendelkezésre álló jövedelmének és az ezzel egyenértékű méretének hányadosát. A fogalom tehát számol a háztartások méretével és összetételével.

	Elsődleges mutatók
	Definíció

	A szegénység által veszélyeztetett lakosság aránya a transzfereket is figyelembe véve
	A teljes lakosságon belül azon emberek aránya, melyek jövedelme a nemzeti medián 60%-a alatt van. 

Megoszlást számítanak kor, nem, aktivitási státusz, háztartás típus, szolgálati idő alapján

A szegénység által veszélyeztetettségi küszöb illusztrálja az értékeket

	A jövedelem-eloszlás egyenlőtlensége
	80/20 arányú jövedelem kvintilis ráta: A lakosság legnagyobb jövedelemmel rendelkező 20%-ának összes jövedelme és a legalacsonyabb jövedelmi kvintilisbe tartozó 20% összes jövedelmének hányadosa.

	A szegénység által tartósan veszélyeztetett lakosság aránya

(a jövedelmi medián 60%-a)
	Az összlakosságon belül azon emberek aránya, amelyek jövedelme a szegénység által veszélyeztetettségi küszöb alatt van adott évben, s az azt megelőző három évből 2-ben. 

Megoszlást számítanak nem alapján

Nehéz a mutató alapján országok/régiók közti összehasonlítást végezni a hiányzó longitudinális dimenziók miatt.

	Relatív jövedelmi medián, a szegénység által veszélyeztetett lakosság és a többi lakosok közti szakadék
	A szegénység által veszélyeztetettségi küszöb alatti jövedelemmel rendelkező emberek jövedelmének mediánja és a szegénység által veszélyeztetettségi küszöb arányában kifejezett szegénység által veszélyeztetettségi küszöb közti különbség. 

Megoszlást számítanak nem alapján

	Másodlagos mutatók
	Definíció

	A szegénység által veszélyeztetett lakosság küszöb körüli szórása
	Az összlakosságon belül azon személyek aránya, akik a jövedelmük alapján a nemzeti jövedelem mediánjának 40, 50, 70%-a alá esnek

	Bizonyos időpontban mért szegénység által veszélyeztetett lakosság aránya
	Adott évre bizonyos időpontban mért szegénység által veszélyeztetettségi küszöb a standard módon szegénységi küszöb alatti jövedelemmel rendelkezők aránya a teljes lakosságon belül, melyet aztán a további évekre az inflációval korrigálnak

	Szegénység által veszélyeztetett lakosság aránya a transzferek előtt
	A szegénység által veszélyeztetett lakosság arányának számítása során a jövedelmet az alábbiak szerint számolják:

1. Elsődleges jövedelem, pl a szociális transzfereket nem tartalmazó jövedelem

2. Elsődleges jövedelem + öregségi és özvegyi nyugdíj

3. Teljes jövedelem, mely tartalmazza a szociális transzfereket is.

Megoszlást számítanak nem alapján

	Gini-együttható
	Kapcsolat a lakosság jövedelem-szint alapján meghatározott kumulatív aránya és az általuk szerzett összes jövedelem kumulatív aránya között.

	A szegénység által tartósan veszélyeztetett lakosság aránya 

(a jövedelmi medián 50%-a)
	A teljes lakosságon belül azon emberek aránya, melyek jövedelme a szegénység által veszélyeztetettségi küszöb 50%-a alatt van adott évben, s az azt megelőző három évből 2-ben. 

Megoszlást számítanak nem alapján

Hiányzik a hiányzó longitudinális dimenziók miatt.

Nehéz a mutató alapján országok/régiók közti összehasonlítást végezni a hiányzó longitudinális dimenziók miatt.

	Forrás: Ian Dennis – Anne-Catherine Guio: Monetary Poverty in EU Acceding and Candidate Countries, EUROSTAT 20/2003

















� 	A Lewis-féle klasszikus két szektorú modell, nevezetesen az agrártermékeket előállító tradicionális és az ipartermékeket előállító modern szektor közötti aszimmetrián alapuló dualitáson a magyar gazdaság már túljutott. Gazdasági dualitás akkor alakul ki, ha a népességnek jelentős része, körülbelül 80 százaléka él vidéken a mezőgazdaságból, miközben a nem-mezőgazdasági tevékenységek a városokba koncentrálódnak. Az aszimmetria egyrészt a két szektor közötti termék-, másrészt a szerkezeti jellemzőkből következik. A termékjellemzőkben meglévő különbség azt jelenti, hogy a tradicionális és a modern szektor által előállított termékek. 


� 	Sachs, Jeffry, Yang, Xiaokai, Zang, Dingsheng: Globalization, Dual Economy and Economic Development, June 2000, Harvard Center for International Development


� 	Urbánus térségek esetében a népsűrűség több mint 500 fő/km2 és a szomszédos települések együttes népességszáma meghaladja az 50 ezer főt. Átmeneti térségeknek tekintik azokat, ahol a népsűrűségi mutató 100-500 fő/ km2 és a szomszédos települések együttes népessége legalább 50 ezer fő. Az egyéb térségeket rurálisnak sorolják be. (Lásd Faluvégi Albert: A magyar kistérségek fejlettségi különbségei, Területi Statisztika, 2000)


� 	120 fő/ km2 népsűrűségnél állapították meg a küszöbértéket. (Lásd Faluvégi i.m.)


� 	A területi GDP-adatok megállapításának módszertanával kapcsolatosan lásd részletesen KSH: A bruttó hazai termék (GDP) területi megoszlása 2001-ben, Budapest, 2003. április, 18-20. oldal


� 	A megfelelő 2000. évi magyar adatok: 76%, illetve 86%. A KSH már közöl előzetes, összehasonlító nemzetközi adatokat 2001-re vonatkozóan is: eszerint 2001-ben a Közép-Magyarországi Régió – vásárlóerő-paritáson számítva – elérte az EU-15 átlagának 83,5%-át, míg Budapest a 107,9%-át. 


� 	Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy a vállalati adatok alapján történő elemzés Budapest, illetve a Közép-Magyarországi Régió gazdasági jelentőségét túl fogja értékelni, tekintettel arra, hogy a vállalati teljesítményt a székhely és nem az egyes telephelyek szerint értékeli. 


� 	Gazdasági jellegű mutatók: GDP/fő, bruttó hozzáadott érték, szolgáltató szektor által előállított bruttó hozzáadott érték, személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelem/fő, beruházások összesen, egy főre jutó külföldi jegyzett tőke, Infrastruktúrát jellemző mutatók: 100 km2-re jutó főútvonal hossza, autópálya hossza; K+F kapacitást jellemző mutatók: kutatóhelyek száma, K+F létszám, K+F folyó költség; Munkaerőpiaci jellemző: munkanélküliek aránya. Minden mutatóra kiszámoltuk az átlagtól való eltérést, utána ezeknek mutató-típusonkénti átlagát vettük, és végül a kapott komplex mutatónak a régió-átlagoktól való eltérését ábrázoltuk.


� 	A fenti országgyűlési határozat 19 változó alapján számít egy a fejlettséget mérő komplex mutatót, és a támogatható térségeket négy térségtípusba csoportosítja: 1) társadalmi gazdasági szempontból elmaradott; 2) ipari szerkezetváltás térségei; 3) vidékfejlesztési térségek; 4) kedvezményezett térségek.  (Lásd Faluvégi Albert: A leghátrányosabb helyzetű kistérségek, KSH, Budapest, 2003)


� A jelenlegi információk szerint a területfejlesztési törvény tervezett módosítása a jelenlegi 150-ről 167-re növelné a  kistérségek számát; ennek megfelelően változna a kistérségi határok kijelölése is: 285 önkormányzatot sorolnának át új kistérségbe. 


� 	Faluvégi Albert: A leghátrányosabb helyzetű kistérségek, KSH, Budapest, 2003


� 	1) dinamikusan fejlődő; 2) fejlődő; 3) felzárkózó; 4) stagnáló; 5) lemaradó. A térségek besorolását, tipizálását 9 mutató segítségével alakították ki: külföldi érdekeltségű vállalkozások külföldi jegyzett tőkéje egylakosra (1998); személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelem egy lakosra (1998); ezer lakosra jutó működő gazdasági szervezetek száma (1998); működő gazdasági szervezetek száma 1998/95; munkanélküliek aránya (1998); ezer lakosra jutó vándorlási különbözet 1990-98 között; ezer lakosra jutó távbeszélő állomások száma (1998); ezer lakosra jutó személygépkocsik száma (1998). Dinamikusan fejlődő és fejlődő térségekben él a lakosság 61%-a, a vidéki népesség több mint fele. A felzárkózó térségekben található a vidéki népesség egyötöde, míg lemaradó térségekben 10-12%-a.


� 	Faluvégi Albert: A leghátrányosabb helyzetű kistérségek, KSH, Budapest, 2003


� 	A TERRA Stúdió által kiszámolt komplex elérhetőségi mutató, amely az alábbi elemek súlyozott átlagából épül fel: Legközelebbi kistérség-központ, legközelebbi 3 kistérség-központ, legközelebbi megyeszékhely, legközelebbi 3 megyeszékhely, Budapest, legközelebbi ipari park, legközelebbi 3 ipari park, legközelebbi nemzetközi határátkelőhely, legközelebbi 3 nemzetközi határátkelőhely, legközelebbi autópálya-csomópont. 





� 	2000. évi adatok. Lásd Nagy Katalin – Nagy Ágnes: A gazdasági növekedés és elérhetőség kapcsolata, Kopint-Datorg Konjunktúra Kutatási Alapítvány, Budapest, 2000. december


� 	Szlovénia esetében nem került sor NUTS II szintű régiók lehatárolására.


� 	Lásd részletesebben: Bucek, M.: Regional policy, admission of Slovakia, into EU, Bratislava 1997, Research Foundation Freidrich Ebert Stiftung 





� 	A Strukturális Alapok által nyújtandó támogatások vonatkozásában „Célkitűzések” kerültek meghatározásra, amelyek az Amszterdami Szerződés 158. és 160. cikkében foglaltak megvalósítását hivatottak elősegíteni. A jelenlegit megelőző finanszírozási időszakban még hét cél-kitűzés volt érvényben, 2000-től számuk háromra csökkent:


1. célkitűzés: a fejlődésben elmaradott térségek fejlődésének és strukturális alkalmazkodásának előmozdítása


2. célkitűzés: A strukturális nehézségekkel küzdő térségek gazdasági és szociális átalakulásának támogatása


3. célkitűzés: az oktatási, képzési és foglalkoztatási rendszerek és politikák alkalmazkodásának és modernizációjának támogatása. A támogatás az 1. és a 2. célkitűzés hatályán kívül eső régióknak és térségeknek szól majd és a humán erőforrások fejlesztését célozza. (Lásd részletesebben az OM Projekt 2. sz. részfeladata alatt megírt tanulmányt.)


� 	Lásd Nagy Katalin: Lehetőségek, kihívások, ellentmondások: Kohéziós politika a kibővített Európai Unióban in EU-Kaleidoszkóp, Magyarország EU érettsége és az EU fogadókészsége, szerk. Rácz Margit, KJK-Kerszöv, Budapest, 2003


� 	Positionspapier der vom „statistischen Effekt” betroffenen Regionen zur Zukunft der EU-Strukturpolitik nach 2006., April 2003. Ez a hatás 18 régiót, és ezen belül mintegy 21 millió embert érintene. 


� 	Axel Behrens: How rich are Europe’s regions?, EUROSTAT, 06/2003


� Ian Dennis - Anne-Cathrine Guio: Monetary poverty in EU Acceding and Candidate Countries, EUROSTAT 21/2003
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