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Összefoglalás és következtetések

A jelen tanulmány keretében arra kerestük a választ: duális gazdaság-e a magyar, és a gazdaságon belül megfigyelhető szélsőségek, illetve térben is jelentkező diszparitások milyen mértékben nehezítik meg a nyugat-európai régióhoz való felzárkózást. Az országban meglevő jelentős, a kilencvenes években kiélesedő és azóta sem igazán mérséklődő regionális különbségek indokolják, hogy Magyarországon is nagyobb hangsúlyt kapjon a gazdasági-társadalmi kohézió, a regionális felzárkózás követelménye, az egyes régiók, társadalmi rétegek, vállalatcsoportok leszakadásának megakadályozása. 
A jelen kutatás keretei között a duális struktúrák jelenlétét a térségi különbségek nyomon követésén keresztül közelítettük meg (a GDP eloszlása, munkaerőpiac, ágazati struktúra, vállalati szerkezet, tőkemegoszlás, a közlekedési infrastruktúra, az urbánus és rurális különbségek, a digitális szakadék), és a jelenségek feltárása után megnéztük, hogy – az adott makrogazdasági keretek, illetve külső feltételek mellett – milyen lehetősége van a gazdaságpolitikának e problémák kezelésére. 

Úgy gondoljuk, hogy a magyar gazdaság nem klasszikusan értelmezett duális gazdaság, viszont a szerkezeti átalakulás, a gyors transzformáció bizonyos térségeket, illetve egyes szektorokat a leszakadás veszélyével fenyeget, vagy legalábbis a felzárkózást számukra eléggé megnehezíti. Az uniós csatlakozás kapcsán a kérdés azért is merül fel még élesebben, mivel nem elhanyagolható a veszélye annak, hogy a frissen csatlakozó kelet-közép-európai régió az EU perifériájává válik, és a felzárkózás folyamata a csatlakozás következtében nemhogy felgyorsul, hanem – bizonyos komparatív előnyök elapadása következtében – egyenesen megtorpan.

Az Európai Unióban a jóléti, a gazdasági felzárkózás egyik legfontosabb mutatója a vásárlóerő-paritáson számított egy főre jutó GDP-nek az EU-15-höz viszonyított aránya. Adataink szerint a makrogazdasági szintű felzárkózás folyamata a rendszerváltás óta jelentős előrehaladást tett, és a WIIW modellszámításai szerint
 2015-re Szlovénia, és Csehország már meghaladja, Magyarország és Szlovákia pedig megközelíti a jelenlegi kohéziós országok átlagát. A felzárkózás mértékét mutatja, hogy 1995-2003 között Magyarország esetében az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP 10%-pontot közelített az EU-15 átlagához, és a legújabb becslések szerint 2003-ban már elérte az uniós átlag 58,7%-át. A Eurostat legfrissebb adatai szerint míg Szlovénia az idén elérte az EU-15 átlagának 76%-át, addig a cseh (61,3%) és a szlovák (48,6%) felzárkózás lelassult. 

A makrogazdasági szintű felzárkózással ellentétben az országon belüli különbségek nem csökkentek. Az országon belüli régió szintű különbségeket elemezve megállapítható, hogy a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett között (1 főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján számítva) 2,3-szeres a különbség, ami nagyjából megfelel a jelenlegi tagországokban is tapasztalható különbségeknek. Az általunk vizsgált magyar adatok tanúsága szerint a Közép-Magyarországi Régió, illetve ezen belül a főváros meghatározó súlya tovább nőtt, ugyanakkor a nálunk jellemző különbségek nem térnek el a nemzetközileg is megfigyelhető trendektől, illetve a néhány 2004-ben csatlakozó ország (pl. Cseh Köztársaság vagy Szlovákia) hasonló mutatóitól. A hazánkkal közvetlenül határos NUTS II szintű régiók összehasonlító adatainak elemzése arra hívja fel a figyelmet, hogy az egymással közvetlenül határos régiók hasonló fejlettségi jellemzőket mutatnak, továbbá nyugatról keletre haladva a fejlettségi szint fokozatosan csökken. Mindennek fontos szerepe lehet a régiók közötti, határon átnyúló együttműködési lehetőségek kiaknázásában.

Az egyes régiók gazdasági potenciáljának összehasonlítása érdekében számított versenyképességi mutató három alapvető tendenciára hívja fel a figyelmet: a) a főváros-vidék, illetve a központi régió kontra egyéb régiók közötti szakadék továbbra is jelentős; b) ugyanakkor a Nyugat-Dunántúli és a Közép-Dunántúli régiók lassú felzárkózása megindult; c) a nyugat kontra kelet, illetve déli régiók közötti diszparitás viszont tovább nőtt.

Régió szinten is egyértelműen megmutatkozik, hogy a növekedés alapvető motorja, illetve a különbségek egyik lényegi magyarázata a külföldi többségi tulajdonú vállalatok exporttevékenysége. Ők adják a magyar export 77%-át (2002). Az export mintegy egyharmada a Közép-Magyarországi Régió vállalatainál realizálódik, de ez tendenciájában csökkenő trendet mutat. Ugyanakkor az egy vállalatra jutó exportárbevétel a két dunántúli régió vállalatai esetében ma már jóval nagyobb, és csak az elmúlt években kezdett – a megindult külföldi működőtőke mozgások hatására – némileg csökkenni. A vállalati adatok alapján végzett számításaink azt igazolják, hogy míg az ország nyugati részében egyértelmű felzárkózás indult meg – legalábbis a gazdasági teljesítmény oldaláról –, addig a keleti régiókról már nem állítható. Sőt, sokkal inkább az olló szétnyílása mutatkozik. Egy-egy kistérség, illetve egy-egy város esetében természetesen tapasztalható kiugrás, de összességében minden mutató arra enged következtetni, hogy míg az egyik oldalon a gazdaság egészének versenyképessége javult, és megindult a felzárkózás a fejlettebb európai régiókhoz, az országon belüli különbségek, amelyeknek az elmélyülése a transzformáció egyik természetes velejárója, rövidtávon nem lesznek csökkenthetők.

A megyék gazdasági teljesítményét összevetve – értelemszerűen – még markánsabb különbségeket kapunk. A megyei szintű GDP-adatok jelzik, hogy a megyei rangsorban lényegi változás az elmúlt majd tíz évben nem következett be, a térségi különbségek makacsul stabilak, és a leszakadással küszködő térségek helyzete, a területfejlesztési eszköztár fejlődése ellenére sem tudott számottevően javulni. A legfejletlenebb megye (Nógrád) és Budapest között – az egy főre jutó GDP alapján számolva – 3,6-szoros különbség, és a fenti megye hozzájárulása az országos GDP-hez is csupán 1,2%.

A régiók közötti jóléti viszonyok eltéréseit a háztartások jövedelemhelyzetének alakulásában is nyomon követhetjük. Ebben a vonatkozásban a különbségek nem annyira dominánsak, mint az a vállalati elemzések alapján kimutatható volt. Az egy főre jutó munkajövedelmek és egyéb bevételek szerkezete és nagysága közötti eltérésben a foglalkoztatási lehetőségek, eltérő mértékű inaktivitás, az eltérő tevékenységi struktúra, a termelékenység terén, továbbá a képzettség színvonalában nyomon követhető eltérések, illetve a bérszínvonal különbségei is megmutatkoznak.

A régiók közötti jelentős különbségek az egyes régiókon belül is számottevő diszparitásokat takarnak. Ezek különösen a fejletlenebb keleti régiókban jelentősek, ahol az egy-egy, gócként meglevő nagyobb város, és a többségében vidéki népesség helyzete, lehetőségei igen eltérőek. A 24/2001. (IV:20.) országgyűlési határozat értelmében lehatárolt 42, a területfejlesztés szempontjából kedvezményezettnek tekintett kistérség nagy része (25 db) a két legelmaradottabb régióban (Észak-Alföld és Észak-Magyarország) található. Ugyanakkor a KSH által dinamikusan fejlődőnek besorolt 26 kistérségből 24 található a Közép-Magyarországi, illetve a dunántúli régiókban. Az alföldi régiókban mindössze két ilyen térség van. Lemaradó, leszakadó térség Közép-Magyarországon egyáltalán nincsen.

A vállalkozások száma, illetve a vállalkozássűrűség értelemszerűen a Közép-Magyarországi Régióban a legmagasabb, azonban itt is kimutatható volt az az országosan is jellemző jelenség, hogy a nagyszámú (mintegy 190 ezer a Közép-Magyarországi Régióban, és 380 ezer országosan) kisvállalattal szemben igen kisszámú, valamivel több, mint 300 (250 vagy annál több főt foglalkoztató) nagyvállalat áll. A KKV-szektor ugyan mind a GDP termelésében, mind a foglalkoztatásban jelentős szerepet játszik (1999-2001-ben 35,5, a definíciós problémákból származó statisztikai pontatlanságot korrigálva 47% körüli volt a GDP-hez való hozzájárulása, míg az összes foglalkoztatott 68%-át alkalmazta), a magyar átlagos kisvállalkozás nagyon kis méretű. 2001-ben a vállalkozói szektor mintegy 22,818 billió Ft saját tőkéjének 83%-ával rendelkezett a nagyvállalati kör, 9% esett a középvállalkozásokra, s 8% az alkalmazott nélküli legkisebb, valamint a mikro- és kisvállalkozásokra összesen. A mikro-vállalkozások átlagtőkéje 5,1 millió Ft volt ugyan, de 50%-uk saját tőkéje alig haladta meg a másfélmillió Ft-ot. A kisvállalkozások átlagtőkéje 34,3, mediánja 17 millió Ft volt, míg a középvállalkozásoké ennél nagyságrendekkel nagyobb, átlagosan 244 millió, a felének 133,5 millió alatti. A KKV-szektor létszámát tekintve is nagyon kis méretű: 64%-uk egyszemélyes vállalkozás, 32%-uk kisvállalkozás 1-9 alkalmazottal, s csupán 0,6%-uk középvállalkozás.

A kistérségi szintű vállalkozói kedv alakulása szempontjából az idegenforgalomnak meghatározó jelentősége van, és nem egy esetben egy-egy kistérség kizárólag az idegenforgalomnak köszönhetően került a dinamikusan fejlődők csoportjába. A KKV-sűrűség alakulására pozitívan hat a megyeszékhely közelsége is. 

A nagyvállalatok több mint egyharmada található a legfejlettebb Közép-Magyarországi Régióban. Ha azonban a vállalkozói aktivitást a különböző (a KSH besorolása szerinti) fejlettség-típusú kistérségekben vizsgáljuk az egyes régiókon belül, akkor – Budapest nagyvállalatokat vonzó szerepén kívül – világosan látszik, hogy a nagyvállalatok, és ezek jelentős része külföldi tőkével működő vállalat, a dinamikusan fejlődő kistérségekben található. Ugyancsak szoros kapcsolat volt kimutatható az egyes kistérségek közlekedési elérhetősége és a nagyvállalatok odatelepülése között.

A Magyarországon meglevő jelentős területi különbségek egyik fő oka a közlekedési hálózat egy-centrikus, sugaras mivolta, amit a kilencvenes évek végén meghozott közlekedéspolitikai intézkedések sem tudtak oldani. A gyorsforgalmi úthálózattól, a vasúti közlekedésen át a légi forgalomig ez jellemző. 

Az egyes térségek tőkevonzó képességében meglevő különbségekre a működőtőke térbeli elhelyezkedésének különbségei egyértelmű bizonyítékkal szolgálnak. A már említett öt kistérség-típus esetében a külföldi működőtőke jelenlétét, illetve annak időbeni alakulását vizsgálva két dolog szembetűnő: egyrészt a dinamikusan fejlődő 26 kistérségbe áramló külföldi működőtőke nagyságrendekkel nagyobb (az elmúlt 10 évben 87-szer annyi működőtőke áramlott a dinamikusan fejlődő kistérségekbe, mint a lemaradókba, gyakorlatilag a jegyzett külföldi működőtőke tulajdon háromnegyed része jut a szóban forgó kistérség-kategóriára). Másrészt az utóbbi években egy-egy felzárkózó, illetve fejlődő kistérség iránt is kimutathatóan megnőtt a külföldi tőke érdeklődése. A látszólag látványos növekedés mögött azonban többnyire egy-egy befektető – gyakran átmeneti – tevékenysége áll, ami jelzi, hogy a magyar gazdaság, de főleg egyes kevésbé fejlett kistérségek meglehetősen sérülékenyek, és a náluk letelepedett kisszámú nagyvállalat üzletpolitikájának, vagy piaci lehetőségeinek változása az egész térség gazdaság-szociális helyzetét megrendítheti.
Hazai nagyvállalataink zöme külföldi cégek leányvállalata. Alkalmazottaik, beszállítóik, a nekik, vagy a nevükben szolgáltatásokat végzők képezik a magyar gazdaság progresszív szegmensének jelentős hányadát, a velük való kapcsolatrendszerből kimaradó vállalkozók és magánemberek jó része számára viszont gyakorta a mindennapi megélhetés is súlyos gondokat okoz. A külföldi működő tőkének a befogadó ország gazdaságára gyakorolt hatásait jelentős mértékben determinálja, hogy az ország iránt érdeklődő multinacionális vállalatokat mi motiválta az illető országban történő leányvállalat alapítására. Tény, hogy a legnagyobb magyar termelő vállalatok zöme valamelyik nagy multinacionális konszern leányvállalata, a magyar kivitel döntő hányadát e cégek termékei reprezentálják, ugyanakkor az importőrök listáját is ugyanezek a cégek vezetik, s termékeik jószerével meg sem jelennek a magyar piacon, azok csaknem teljes mértékben exportra kerülnek. 

A vállalati toplistán szereplő vállalkozások közül kigyűjtöttük azokat a külföldi tulajdonban lévő cégeket, amelyek exportjának az értékesítés nettó árbevételéhez viszonyított aránya alapján egyértelmű, hogy input motivációból létesített leányvállalatok: az első 18 exportorientált leányvállalat részesedése a teljes magyar exportból, valamint a feldolgozóipar értékesítésének árbevételéből is igencsak számottevő. 2002-ben az előbbi 37,4, az utóbbi 31,1%-os volt. Ugyanakkor elgondolkodtató, hogy a foglalkoztatottak számát illetően jóval kisebb a jelentőségük, mint az előző két mutató vonatkozásában. A 18 cég alkalmazottainak száma 2002-ben mindössze 51 ezer volt, ami az adott évi aktív népesség mindössze 1,2, s a feldolgozóiparban foglalkoztatottak 5,1%-át tette ki. Az exportértékesítés rangsorában élen álló három cég együttesen a teljes magyar export 22,5%-át reprezentálta, s az ehhez szükséges árualapot mindössze 18 662 dolgozóval állította elő.

A közelmúlt eseményei azt mutatják, hogy a pusztán a viszonylag olcsó munkaerő által motivált világcégek döntéshozói közül mind többen úgy vélik, nem érdemes azért új beruházásokat eszközölni Magyarországon, hogy itt az eddigiekhez hasonló, alacsony hozzáadott értéket produkáló tevékenységet folytassanak. A bérszínvonal már bekövetkezett és további várható emelkedése, a kezdetben kapott adókedvezmények kifutása, a vámszabadterületi státusz közeli megszűnése többüket tevékenységük áthelyezésére ösztönzi. A magyar gazdaság, nem kis mértékben az input motiválta multinacionális vállalatok tevékenységéből fakadó, igen súlyos problémája, hogy a feldolgozóipari kibocsátás és az export látványos fejlődése – sajnos – nem járt együtt a hozzáadott érték hasonló mértékű bővülésével. Míg 1996-ban exportunk értéke alig valamivel haladta meg a hozzáadott értékét, addig vizsgált időszakunk utolsó évében, 2001-ben már annak két és félszeresét is túlszárnyalta. 

A multinacionális vállalatok az információs és kommunikációs technológia elterjedésén alapuló újgazdaság magyarországi kifejlesztésében is igen jelentős szerepet játszanak. Nálunk is jelen vannak mindazok a cégek, amelyek hálózataik révén fejtik ki hatásukat. A világcégek gépeik, rendszereik értékesítéséhez kapcsolódó szolgáltatások elvégzését (pl. a rendszerek adaptálását, a berendezések installálását, a szerviztevékenység ellátását, a felhasználók kiképzését, az információs anyagok és a programok magyar nyelvre fordítását stb.) olyan magyar vállalkozásokra bízták, amelyek megfelelő alapképzettséggel rendelkező szakembereinek felkészítését magukra vállalták. Az elmúlt évtized második felében a számítástechnikai eszközök kereskedelmében is megjelent a franchising, s ma már egyre több, 100%-osan magyar tulajdonban lévő üzlet viseli valamelyik világcég nevét. A képzés, az élethosszig tartó tanulás kulcsfontosságú lesz a jövőben. A multinacionális vállalatok alkalmazottai, vagy valamely multival partnerségi kapcsolatban álló magyar vállalkozók ebből a szempontból szerencsés helyzetben vannak és lesznek, hiszen ők a cég hierarchiáján belül vehetnek részt különféle továbbképzéseken. Ahhoz azonban, hogy a multik ne csak segéd-, vagy betanított munkások, illetve néhány tucat magasan kvalifikált kutató számára létesítsenek, tartsanak fenn munkahelyeket, arra van szükség, hogy oktatási rendszerünk képzési struktúráját a korábbiaknál nagyobb mértékben hozzuk összhangba a nálunk letelepedett, vagy azt fontolgató vállalkozások keresletével. 

A hazai K+F területét jellemző jelenségek többféle vetületben utalnak duális jellegre. Egyrészt, a többi transzformációs országhoz hasonlóan a kutatás-fejlesztésre fordított kiadások makrogazdasági szinten erősen visszaestek, és jelenleg már csupán a GDP mintegy 0,91%-át teszik ki, ami mintegy fele az uniós átlagnak. A kutatás-fejlesztési tevékenység területi megoszlása hasonló, ha nem még nagyobb kiegyensúlyozatlanságot mutat, mint az egyéb területi mutatók. Az egyetemi és a vállalati kutatási tevékenység közötti rendkívül laza kapcsolat is felfogható egyfajta, a fejlődést és a finanszírozást egyaránt megnehezítő dualitásnak.

A gazdaságban meglevő jelentős térségi különbségek, és azok változatlansága a munkaerőpiacon is leképeződik. A munkaerő-piaci mutatókat vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy azok jól követik a gazdaságban is érzékelhető megosztottságot. Mindez szorosan összefügg a gazdaságban végbement változásokkal, az ágazati, szerkezeti, tulajdonosi átalakulással. Az átalakulás hatására a korábban meglévő különbségek fennmaradtak, bár a különbségek az elmaradott és a kedvezőbb munkaerő-piaci régiók között részben átrendeződtek, megnőttek vagy összeszűkültek. A regionális különbségek azonban makacsul változatlanok, a legkedvezőbb volt és maradt a foglalkoztatottsági helyzet Közép-Magyarországon, Közép- és Nyugat-Dunántúlon, ugyanitt csökkent a legjobban a munkanélküliség is, és ezekben a régiókban a legszerényebb a munkaerőpiactól távol maradó munkavállalási korú inaktívak aránya. A legkedvezőtlenebb régiók hasonlóképpen változatlanok, a kilencvenes évek elejétől kezdve a legalacsonyabb a foglalkoztatottak aránya Észak-Magyarországon és az Észak-Alföldön, s ugyanitt a legmagasabb a munkanélküliek aránya is. Összességében az alacsony foglalkoztatottság lényegében egybeesik a regionális fejlettségi kategóriák alapján látott különbségekkel.

A foglalkoztatottság ágazatok közötti átrendeződésének iránya ugyan a nyolcvanas évtizedhez képest nem változott lényegesen a kilencvenes években, intenzitása azonban igen. Látványosan felerősödött a mezőgazdaság térvesztése a foglalkoztatásban, s felerősödött az anyagi szolgáltatásokban foglalkoztatottak aránya. Az iparban és az építőiparban foglalkoztatottak aránya a nyolcvanas évekhez hasonló ütemű csökkenést, a nem anyagi szolgáltatásokban foglalkoztatottak aránya pedig hasonló ütemű növekedést mutatott a kilencvenes években. A foglalkoztatottság szerkezetében végbement változás az országban regionálisan igen jelentős eltérést mutató foglalkoztatás-csökkenés mellett történt, és az átrendeződés az ország egyes régióit nem egységesen érintette. A nem fizikai valamint a szolgáltatási jellegű tevékenységet végzők aránya egyértelműen Közép-Magyarországon szerzett különösen nagy súlyt – nyilván a jelentős ipai foglalkoztatás-csökkenés rovására. 

A kistérségek fejlettségi kategóriái szerint egyértelműen változnak a vizsgált munkaerő-piaci mutatók. A foglalkoztatottság átlagos szintje a fejlettebb kistérségekhez tartozó településeken magasabb, és ez minden településtípusra igaz, a felzárkózó és fejlődő kistérségekben található nem megyei jogú városok és községek között nincsen különbség, míg a nagyvárosok esetében az eltérés a foglalkoztatottság növekedésében is érzékelhető. Településtípusonként eltérő a foglalkoztatottság szintje minden fejlettségi szintű kistérségben, de a lemaradó-stagnáló kistérségekhez tartozó községekben a foglalkoztatottak aránya lényegesen alacsonyabb az ide tartozó városokénál, a különbség a felzárkózó, fejlődő kistérségekben mérsékeltebb. 

A nagy átalakulásokat követően, 1997 óta is azt láthattuk, hogy az egyes régiók átlagos kereseti pozíciója változott. Közép-Magyarországon az országos átlagot messze meghaladó átlagos keresetek árnyalatnyit még inkább meghaladták az átlagot 2002-ben, mint 1997-ben, s az átlagoshoz képest javult Közép-és Nyugat-Dunántúl kereseti pozíciója is. Az átlagos kereseti helyzet ugyanakkor a többi régióban romlott, a keresetek az elmúlt 5 évben lefelé távolodtak az átlagos szinttől Észak-Magyarországon, Dél-Dunántúlon, Észak-és Dél-Alföldön egyaránt. Az átlagos keresetek mögött eltérő szerkezetű foglalkoztatottak csoportja húzódhat meg. Míg egyes régiókban az alacsonyabban kvalifikált foglalkoztatottak vannak túlsúlyban, másutt a magasabb kvalifikáltak aránya tolhatja felfelé az átlagos béreket, kereseteket. Mindenekelőtt láthatjuk, hogy korántsem azonos az egyes kvalifikáltsági csoportok alapján a régiók pozíciója, valamint pozíció-változása. Igen fontos az iskolázottság és még inkább a kvalifikáltság szintje. A gazdasági kategóriák közül a vállalati létszám növekedésével kicsit növekedik a bér. Nagyon szerény a vállalati telephely településtípusának szerepe a bérekben (amit természetesen a vállalatok településtípusok közötti egyenlőtlen eloszlása magyaráz). Annak bérnövelő szerepe viszont nagyon fontos, hogy a vállalat teljes vagy többségi külföldi tulajdonnal rendelkezik. Az állami-önkormányzati versus magánszférához tartozás szerepét is vizsgáltuk, ez azonban nem bizonyult fontosnak, szignifikánsnak, amit a versenyszférában az állami-önkormányzati tulajdon szerény aránya magyarázhat. Az alapbérek alakulását az egyes régiókhoz tartozás is érezhetően befolyásolja.

A szabad munkaerőpiac és szabad mobilitás feltételei mellett – elméletileg – feltételezhetjük, hogy a nagy gazdasági, munkaerő-piaci átalakulások földrajzi mobilitást – belső migrációt – is elindítottak. A tényleges tapasztalatok mégsem mutatnak nagy mozgást. A regionális foglalkoztatási és bérkülönbségek ellenére a piaci kiegyensúlyozó hatás mérsékelt maradt. A regionális különbségek fennmaradásában a szerény tőke-és munkaerő mobilitás egyaránt szerepet játszik. Az egyes települések migrációs egyenlege korántsem alakult azonban egyenletesen az ország egész területén. A kilencvenes évek fordulóján – mint láttuk – még létezett a főváros migrációs nyeresége, a főváros népességvonzó ereje azután folyamatosan elveszett. Ugyanakkor Pest megye kilencvenes éveket megelőzően mutatott szerény migrációs nyeresége – Budapest vonzerejének csökkenésével együtt – számottevően növekedett, részben a fővárosból kiköltözések, részben a Budapestnél olcsóbb megélhetési, alternatív kereseti lehetőségek, stb. miatt. A legfontosabb migrációs tapasztalat, hogy a vándorlások nagy része a környező települések között, az egyes megyéken belül történik. A megyék túlnyomó részében a mobilitás kétharmada-háromnegyede a megyehatáron belüli költözést jelent, míg a megyék közötti vándorlások mértéke összességében meglehetősen szerény, Magyarországon a mobilitás, azaz a belső vándorlás nagyon szerénynek mondható. A napi ingázók aránya a nyugat-magyarországi megyékben nőtt jelentősebb mértékben, ahol a foglalkoztatottak aránya is lényegesen kedvezőbb. Az észak-keleti megyékben ugyanakkor a foglalkoztatási ráta a legkedvezőtlenebb, az ingázók aránya pedig változatlan az összes foglalkoztatott körében. A gazdasági átrendeződést követően 2001-ben a munkaerő-piaci alkalmazkodás általános eszközévé vált az ingázás olyan régiókban, ahol egyébként van munkalehetőség, noha az a helyi munkaerőpiactól távolabb, ingázással érhető el. A leszakadást pedig erősíti a munkalehetőségek, akár a napi ingázással elérhető munkalehetőségek hiánya. 

A fentiekben felvázolt feszültségek gazdaságpolitikai kezelését az ország konjunkturális helyzete, a növekedés várható alakulása, illetve az egyéb, makroszinten jelentkező korlátok is befolyásolják. Az 1990-es évek második felében a magyar gazdaság viszonylag gyorsan és kiegyensúlyozottan fejlődött. A növekedés fő hajtóerejét a beruházások és a kivitel bővülése jelentette; eközben a folyó fizetési mérleg és az államháztartás hiánya kezelhető keretek között maradt. A reálbérek emelkedése elmaradt ugyan a termelékenység növekedéstől, de a különbözet alapvetően a felhalmozás gyarapodását fedezte. 2001-től azonban mind a külső feltételekben, mind pedig a gazdaságpolitikában lényeges változások történtek. A Magyarország szempontjából legfontosabb külső piacok bővülése lelassult, s eközben a gazdaságpolitika törekvései, súlypontjai is jelentősen megváltoztak. A makrogazdasági stabilitást fontos korlátnak tekintő és fokozatos dezinflációra törekvő korábbi gazdaságpolitikát különös keverék váltotta fel. Miközben ugyanis a költségvetési és jövedelempolitika egyértelműen expanzív irányt vett, a monetáris politika homlokterébe az infláció – valutafelértékelődés által támogatott – radikális leszorítása került. A költségvetési költekezés és a termelékenység emelkedését messze meghaladó jövedelmi expanzió a 2002-es választásokat követően is folytatódott, s ez a monetáris politika további szigorításával párosult. Jóllehet a kedvezőtlen külső feltételeknek is szerepük van abban, hogy 2003-ra olyan helyzet alakult ki, amelyet egyszerre jellemez a gazdasági növekedés erős lefékeződése és a makrogazdasági egyensúlyhiányok (azok irányzatának) fenntarthatatlansága, az utóbbi jórészt az imént vázolt gazdaságpolitikai kombinációnak a következménye. Annak, hogy a gazdasági folyamatokban előbb-utóbb lényeges változásoknak kell bekövetkezniük, több előjele van. A termelékenység és a keresetek növekedése közötti olló 2001-ben még alig nyílt ki, de 2002-2003-ban rendkívül szélesre tágult. A termelés és a fogyasztás növekedése közötti rés előreláthatóan ennél kisebb mértékben, de ugyancsak számottevően, mintegy 10 százalékpontra nő 2003-ra. A jelzett folyamatok fenntarthatatlansága azt jelenti, hogy azokat a piacok előbb-utóbb maguk is korrigálnák, csakhogy rendkívül költséges módon – finanszírozási, illetve valutaválság formájában. Ezért nagyon fontos, hogy a gazdaságpolitikai korrekció megelőzze a piacok által megvalósított, spontán és durva kiigazítást. 

Ez a kiinduló helyzet alapvetően meghatározza a gazdaságpolitika, azon belül a költségvetési politika mozgásterét az elkövetkező években. Mivel az ország elemi érdeke egy külső finanszírozási krízis elkerülése, továbbá a gazdaságpolitika lehetőségei a háztartási megtakarítási hajlandóság befolyásolására rendkívül korlátozottak, végül pedig a vállalati szektor esetében kifejezetten kerülendő a megtakarítások újbóli emelkedése (ez ugyanis egyet jelentene az alig megindult beruházási aktivitás visszaesésével), a makrogazdasági stabilitás helyreállítása alapvetően a költségvetési politikára hárul. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 2003-ban a GDP 5,5%-a felett várható államháztartási hiányt az elkövetkező néhány évben 1 százalékpont körüli mértékben kellene mérsékelni évente.

A gazdaság fejlődése, illetve a jelen tanulmány szűkebb témája – a gazdaság belső integrációja és a regionális különbségek csökkentése – szempontjából természetesen az lenne a kívánatos, hogy a kiadások (relatív) mérséklése elsősorban a folyó, illetve fogyasztási jellegű tételeket, ne pedig a fejlesztési ráfordításokat érintse. A kormány középtávú programjában egyértelműen ez a szándék jut kifejezésre, de e preferencia tényleges érvényesítése súlyos konfliktusok vállalását is magával vonja. 

Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy rövidebb távon az EU-csatlakozás inkább szűkíti, semmint tágítja a fiskális politika mozgásterét. A nemzeti költségvetésben megjelenő, EU-ból kapható összes forrás (a költségvetési visszatérítéssel együtt) 2004-ben 200 milliárd forint, 2005-ben 245 milliárd forint, 2006-ban 270 milliárd forint (a GDP kb. 1 százaléka) körül várható. A Strukturális Alapok támogatásai – az addícionalitás elve miatt – feltételezik a korábban e célokra hazai forrásból fordított tételeket, így e téren költségvetési megtakarítással nem számolhatunk. 

Összességében a csatlakozás közvetlen pénzügyi hatásaként 2004-ben a központi költségvetés egyenlegének romlása várható, ugyanakkor a különböző multiplikatív hatásokból származó közvetett többletbevételek egy része a későbbiekben a negatív hatást ellensúlyozza
Mindez a magyar gazdaságpolitika számára azt az üzenetet hordozza, hogy a jelenleg meglevő regionális különbségeket, duális jellegű strukturális problémákat saját magának kell kezelnie, az uniós források, az uniós politikák kiegészítő eszköznek tekinthetők csupán, amelyek azonban csak akkor szolgálják valójában az ország versenyképességének javulását, ha mögöttük megfelelő hazai koncepció is kialakult. Az uniós tapasztalatok arra engednek következtetni, hogy a strukturális források makroszinten hozzájárulnak a felzárkózási folyamat felgyorsításához, de a belső kohézió folyamatát jelentősen nem tudják felgyorsítani. Az ország kelet-nyugati „kettészakítottsága”, a nyugati régiónak a fejlettebb ausztriai régióval való együttműködéséből származó előnyei, ez utóbbi felfelé húzó, gazdasági tevékenységet élénkítő hatása pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy a határokon átnyúló regionális együttműködésekben rejlő lehetőségeket a jövőben sokkal jobban ki kell használni 
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