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1.
Bevezetés

Tanulmányunknak ez a része két kelet-közép-európai ország, Szlovénia és Magyarország gazdasági szerkezetváltásának módját és a külföldi működőtőkének (KMT) abban játszott szerepét veti össze. Szlovénia és Magyarország egyaránt viszonylag fejlett, a piacgazdasági intézmények és koordinációs mechanizmusok bevezetésében élenjáró országként vágott neki a '80-as évek végétől lezajlott posztszocialista átalakulásnak. A változások kezdetekor jelentősen eltérő külpolitikai kapcsolatrendszer és nemzetközi státusz ellenére az átalakulási folyamat nagyjából azonos nemzetközi kontextusban, a meghatározó külpolitikai és külgazdasági erők földrajzi közelségében és hasonló jellegű hatásai között ment végbe. A gazdasági szerkezetváltás mindkét országban békés körülmények között, különösebb politikai megrázkódtatások nélkül zajlott le, és az Európai Unió (EU) gazdaságába integrált, magántulajdonosok által dominált piacgazdasági berendezkedést hozott létre. 

Mégis, a nagy vonalakban mutatkozó hasonlóságok ellenére az átalakulás makrogazdasági kiinduló feltételei, módja és eredménye tekintetében egyaránt jelentős eltérések mutatkoznak a két ország között. Feltevésünk szerint a változások eltérő kiinduló makrogazdasági feltételei alapvetően eltérő helyzetbe hozták a két ország meghatározó jelentőségű gazdasági szereplőit: az állami, illetve társadalmi tulajdonú vállalatok és bankok vezető alkalmazottait és munkavállalóit. Az eltérő makrogazdasági viszonyokkal – valamint a politikai fejlődés eltérő intézményi kereteivel – összefüggésben, a két országban másként alakult a gazdasági szereplők társadalmi érdekérvényesítési képessége, illetve viszonya a demokratikus választások során legitimált politikai elitekhez. A strukturális feltételek határozták tehát meg a szereplők viselkedését, ám a szereplők viselkedése visszahatott az alakulóban lévő struktúrák formálódására. Plasztikus példája ennek a hagyományos gazdasági szereplők meggyengült érdekérvényesítési képessége nyomán viharos gyorsasággal kulcspozícióba került külföldi befektetők tevékenységének struktúra-formáló szerepe a magyar átalakulás során. A szlovén gazdaság szerkezetváltását ugyanakkor éppenséggel a külföldi befektetők struktúra-alakító szerepének hiánya, a változások társadalmi dinamikáját illetően kissé autarkiás átalakulás jellemezte. 

Feltevésünk szerint a KMT szerepvállalásának tekintetében mutatkozó különbség a szlovén és a magyar gazdasági átalakulás eltérő módjának egyik legfontosabb magyarázó tényezője. Ezért tulajdonítunk nagy jelentőséget a különféle gazdasági szereplők – külföldi és hazai tulajdonosi csoportok és munkavállalók – stratégiai viselkedésének a makrogazdasági és politikai folyamatokra gyakorolt hatásaként értelmezett politikai-gazdaságtani fejlődésnek.

A következő fejezetek tárgya tehát a KMT által a kelet-közép-európai gazdasági átalakulásban játszott szerep elemzése. A második fejezetben igyekszünk bemutatni azt a mechanizmust, amelynek során a KMT a globális gazdasági folyamatok közvetítőjévé válik a régióban. A harmadik fejezetben a KMT gazdaság-fejlődési szerepének lehetséges értelmezéseit vesszük sorra. A negyedik fejezet tárgya a KMT közép-kelet-európai szerepének értékelése, aminek során előbb a külföldi tőke beáramlásának szempontjából kulcsfontosságú privatizációs folyamat politikai gazdaságtanát elemezzük, majd a KMT és a hazai szektor viszonyát tekintjük át magyar-szlovén összevetésben. Az ötödik, zárófejezetben összefoglaljuk az elemzés tanulságait.

2.
Internacionalizálódás és KMT

Szlovénia és Magyarország posztszocialista átalakulása nyilvánvalóan nem időtől és tértől függetlenül, mintegy kontextus nélküli társadalmi térben zajlik le. Az átalakulás nemzetközi környezetét a szovjet birodalom felbomlása nyomán alapvetően megváltozott geopolitikai helyzetű kelet-közép-európai térség nyugat-európai integrációjának folyamata határozza meg. Ennek során a mégoly erőteljes érdekérvényesítési képességgel rendelkező társadalmi csoportok sem képesek korlátlan mértékben befolyásolni az átalakulás menetét. Ennek következtében a gazdasági szerkezetváltás és az annak kereteit képező intézményi átalakulás folyamatai nem tekinthetők egy teljességgel autonóm fejlődés eredményének. 

A posztszocialista átalakulás a termelési tényezők kapitalista magántulajdonán alapuló, integrált termelési, piaci és pénzügyi rendszereket eredményező világgazdasági globalizáció kontextusában megy végbe. A globalizációs folyamat – illetve az arra adott lokális válasz – intézményi kereteit kontinensünkön az EU jelenti.

Kézenfekvő, hogy az európai integrációs fejlődés döntő hatást gyakorol a kelet-közép-európai régió országainak gazdaságszerkezetében végbemenő változásokra. A reálisan választható alternatíva nélkülivé vált kapitalista modernizáció ideológiai monopóliumra – de legalábbis erős oligopóliumra – tett szert. A hatalomban egymást váltó kormányok pártállásától és az egyes országok strukturális adottságaitól függetlenül mára szinte egyhangú konszenzus övezi a piacgazdasági rendszer kialakítására, a teljes jogú EU-tagság elnyerésére és az áruk és termelési tényezők nemzetközi áramlását lehetővé tevő gazdasági liberalizáció megvalósítására irányuló politikát a térség országaiban. E törekvések eredményeképpen eltérő ütemben ugyan, de a folyamatok irányát és intézményi kereteit illetően alapvetően azonos módon "internacionalizálódik" a kelet-közép-európai
 országok gazdasága. Ennek elkerülhetetlen következménye a régió betagozódása a kapitalista világgazdaság, illetve az annak egyik centrumát képező EU termelési, pénzügyi és piaci struktúráiba. E betagozódási folyamat meghatározó fontosságú szereplői a világgazdaság domináns szereplőinek számító, a régió országaiban KMT-befektetőként megjelenő multinacionális vállalatok.

A viszonylag kis belső piaccal és szerény nyersanyagkinccsel rendelkező kelet-közép-európai országokban a legalapvetőbb piacgazdasági intézmények létrehozására, minimális jogbiztonságra és nyugati orientációjú kül- és gazdaságpolitikára volt szükség a KMT megjelenéséhez. A nagy belső piaccal és/vagy jelentős nyersanyagkinccsel rendelkező országok – így Kína vagy Oroszország – esetében erre nem feltétlenül van szükség. A technológia- és tudás-intenzív, a helyi humán-kapacitásokat fejlesztő, vagyis a befogadó ország versenyképességét a globális gazdaságban javító KMT megjelenéséhez azonban még a nagy belső piaccal és/vagy nyersanyagkinccsel rendelkező országokban is hatékonyan garantált jogviszonyokra, elfogadható színvonalú humán, fizikai és pénzügyi infrastruktúrára, valamint egyensúlyra törekvő gazdaságpolitikára van szükség. Mindennek feltétele a jogbiztonságot garantálni, a szocio-ökonómiai viszonyokat fejleszteni, a makrogazdasági folyamatokat pedig egyensúlyban tartani képes kormányzat jelenléte, vagyis a piacgazdaság intézményrendszerének működését biztosítani tudó, az ahhoz szükséges "kapacitásokkal" rendelkező államszervezet létezése (EBRD, 1999). 

A gazdasági szereplők strukturális körülmények által determinált viselkedésének és a szereplők viselkedése által a strukturális viszonyokra gyakorolt visszahatásnak a hipotézise tehát a külföldi befektetőkre is vonatkozik. A KMT oda áramlik, ahol elfogadhatóak a makrogazdasági és a politikai feltételek; ha viszont már ott van, maga is struktúra-formáló tényezővé válik.

A kelet-közép-európai átalakulás egyik paradoxona, hogy minél sikeresebbnek bizonyul egy ország a gazdasági szerkezetváltás során, annál nagyobb az esélye arra, hogy a külföldi befektetők megjelenése nyomán alapvetően átalakulnak politikai-gazdaságtani viszonyai, és a hazai tulajdonosi csoportok a jóval nagyobb tőkeerővel rendelkező külföldi befektetőkkel szemben veszítenek érdekérvényesítési képességükből. Az átalakulás lényegi elemét képező internacionalizálódás – illetve az annak „ügynökeként”
 megjelenő KMT – következtében így egyre korlátozottabbá válik a hazai gazdasági szereplők autonóm stratégiaformálási lehetősége.

A KMT sajátos módon elősegíti az internacionalizálódási folyamatot: külső, externális tényezőből belső, internális tényezővé alakítja a világgazdaságot domináló multinacionális vállalatokat. Ilyen módon a KMT révén "internalizálódik" a globalizáció "externáliája", alapvető fontosságú gazdaság- és társadalom-szerkezeti változásokat vonva maga után.

A KMT formájában többlettőke és többlet-ismeret áramlik a befogadó ország gazdaságába. A külföldi befektetők birtokában lévő know-how, technológia, menedzsment-tudás, marketing-ismeretek és piaci kapcsolatok révén a befogadó ország gazdaságának egy része a világgazdaság domináns termelési és elosztási rendszereinek közvetlen résztvevőjévé válik.

Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a gazdaság egésze integrálódik a világgazdaság főáramába. Könnyen előfordulhat ugyanis, hogy két részre szakad a befogadó ország gazdasága. Létrejön a globális gazdasági struktúrákhoz közvetlenül kapcsolódó, fejlett és további fejlődésre alkalmas, tőkeerős és nemzetközileg is versenyképes szektor. De kialakul az előzővel szemben alárendelt helyzetű, fejletlen, tőkeszegény és a felzárkózásra kevés eséllyel rendelkező, nemzetközileg versenyképtelen gazdaságrész is. A gazdaság internacionalizálódása során jó esély van arra, hogy a KMT beáramlásával szoros összefüggésben, és jórészt – bár nem kizárólag – annak következményeként egy ilyen értelemben vett duális gazdaság-szerkezet alakuljon ki.
 Ebben az esetben a világgazdaság dinamikájával párhuzamosan fejlődő külföldi szektor és a attól szisztematikusan lemaradó hazai szektor kettőssége válik jellemzővé a gazdaságban, és megnövekszik annak veszélye, hogy a külföldi szektor enklávészerűen, mintegy "idegen testként" épül be a helyi gazdaság szövetébe. A hazai szektor fejlődése szempontjából nem kielégítő módon és/vagy mértékben alakulnak ki interakciók a kettős szerkezetű gazdaság két része között, azaz nem jönnek létre a hazai szektor világgazdasági integrációját szolgáló együttműködés különféle formái. A két szektor közötti intenzív kapcsolatok hiánya miatt csökken a külföldi szektor kisugárzó hatása: a hazai szektor technológiai felzárkózásának, üzleti és szakmai ismereteinek, piaci kapcsolatainak és humántőkéjének szempontjából pozitív externáliát jelentő "spillover" effektusok intenzitása.

Ennek nyomán növekszik annak valószínűsége, hogy a domináns helyzetű külföldi befektetők a hazai tulajdonosi csoportok kárára növelik befolyásukat a társadalmi-gazdasági fejlődés pályájának kijelölésében. Az átrendeződött politikai gazdaságtani viszonyok között a gazdasági szerkezetváltás módjának meghatározása során immár a külföldi tulajdonosi csoportok játszanak főszerepet, ami komoly következményekkel járhat a befogadó ország makrogazdasági fejlődésére nézve. A kevésbé versenyképes hazai termelők és szolgáltatók kiszorulnak a hazai piacról, a hazai gazdaság teljesítménye pedig a tevékenységüket nemzetközi keretek között optimalizáló külföldi befektetők gazdálkodási döntéseinek függvényévé válik. A befogadó ország számára fontos gazdasági ágazatok nemzetközi recessziója vagy világgazdasági árarányainak átrendeződése esetén ennek igen súlyos hatásai lehetnek a helyi gazdasági-társadalmi viszonyokra, például a kibocsátás szintjére és a foglalkoztatásra. 

A neoklasszikus gazdaságelmélet szerint liberalizált gazdasági környezetben a hazai tőketulajdonosok a külföldi befektetőkkel azonos módon reagálnak a világgazdaság felől érkező sokkokra. Valójában azonban a gazdasági szereplők döntéseit egy sor nem (elsődlegesen) gazdasági megfontolás, kulturális-szocializációs hatás és habituális beállítódás is erősen befolyásolja. A befogadó ország határain túlmutató referencia-rendszerrel rendelkező külföldi befektetők szempontjai ezért gyakran gyökeresen eltérnek a helyi szociokulturális környezetbe beágyazott hazai tőketulajdonosok megfontolásaitól. Mindebből nem egy idegenellenes és bezárkózásra épülő gazdaságfejlesztési alternatíva igénye következik, hanem annak felismerése, hogy a gazdaság internacionalizálódásával párhuzamosan szükség van a hazai gazdasági szereplők – tulajdonosi csoportok, munkavállalók és a szabályozó állam – szerepének erősítésére is.

A politikailag egypólusúvá vált, gazdaságilag a multinacionális tőke által dominált globalizáció korában megengedhetetlenül nagyok a KMT-től elzárkózó gazdaságfejlesztési stratégia költségei. Ezzel is magyarázható, hogy a kelet-közép-európai országok mára kivétel nélkül lemondtak a KMT-t nélkülöző gazdasági szerkezetváltás alternatívájáról. Az igazi kérdés azonban az, hogy miként minimalizálhatóak a KMT bevonására építő, a külföldi befektetők jelentőségének szükségszerű felértékelődésével járó, mára a régió valamennyi országában alkalmazott stratégia hátrányos mellékhatásai. Ez a dolgozat a kérdés megválaszolásához a KMT politikai gazdaságtani szerepének elemzése révén igyekszik közelebb jutni. Ahhoz azonban, hogy a KMT kelet-közép-európai politikai gazdaságtani szerepét meghatározhassuk, előbb annak lehetséges értelmezéseit kell sorra venni. 

Ez nem csupán az elemzett jelenség pontos és a konkurens értelmezési lehetőségekkel is számot vető leírása miatt szükséges. A KMT szerepének ideológiailag beágyazott alternatív értelmezései a társadalmi szereplők – politikai döntéshozók, gazdasági szereplők és az "egyszerű állampolgárok" – normatív elvárásainak formálása révén maguk is befolyásolják az átalakulás menetét. Ahogyan az adott strukturális keretek között mozgó gazdasági szereplők viselkedése visszahat a strukturális átalakulásra, úgy a normatív elvárásrendszereknek az ideológiai erőviszonyok módosulásából fakadó változása is kifejti a maga struktúra-alakító hatását. 

Az átalakulás kezdetén még számos országban túlnyomórészt szocialisztikus ideológiai vonzalmakat tápláló, a KMT-t a hazai szereplők (ön)védelmének alapján elutasító domináns társadalmi beállítódás a kapitalista átalakulással párhuzamosan többnyire a külföldi gazdasági szereplők iránt nyitottabb, liberális attitűdnek adja át a helyét. Ugyanakkor a saját tulajdonszerzési érdekeik védelmében fellépő hazai szereplők – tőketulajdonosok, menedzserek és munkavállalók – is gyakran igyekeznek a társadalmi elvárásokat a külföldi szereplők térnyerése ellen hangolni. A következő fejezetben ismertetett politikai gazdaságtani áramlatoknak a gazdasági szerkezetváltás egymásra következő szakaszai során országonként eltérően alakuló befolyása jól megmutatkozik a negyedik fejezetben leírt privatizációs politikák változásában is.

3.
A KMT politikai gazdaságtani szerepének értelmezései

A KMT politikai gazdaságtani szerepéről szólva a három legfontosabb politikai gazdaságtani iskola, a szocialista/marxista, az államelvű/merkantilista és a piacelvű-liberális irányzatok álláspontját Robert Gilpin összefoglaló műve (Gilpin, 1975) alapján tekintjük át. A három irányzat kelet-közép-európai befolyásának alakulása sajátos dinamikát mutat. Amíg a '90-es évek első felében a szocialisztikus és az államelvű megfontolások voltak uralkodóak Magyarország kivételével a régió valamennyi országában, addig az évtized végére mindenütt a liberális álláspont került domináns pozícióba. E fejlődés részletesebb ismertetése a következő fejezet feladata, ebben a fejezetben előbb a három elméleti iskola illetve a fejlődésük révén kialakult két irányzat elméleti álláspontját mutatom be. 

Eltérő politikai gazdaságtani alapfeltevéseinek következtében a három klasszikus elméleti iskola más-más normatív álláspontot képvisel a KMT szerepével kapcsolatban. A klasszikus szocialista irányzat a „nemzetközi imperializmus ügynökének” tekinti, és a befogadó ország fejlődésére nézve káros hatásait hangsúlyozza. Az államelvű-merkantilista irányzat ugyan megengedi, hogy a KMT pozitív, gazdaságfejlesztő szerepet is játszhat, sőt azt is, hogy szerepvállalása a befogadó ország számára olykor nélkülözhetetlen lehet. A jelenlétükből adódó veszélyek – az állam által képviselt nemzeti érdekek illetve a nemzeti tőke jelentőségének háttérbeszorulása – miatt azonban a külföldi befektetők tevékenységét állami ellenőrzés alatt szükséges tartani, igyekezni kell őket vegyesvállalatok létrehozására és kizárólag technológiai ismereteik átadására bírni, tőkemozgásaikat pedig meg kell próbálni korlátok közé szorítani. A liberális irányzat ezzel szemben üdvözli, és a gazdasági fejlődés előmozdítójának tekinti a KMT-t. 

A III/1. sz. táblázat felső részében a három főbb politikai gazdaságtani iskolának a gazdasági modernizáció módjával, a kapitalista világgazdasághoz való viszonyulás kérdésével (és annak jellemző gyakorlati példájával), valamint a KMT szerepének értelmezésével kapcsolatos álláspontját mutatom be. A táblázat alsó részében a három iskola közötti kölcsönhatás eredményeképpen kialakult két fontosabb irányzatot, illetve ezeknek az állami szerepvállalással, valamint az állam és a KMT közötti viszony kérdésével kapcsolatos felfogását ismertetem egy külgazdaságilag nyitott, kapitalista jellegű modernizáció esetében.


III/1. sz. táblázat

A politikai gazdaságtani iskolák viszonya a világgazdasági integráción alapuló kapitalista modernizációhoz és a KMT-hez.

Klasszikus politikai-gazdaságtani megközelítések
Marxizmus/

Szocializmus
Merkantilizmus/

Államelvűség
Liberalizmus/

Piacelvűség

Gazdasági modernizáció javasolt módja
Szocialista modernizáció


Állam-vezérelt kapitalista modernizáció
Piacvezérelt kapitalista modernizáció

A kapitalista világgazdasághoz való viszony problémájának értelmezése
Autarkia

(szocialista országok)

dependencia

(Latin-Amerika)
Világgazdasági integráció állami vezető szereppel (developmental state)

(Távol-Kelet)
Világgazdasági integráció a magángazdaság vezetésével

(Európa, 
Észak-Amerika)

A KMT szerepének értelmezése
A gazdaságfejlő-dést korlátozó, ‘imperialista’ tényező
Korlátozandó, de olykor szükséges gazdaságfejlesztési tényező
A gazdaságfejlő-dést előmozdító, progresszív tényező




Az állami szerep alternatív értelme-zései a világgaz-dasági integráción alapuló kapitalista modernizáció során
Felvilágosult dependentisták és neoweberiánusok:

Államvezérelt, de a piaci koordinációt fejlesztő modernizáció
A reális piaci viszonyokból és a kölcsönös alkuhelyzetből kiinduló liberális iskola:

Piacvezérelt, de államilag kontrollált modernizáció

A KMT és az állam viszonyának értelmezése a kapitalista világgazdaságban
Az állami koordináció fölérendeltségének igénye, a KMT állami kontroll alatt tartásának hangsúlyozása
Az állami és piaci koor-dináció mellérendeltségének igénye, az állam és a KMT közötti dinamikus alkufolyamat hangsúlyozása

3.1.
Dependentista és államelvű megközelítések

A KMT-vel szemben leginkább kritikus, az 1950-es években jelentkező marxista-strukturalista gyökerű dependentista irányzatok a külföldi befektetőknek a dél-amerikai fejlődésben játszott szerepét bírálták elsősorban. Felfogásuk szerint a KMT szerepvállalása a latin-amerikai országok számára előnytelen nemzetközi kapcsolatok kialakulásához, a helyi munkaerő kizsákmányolásához és a jövedelmi különbségek növekedéséhez vezetett. A dependentista szerzők '70-es években jelentkező új nemzedéke – Ferdinand Henrique Cardoso (jelenlegi brazil államelnök) és Enzo Faletto, Peter Evans és Gary Gereffi – azonban már felismerte a külföldi tőke jelenlétének kétoldalú hatását.
 A brazíliai fejlődés politikai gazdaságtanát elemző művében Evans (1979) a külföldi befektetők, a hazai tulajdonosi csoportok és az állam közötti hármas szövetség kialakulásáról számol be. Elemzése szerint az állami gazdaságfejlesztő politika részint kizárólagos állami tulajdonú cégek, részint vegyesvállalatok létrehozásával igyekszik elérni ipar- és régiófejlesztési céljait. A külföldi tőke – miközben érdekeinek hatékony képviselete érdekében hol a helyi magántőkével, hol az állami tulajdonú cégekkel köt szövetséget – maga is hozzájárul a gazdaságfejlesztési célok megvalósításához. Az államilag koordinált, a jelentős méretű helyi piacokra és óriási nyersanyagkincsre illetve mezőgazdasági adottságokra alapozott gazdaságfejlesztési politika nincs eleve kudarcra ítélve. A fejlődő országok legsikeresebb autonóm gazdaságfejlesztési kísérlete természetesen az olajtermelő országok által létrehozott nemzetközi kartellhez, az OPEC-hez kapcsolódik, ám a '70-es években például a brazil kávétermelők is sikerrel léptek fel érdekeik védelmében önálló világpiaci szereplőkként. 

A helyi tőkeakkumuláció sikereinek esélyeit elemző "szofisztikált dependentista" (Biersteker, 1987) irányzat szorosan kapcsolódik az ugyancsak a hetvenes években jelentkező, mások mellett Alfred Stepan és Theda Skocpol által fémjelzett neoweberiánus iskolához.
 A neoweberiánusok az államközpontú gazdaságfejlesztési modell felfedezőiként szereztek maguknak érdemeket. Stepan ezt a baloldali korporatista perui katonai rezsim gazdaságfejlesztési elképzeléseinek (Stepan, 1978), a '80-as években az irányzathoz csatlakozott Evans a hatékony állami gazdaságfejlesztő beavatkozás lehetőségeinek (Rueschemeyer és Evans, 1985), illetve a távol-keleti „gazdaságfejlesztő állam” (azaz a developmental state) társadalmi beágyazottságának (Evans 1992, 1995) elemzése révén érte el. 

Témánk szempontjából különösen az utóbbi, a kelet-ázsiai országok – Japán és a négy "kistigris": Dél-Korea, Tajvan, Hong Kong és Szingapúr – államközpontú fejlődése érdemel figyelmet. A latin-amerikai fejlődés hosszú ideig állandósult válságaival szemben ezek a távol-keleti országok a második világháborút követő évtizedekben sikeresen zárkóztak fel a világgazdaság centrumához, létrehozva annak – Észak-Amerika és Nyugat-Európa melletti – harmadik pólusát. A távol-keleti felzárkózási folyamat levezénylésében meghatározó szerepet játszott az állam. A kulturális hagyományok és a térség sajátos geopolitikai helyzete révén jelentős adminisztratív kapacitásokkal és belső kohézióval rendelkező, központosított, ugyanakkor az Egyesült Államok által gazdaságilag és politikailag is hatékonyan támogatott államszervezetek jöttek létre a második világháborút követő időszakban. 

A többek között Evans (1992) és Page (1994) által konceptualizált "gazdaságfejlesztő állam" a hatékony gazdaságfejlesztő szerep betöltése érdekében nem csupán egy felkészült, koherens és elhivatott – azaz weberi típusú – bürokráciával rendelkezik, hanem ez a bürokrácia, miközben megőrzi szakmai és politikai integritását, beágyazódik a társadalmi kapcsolatrendszerek hálózatába. Ez elsősorban az állami bürokráciák és a magánvállalatok csúcsvezetői közötti szoros személyes kapcsolatokon keresztül valósul meg.
 Ezt a bonyolult viszonyrendszert nevezi Evans “társadalmilag beágyazott autonómiának” (embedded autonomy), és állítja szembe a társadalmi érdekviszonyok dinamizmusától izolált, elefántcsont toronyba zárt állami bürokráciák koncepciójával. A gazdasági szereplőkkel való folyamatos interakció nélkül ugyanis az állam nem képes a gazdaságfejlesztő szerepének betöltéséhez nélkülözhetetlen invenció, aktív kezdeményezőkészség és a folyton változó gazdasági környezet iránti érzékenység elsajátítására.

A távol-keleti gazdaságfejlesztő állam tudatosan korlátozta a KMT szerepét. Ezt nagyban megkönnyítette azonban, hogy a második világháború utáni tőkebeáramlás túlnyomó része – geopolitikai okok miatt – amerikai segélyek formájában érkezett a térségbe. A távol-keleti országok a külföldi befektetésekkel szemben előnyben részesítették az állami forrásokból finanszírozott fejlesztéseket. Korlátozták a külföldi vállalatok terjeszkedését, és licenc-átadási és egyéb technológia-megosztási megállapodásokkal igyekeztek elérni, hogy az élenjáró technológiát alkalmazó cégek ellenőrzése hazai kézben maradjon. Komoly költségvetési támogatásokat nyújtottak a “vezető nemzeti vállalatoknak” (national champions( nevezett, vezető ágazati és piaci pozíciót betöltő, hazai tulajdonú cégek létrehozásához és megerősítéséhez. Mindezen kívül, az export erőteljes támogatása mellett korlátozták az áruimportot.

Ez a japán-koreai modell lényege, amely évtizedeken át rendkívül sikeresen működött, létjogosultsága azonban mára kérdésessé vált. Liberális kritikusai szerint (például Moran, 1998) lehetséges ugyan, hogy a technológia-átadás és a különféle támogatások nyomán létrejövő vezető hazai cégek gazdasági és politikai szuverenitást biztosítanak az adott nemzetgazdaságnak, a technológiai fejlődésben azonban rendszerint lemaradnak a multinacionális vállalatok leányvállalatai mögött. Így romlik a gazdaság versenyképessége, amit nem ellensúlyoz az egyébként is csökkenő jelentőségű nemzeti szuverenitás megőrzése. A vezető hazai cégekkel kapcsolatos további probléma, hogy világpiaci pozícióik javítása érdekében alkalmazkodniuk kell külföldi versenytársaik stratégiájához. Ennek tudható be, hogy a vezető dél-koreai cégek például gyakran külföldön összpontosítják kutatás-fejlesztési és más magas hozzáadott értékű tevékenységük tekintélyes részét.

A két nagyobbik “kistigris”, Dél-Korea és Tajvan kormányzatának aktív befektetés-szabályozó politikájukkal mindenesetre sikerült elérniük, hogy a külföldi működőtőke befektetők növeljék a helyben előállított hozzáadott értéket és emeljék exportteljesítményüket, végül pedig a KMT által leginkább dominált, rendkívül technológia-igényes elektrotechnikában is domináns helyzetbe került a koreai és a tajvani tőke. A KMT szerepe mindeközben másodlagos maradt a négy távolkeleti ország gazdaságában: a bruttó hazai tőkeképződésben 1966 és 1985 között Dél-Koreában 0,3 és 1,7; Tajvanon pedig 1,1 és 2,9 százalék közötti részesedéssel rendelkezett. Hong Kongban – 1976 és 1985 között – 4,4 és 8,3 százalék között alakult ez az arány, s csupán Szingapúrban ért el 12 és 26 százalék közötti értékeket (Haggard, 1990, 208. old.). Összevetésül: a KMT 1996 és 1998 közötti beáramlása Magyarországon 21, Lengyelországban 15, Csehországban 11, Szlovéniában és Szlovákiába pedig 5 százalék körüli arányt ért el a bruttó állótőke-beruházáshoz viszonyítva (UNCTAD, 2000, 68. old.).
 Igaz, Magyarország mellett ekkorra már Lengyelországban és Csehországban is a piacelvű liberális megközelítés határozta meg KMT-vel kapcsolatos politikát, és hamarosan ez az álláspont vált uralkodóvá a két kisebb kelet-közép-európai országban is.

3.2.
A liberális megközelítés

A piac- és globalizáció-barát liberális irányzat felfogása szerint a KMT beáramlását inkább ösztönözni, mint akadályozni érdemes, tevékenységét pedig a lehető legkisebb mértékben kell szabályozni. Az áramlat egyik vezető teoretikusának számító Theodore Moran szerint például nem helyes a KMT által felhasznált helyi hozzáadott érték (local content requirement) előírása, mivel ez torzítja a piaci folyamatok során kialakuló természetes árarányokat, és rontja a helyi termelés hatékonyságát (Moran, 1998). A hazai tulajdonú vállalatokra érvényes szabályozástól eltérő adminisztratív előírások jellemzően rontják a KMT teljesítményét, és ezáltal csökkentik a nemzetgazdaság egészének versenyképességét. A lényeg pedig éppen a globális gazdasági folyamatokba való integráció, és a nemzetközi munkamegosztásban való mind kedvezőbb nemzetgazdasági pozíció elérése. A tőketulajdonosok nemzeti hovatartozásának nincs különösebb jelentősége: a hazai és a külföldi kézben lévő tőke ugyanis egyaránt a kedvezőbb megtérülést ígérő befektetési célpontok felé áramlik. Egy exportorientált gazdaságfejlesztési stratégia megvalósításához mindazonáltal érdemes lehet kivitelük növelésére ösztönözni a külföldi tulajdonú cégeket, mivel ennek révén javulhatnak a nemzetgazdaság egészének egyensúlyi pozíciói. 

A tőketulajdonosok nemzeti hovatartozásának jelentőségét tagadó álláspontja ellenére a Moran által képviselt liberális iskola nem a neoklasszikus közgazdaság-elmélet talaján áll. A többek között Stephen Hymer és Raymond Vernon nevével fémjelzett irányzat elvetette a neoklasszikus közgazdaságtan tökéletes piacokra vonatkozó feltevését, és a piaci erőfölényre való törekvés jelentőségét hangsúlyozta a külföldi befektetők motivációi között (Hymer, 1976). Az irányzat képviselői 1960-as és 1970-es években a fejlődő világ országaiban lezajlott államosítási illetve nacionalizálási hullám
 nyomán ugyanakkor fontos szerepet tulajdonítottak az állam gazdaságirányító tevékenységének is. Az államot sajátos szociológiai hátterű, de a többi gazdasági szereplőhöz hasonlóan érdekmaximalizálásra törekvő, racionális és autonóm módon cselekvő entitásként értelmezték. Dolgozatunk témája szempontjából az iskola legfontosabb teljesítménye a külföldi befektetők és az állam közötti változó alkupozíciók (obscolescing bargain) elméletének Raymond Vernon nevéhez fűződő kidolgozása volt (Vernon, 1971).

Az “obscolescing bargain” elmélete szerint a befektetés eredményeképpen képződő hozamok elosztását és a KMT működésének szabályozását illetően eleinte a befektetés tényleges megvalósulását megelőző kölcsönös monopolhelyzetben kialkudott feltételek a mérvadóak. A kölcsönös monopolhelyzet lényege, hogy amíg a befogadó ország korlátlan ellenőrzést gyakorol a helyi nyersanyagokhoz, munkaerőhöz és piacokhoz való hozzáférés feltételeinek meghatározását illetően, addig a külföldi befektető a befogadó ország számára másképp hozzá nem férhető technológiával, tőkével és nemzetközi piaci kapcsolatokkal rendelkezik. A kölcsönös monopolhelyzet azonban idővel megszűnik, aminek nyomán a kezdetben kialkudott feltételek "elavultá" válnak. A külföldi befektető ugyanis a már megvalósult beruházással kapcsolatos, rövid távon nem kompenzálható, “elsüllyedt” költségei (sunk costs) mértékében kiszolgáltatottá válik a piaci és technológiai ismereteit időközben esetleg növelni is képes helyi állammal szemben. A befektetést megelőző kölcsönös monopolhelyzet idején kötött megállapodást így a befogadó ország nyomására idővel újratárgyalják, és a KMT új működési feltételei a befogadó ország javára módosulnak.

A modell elsősorban a nyersanyag-kitermeléssel és közvetlen nyersanyag-feldolgozással kapcsolatos iparágakban – például az olaj-kitermelésben és - finomításban, a rézbányászatban és a nehéz-vegyiparban – eszközölt külföldi működőtőke befektetések politikai gazdaságtanára vonatkozik. Ezek a nyersanyag-alapú iparágak a fejlődő országok számára a gazdasági fejlődés és az export növelésének gyakran egyetlen lehetséges alternatíváját jelentik, kapacitásaik növeléséhez azonban rendszerint nem áll rendelkezésre kellő mennyiségű helyi tőke és szakismeret. Az 1980-as évektől kezdődően azonban a fejlődő világba, majd az átalakuló kelet-európai országokba irányuló működőtőke befektetéseknek mind nagyobb része áramlik a feldolgozóiparba, ahol az előbbiektől lényegesen eltérőek a működőtőke befektetések hozamainak elosztását befolyásoló erőviszonyok. 

A feldolgozóipari befektetések esetében a kölcsönös monopolhelyzet helyett a piaci kapcsolatokkal, szakértelemmel és tőkével rendelkező külföldi befektető rendszerint erősebb alkupozícióval rendelkezik, mint a befogadó ország kormányzata. A befektetőnek ebben az esetben nincs szüksége kizárólag helyben hozzáférhető nyersanyagokra, sőt gyakran az olcsó helyi munkaerőt is technológiai fejlesztésekkel helyettesíti. A befektető így a helyi természeti adottságoktól függetlenül mérlegelheti, hogy mely országban kívánja a beruházást létrehozni. Ráadásul az egyébként is gyorsabb technológiai avulással és a nyersanyag-kitermelő iparágakénál kisebb kezdeti beruházási költségekkel működő feldolgozóiparban jóval szerényebbek az “elsüllyedt költségek”, aminek következtében a KMT távozásának lehetősége reális alternatíva marad a befektetés megvalósulását követően.

A helyi piachoz való hozzáférés lehetőségének biztosítása azonban a feldolgozóipari befektetések esetében is a befogadó ország kormányzatának kompetenciája marad, amivel a jelentős belső piaccal rendelkező országok olykor hatékonyan élnek is (lásd például Samuels, 1990). A kelet-közép-európai országok alkupozícióján azonban ez nem sokat javít: Lengyelország kivételével viszonylag kis hazai piacokkal rendelkeznek, amelyekhez EU- és WTO-egyezmények szabályozzák a külföldi vállalatok hozzáférését. Az egyezmények persze felrúghatóak, mint ahogyan az a CEFTA esetében az élelmiszeripari termékek külkereskedelmi forgalmában többször meg is történt, ám az EU-országokból érkező befektetőkkel szemben ez ma már nem tehető meg.

A kelet-közép-európai országok alkupozícióit ugyanakkor erősíti a jól képzett helyi munkaerő, a viszonylag fejlett intézményi infrastruktúra és stabil jogi-politikai környezet. A KMT állományának emelkedésével növekednek a külföldi befektetésekkel kapcsolatos helyi ismeretek, az EU-előírások pedig a leendő tagállamokban is korlátozzák a nem EU-országokból érkező befektetők lehetőségeit (lásd Bartlett és Seleny, 1998). 

A kelet-közép-európai országok az 1990-es évek első felében többnyire fenntartásokkal fogadták a KMT beáramlását, és a gazdaság-stratégiailag legfontosabbnak ítélt tulajdonosi pozíciókat igyekeztek az állam vagy a hazai magántulajdonosi körök számára fenntartani. Az évtized második felében azután egy liberális, a külföldi befektetőkkel szemben nyitott politika vált uralkodóvá a régióban, aminek okai a politikai intézményrendszer megerősödésében, az európai integrációs folyamat fejlődésében és a gazdasági körülmények kényszerítő erejében keresendőek.

4.
A KMT szerepe Kelet-Közép-Európában

A KMT beáramlásának alakulása az elmúlt tíz év során jelentős eltéréseket mutatott ugyan a kelet-közép-európai országokban, az alaptendencia azonban mindenütt ugyanaz volt. A külföldi befektetők tulajdonában lévő vállalatok növekvő mértékben részesedtek a feldolgozóipar, a pénzügyi szolgáltatások és az infrastruktulális szolgáltatások területén előállított teljesítményekből. A gazdaságfejlődési szempontból leglényegesebb eszközök kerülnek tehát a KMT ellenőrzése alá régiószerte.

III/2. sz. táblázat

A KMT állománya és GDP-hez viszonyított aránya a kelet-közép-európai országokban 2000-ben


Csehország
Lengyelország
Magyarország
Szlovákia
Szlovénia

KMT-állomány, milliárd USD
20
32
20
3,7
3

KMT-állomány a GDP százalékában
40,4
20,1
43,2
19,3
16,1

Forrás:
WIIW-WIFO adatbázis

Amint a III/2. sz. táblázatból látható, a GDP arányában Magyarországra érkezett a legtöbb, Szlovéniába pedig a legkevesebb KMT. A működőtőke-befektetések kumulált állománya azonban 2000-ben Szlovéniában is meghaladta a GDP 15%-át. 

A külföldi befektetők tehát a régió valamennyi országában főszereplővé léptek elő. Magyarország esetében a KMT beáramlásának értéke 1991-től kezdődően mindig meghaladta az évi egymilliárd dollárt, Csehország és Lengyelország viszont csak 1995-ben érte el ezt a nagyságrendet. (Az 1992-ben Csehországba áramlott 983 millió dollárnyi KMT ugyan már ilyen nagyságrendet jelentett, ám 1993-ban csupán 563, 1994-ben pedig 749 millió dollárnyi működőtőke-befektetés érkezett.) Szlovákiába 1998-ban, Szlovéniába pedig 1997-ben áramlott először 300 millió dollárnál nagyobb összegű KMT. A szlovák működőtőke-import 1999-től jelentősen felgyorsult, értéke 2000-től meghaladja az egymilliárd dollárt. Szlovénia viszont az 1997-es 340 millió dollár után 2001-ben importált legközelebb 300 millió dollárnál nagyobb összegű KMT-t  (EBRD, 2001; Slovenia Weekly, 2001). 

A KMT-beáramlás országonként eltérő dinamikája mögött egyrészt a külföldi tőke szerepével kapcsolatos felfogás változása – a privatizációs politika és a tőkemozgások liberalizációjának alakulása – áll. A '90-es évek első felében Magyarország kivételével valamennyi kelet-közép-európai ország igyekezett a hazai társadalmi-gazdasági szereplőket előnyben részesíteni a magántulajdon térnyerése során. A KMT szerepének visszaszorítására való törekvés az évtized végére – Csehországban és Lengyelországban már 1995-re – azonban egy liberális, a KMT-beáramlását ösztönző politikának adta át a helyét. Ez részben a hazai tulajdonú szektor versenyképességének romlása, részben az EU-csatlakozásból adódó liberalizációs kényszer eredménye volt. 

Másrészt az is nyilvánvaló, hogy a KMT beáramlásához a második fejezetben már leírt, a piacgazdaság működését biztosítani képes, stabil politikai intézményrendszerre és a liberalizációs gazdaságpolitikát az ellenérdekelt hazai gazdasági szereplők nyomásával szemben is végrehajtani képes kormányzatra van szükség. Úgy tűnik, a cseh és a lengyel politikai intézményrendszer a '90-es évek közepére szilárdult meg annyira, hogy a kormányok felvállalhatták a KMT nagyobb arányú beengedését. Szlovákiában 1998-ban, Szlovéniában pedig csak 2000-ben alakultak ki az európai integrációs politikát folytató, a külföldi befektetők számára biztonságot jelentő, a hazai gazdasági szereplőktől magukat distanciálni képes kormányzatok.

E feltétel teljesülése nélkül jelentős arányú KMT-beáramlás nem képzelhető el, mivel az autonóm döntéshozatalra képtelen, a hazai gazdasági szereplők érdekviszonyaiba túlságosan mélyen beágyazott kormány a gazdasági szerkezetváltás során nem képes érdemi tulajdonszerzési (és tulajdon-megtartási) lehetőséget biztosítani a külföldi befektetőknek.

Az ilyen gyenge, a hazai gazdasági szereplők „foglyául esett” kormányzat klasszikus példáit a Jelcin-éra orosz kormányai szolgáltatták. A hazai gazdasági szereplők, munkavállalói és tulajdonosi csoportok ugyanakkor igen nagy befolyást gyakoroltak a klientúra-hálózatokra épülő, Vladimir Meciar vezette szlovák kormányokra és a ‘90-es évek szlovén kormányzataira is. E jelenségek és a KMT szerepének megértése szempontjából különösen fontos megvizsgálni a tulajdonviszonyok intézményes átrendeződését jelentő privatizáció folyamatát.

4.1.
A privatizáció politikai gazdaságtana

A privatizáció a kelet-közép-európai gazdasági átalakulás egyik, a társadalmi-gazdasági fejlődés strukturális feltételeit hosszú távon meghatározó eleme. Az új tulajdonviszonyok kialakulásával gyakran gyökeresen megváltozik a különféle társadalmi csoportok nyomásgyakorló képessége és a gazdasági fejlődés politikai gazdaságtani alapja.

Kézenfekvő, hogy a különböző privatizációs technikák eltérő hatással járnak a gazdasági szereplők nyomásgyakorló képességének alakulására. Az alkalmazotti és menedzsment-kivásárláson illetve dolgozói vagyonjegyen alapuló privatizációs technikák növelik, a központosított állami ügynökségek által vezényelt, közvetlen vagyonértékesítésre épülő privatizációs módszerek csökkentik a hazai gazdasági szereplők tulajdonszerzési képességét és társadalmi befolyását. 

A közvetlen vagyonértékesítésén alapuló rendszer ugyanakkor növeli a befektetési célponttá váló vállalaton kívülről érkezők tulajdonszerzésének esélyeit. Kérdés persze, hogy mi a vagyonértékesítést lebonyolító állami ügynökség vagy minisztériumi apparátus célfüggvénye: a tőkével és hatékony gazdálkodási technológiával rendelkező vagy inkább a politikai klientúra-építés szempontjából fontos befektetőt részesíti-e előnyben? 

Az állampolgári vagyonjegyen alapuló privatizációs technika köztes megoldást jelent: nagyobb lehetőséget biztosít a vállalaton kívülről érkező befektetők számára, mint a dolgozói vagyonjegyen vagy a bennfentesek vállalat-kivásárlásán alapuló rendszer, de körülményesebbé és költségesebbé teszi a kívülállók tulajdonszerzését, mint a közvetlen vagyonértékesítésen alapuló eljárás.

A privatizáció módszere szoros összefüggésben áll a gazdasági és politikai elitek egymáshoz fűződő viszonyával, relatív erőpozícióival. Összefonódásuk erősíti, elkülönülésük gyengíti a gazdasági elit befolyását az események alakítására. Az öt kelet-közép-európai országban változóan alakult a gazdasági és politikai elitek egymáshoz fűződő viszonya. Összefonódásuk, amint említettük, valószínűleg Szlovéniát és Szlovákiát jellemezte a leginkább, aminek fontos szerepe volt abban, hogy a jelentősebb KMT-beáramlás megindulása késlekedett. 

A szlovéniai privatizáció elsődleges technikája a dolgozói vagyonjegyeken alapuló rendszer volt. A társadalmi tulajdonban – az egykori Jugoszlávia sajátos tulajdonviszonyainak megfelelően dolgozói önigazgatás alatt – álló vállalatok új tulajdonosai a cégek alkalmazottai és menedzserei lettek. A gyakorlatban ez a vállalatvezetés effektív tulajdonosi pozícióba kerülését jelentette, miközben a tulajdoni részesedést szerzett alkalmazottak is jelentős befolyást gyakoroltak a vállalatok foglalkoztatási és bérpolitikájára. A tulajdonosi szerkezet ilyen jellegű – a külső befektetőket alárendelt pozícióba szorító – átalakítása két számottevő hátrányt is magában hordoz: egyrészt nem érkezik a gazdálkodás megújítását finanszírozni képes addicionális tőke a vállalatba, másrészt a tulajdonosi és alkalmazotti megfontolások összekeveredése miatt erre nem is feltétlenül mutatkozik igény.
 A KMT jelentősebb szerepvállalása ezért csupán a szlovéniai privatizáció második szakaszában, az állami tulajdonban maradt (vagy állami tulajdonba került) vállalatok és bankok közvetlen értékesítésekor, illetve a hazai tulajdonosok által megszerzett cégek másodlagos eladásakor került sor. 

Ezzel szemben a magyarországi privatizációban kezdettől fogva a közvetlen vagyonértékesítés játszotta a főszerepet, aminek hatására a privatizációs céllal érkező KMT a '90-es évek elejétől folyamatosan áramlott az országba. A külső – a nagyobb vállalatok esetében többnyire külföldi – befektetők a hatékonyságot radikálisan javító intézkedéseket vezettek be az ellenőrzésükbe alá került vállalatoknál. Ennek keretében növekedett a munkaerő-felhasználás hatékonysága és – legalábbis rövidtávon – csökkent a foglalkoztatottság a privatizált vállalatoknál. A tulajdonviszonyok piackonform átalakításának – valamint az ugyancsak a '90-es évek elején bevezetett, s mi több, végre is hajtott – csődtörvény következtében radikálisan "megkeményedett" a szocialista vállalati gazdálkodást jellemző puha költségvetési korlát.

Ebben a tekintetben a jóval kevésbé radikális szlovén átalakulás is jelentős változásokra vezetett, legalábbis erre utal a '90-es évek elején számottevően megemelkedett munkanélküliségi mutató. Ez nyilvánvalóan a jugoszláv piacok összeomlása következtében 1988-tól jelentkező transzformációs visszaesésnek volt a következménye, amelynek hatására 1993-ban az 1986-os szint 49%-ra csökkent a szlovén feldolgozóipar kibocsátása. Ugyanakkor viszonylag alacsony mértékben emelkedett a vállalati szektor munkaerő-hatékonysága (sőt 1994-ben és 1995-ben éppenséggel csökkent) és az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD) értékelése szerint a vállalati szektor reformja összességében is csak közepes eredménnyel járt: az 1 és 4 közötti skálán 2,7-es értéket kapott (EBRD, 2000, 212. old.). A jóval erőteljesebb tulajdonosi átrendeződéssel járó magyar átalakulás ezzel szemben a munkaerő- hatékonyság sokkal nagyobb arányú javulását, és a vállalati szektor reformjának egyértelmű sikerét hozta.

A vállalati szektor hatékonyság-javulásában Magyarország javára mutatkozó különbség jelentős részben a szlovén és a magyar elsődleges privatizáció alapvetően eltérő politikai gazdaságtanával magyarázható. Amíg Szlovénia esetében az elsődleges privatizáció során gyakorlatilag átadták a társadalmi vagyon feletti tulajdonjogokat az azt addig is ellenőrző alkalmazottaknak és vállalat-vezetőknek, addig az államilag közvetlenül irányított és centralizált magyar privatizáció kezdettől fogva preferálta a tőkeerős külföldi befektetőket. 

A szlovéniai elsődleges privatizáció politikai-gazdaságtani értelmezése szocialista-liberálisnak tekinthető, amennyiben a társadalmi vagyonhoz való hozzáférést a gazdasági élet hazai szereplőinek társadalmi funkciója alapján biztosította, egy jellemzően decentralizált, vállalati kezdeményezésre lezajlott, piaci tranzakciót nem jelentő folyamat során. Az állam ugyanakkor ténylegesen átadta – liberalizálta – a vállalatok érdemi ellenőrzési jogosítványait.

A magyarországi privatizáció során alkalmazott politikai-gazdaságtani megközelítés ezzel szemben államelvű-liberálisnak tekinthető, mivel a gazdasági élet (gyakran külföldi) szereplőit gazdasági teljesítőképességük – tőkeerejük – alapján jutatta vagyonszerzési lehetőséghez egy jellemzően államilag kontrollált, tényleges piaci tranzakciót (adásvételt) jelentő, centralizált folyamat során. Az állam természetesen ebben az esetben is ténylegesen átadta a privatizált vagyon feletti ellenőrzési kompetenciát. 

A harmadik, állampolgári vagyonjegyekre alapozott elsődleges privatizációs technika esetében – Csehországban, Lengyelországban és Szlovákiában – a helyi társadalom tagjai gazdasági szerepüktől függetlenül jutnak hozzá az állami vagyon egy szeletéhez. Vagyoni részesedésük jellemzően kicsi aránya és kívülálló helyzetük miatt azonban rendszerint képtelenek a vállalat-menedzsmentre tényleges hatást gyakorló tulajdonosként fellépni, inkább egyfajta pénzügyi befektetői szerepbe kényszerülnek. A tényleges ellenőrzési kompetenciát jelentő tulajdonosi jogokat többnyire maga a vállalati menedzsment gyakorolja. A formális tulajdonosi jogokat megtestesítő vállalati részvények pénzügyi közvetítőknél – befektetési társaságoknál – összpontosulnak, melyeknek gyakran állami tulajdonú bankok a tulajdonosai. Ezek révén az állam továbbra is több-kevesebb befolyással rendelkezik a privatizált, de a vállalatvezetést hatékonyan kontrollálni képes tulajdonosokkal mégsem rendelkező korábbi állami vállalatokban. 

Az elsődleges privatizációt követő, többnyire a '90-es évek második felében lezajlott másodlagos privatizáció során azután a még állami tulajdonban maradt állami vagyon eladására a régió valamennyi országában centralizált adásvételi eljárások során, a legfontosabb bankok és vállalatok esetében gyakran külföldi stratégiai befektetők – vagyis a KMT – bevonásával kerül sor. Az államilag irányított privatizációs eljárások során a gazdasági szereplők vagy piaci teljesítőképességük vagy politikai jelentőségük alapján szerezhetnek vagyont, államelvű-liberális illetve államelvű-klientúraépítő megfontolások alapján. 

Az állami gazdaságfejlesztési célokkal szemben lojális, a gazdaságpolitikai célok megvalósításában közreműködő, hierarchikus struktúrákba rendeződő, jelentős tulajdonosi jogosítványokkal felruházott hazai gazdasági klientúrák kiépítése elvileg képezhetné a francia etatizmus vagy a távol-keleti gazdaságfejlesztő állam által alkalmazott stratégiák kelet-közép-európai megfelelőjét. Ebben az esetben a klientúra építése akár pozitív szerepet (is) játszhatna. Az eddig felgyülemlett magyarországi, szlovákiai vagy éppen horvátországi tapasztalatok szerint azonban a kelet-közép-európai gazdasági klientúrák nem növelik, hanem csökkentik a hazai gazdasági szereplők nemzetközi versenyképességét és az állam gazdaságfejlesztő kapacitásait. Ennek oka a kizárólag helyi erőforrásokra építő, a piaci versenytől óvott, a gazdasági teljesítmény hiányát politikai erőforrások mozgósításával pótolni képes vállalatok technológiai lemaradása illetve a fejlesztésükre fordított állami erőforrások elpazarlása. Az állami erőforrások produktív felhasználásának feltétele ugyanis egy olyan fejlett koordinációs készséggel rendelkező állami bürokrácia, amellyel a kelet-közép-európai országok egyelőre nem rendelkeznek.

Mivel a klientúra-építő megfontolások kizárólagos figyelembevételét a gazdasági hatékonyság-kényszer és az EU-csatlakozási folyamatból adódó intézményi kontrol miatt – örvendetes módon – ma már egyetlen kormányzat sem engedheti meg magának, a liberális megközelítés térnyeréséből adódóan a KMT szerepe a régió valamennyi országában igen jelentőssé vált a '90-es évtized végére.

III/3. sz. táblázat

 A privatizáció politikai gazdaságtana Kelet-Közép-Európában a korai '90-es években és a késői '90-es évektől kezdődően

Csehország, Lengyelország, Szlovákia
Szlovénia
Magyarország

Az elsődleges  privati-záció politikai gazdaságtana 

('90-es évek első fele)

Módszere
Államelvű-Szocialista: 

Az állami vagyon társadalmasítása, ám gyakran továbbra is tényleges állami kontrol alatt tartása*.

Állampolgári vagyonjegy
Szocialista-Liberális: 

A társadalmi vagyon tényleges gazdálkodói tulajdonba adása a vállalatok munkavál-lalói és menedzserei számára. 

Dolgozói vagyonjegy)
Államelvű-Liberális:

Államilag irányított közvetlen  vagyonérté-kesítés a tőkeerejük alapján kiválasztott tényleges  magántulaj-donosok számára.

Közvetlen értékesítés

(Vagyonjegyek hiánya, a munkavállalói tulajdon-szerzés marginális szerepe)

A másodlagos privatizáció politikai gazdaságtana 

('90-es évek második fele)
Államelvű-Liberális illetve Államelvű-Klientúraépítő:

Közvetlen vagyonértékesítés befektetők és politikai kliensek** számára
Államelvű-Liberális: 

Közvetlen vagyonértékesítés befektetők számára.
Államelvű-Liberális illetve Államelvű-Klientúraépítő: 

Közvetlen vagyonértékesítés befektetők és politikai kliensek*** számára

*
Csehországban például az állami tulajdonú bankok és azok – vállalati részvényesként fellépő – befektetési társaságai révén.

**
Elsősorban a Meciar-i Szlovákiában

***
Lásd például az Ikarus értékesítését az MSZP-SZDSZ-kormány vagy az állami gazdaságok privatizációját a FIDESZ-kormány idején.

4.2.
A KMT és a gazdaság hazai szektora közötti viszony

Fontos tehát még egyszer hangsúlyozni: a KMT beáramlásának mára régió-szerte jellemzővé vált tendenciája a kelet-közép-európai országok nemzetközi integrációjából – annak intézményi és makrogazdasági konzekvenciáiból – következik. A gazdasági versenyképesség javításának endogén erőforrásai az évtized végére a legfejlettebb kelet-közép-európai országnak számító, a KMT által nyújtott addicionális erőforrásokra a legkevésbé rászoruló Szlovéniában is kifulladtak. A szlovén export versenyképessége romlott, összetételében nem növekedett a technológia-intenzív termékek aránya. A feldolgozóiparba áramló technológia-intenzív KMT-nek köszönhetően ugyanakkor látványosan javult az EU-ba irányuló magyar export versenyképessége (Havlik, Landesmann és Stehrer, 2001).  Az öt kelet-közép-európai ország mellett Észtország, Lettország és Románia gazdasági struktúra-váltásának sikerét ugyancsak exportjuk versenyképességének alakulásával mérő Soós Károly Attila szintén a szlovén átalakulás relatív lemaradásáról és a magyar ipar-fejlődés sikeréről számol be (Soós, 2000).

Kérdéses azonban, hogy miközben dinamikusan fejlődik a magyar export több mint háromnegyedét
 – valamint a pénzügyi és infrastrukturális szolgáltatások ugyancsak tekintélyes részét – lebonyolító külföldi szektor, mi történik a jóval szerényebb fejlődési lehetőségekkel rendelkező hazai tulajdonú cégekkel illetve ennek nyomán a gazdaság egészével. A második fejezetben már említett duális gazdaságszerkezet jön-e létre, vagy a külföldi és a hazai szektor integrálása révén a gazdasági egésze fejlődik? Szalai Erzsébet és Pitti Zoltán egyaránt a külföldi szektor "szigetszerű" működéséről (Szalai, 2001, 116-117. old.; Pitti, 2001, 32-33, old.), azaz a külföldi és a hazai szektor közötti interakciók – mindenekelőtt beszállítói kapcsolatok – hiányáról számol be. Az európai központú multinacionális feldolgozóipari vállalatok által újonnan létrehozott "zöldmezős beruházások" kétségkívül igen szerény mértékben támaszkodnak helyi beszállítókra, ráadásul ezek nagy része is a külföldi szektorhoz tartozik. Igaz, a privatizáció során megvásárolt vagy nem-európai központú cégek esetében a hagyományos beszállítói kapcsolatok illetve a kedvező európai piacrajutási feltételekre vonatkozó EU-előírások eredményeképpen jóval magasabb a helyi beszállítói arány (Farkas, 2000, 15. old.).  A beszállítói kapcsolatok és a technológia-transzfert lehetővé tevő egyéb együttműködési formák
 hiánya miatt ugyanakkor – Szlovéniában és Magyarországon egyaránt – gyenge a külföldi szektor technológiai fejlődést ösztönző kisugárzó hatása (Farkas, 2000; Damijan és szerzőtársai, 2001). 

Mindennek ellenére, a KMT jelenléte jótékonyan hathat a hazai szektor hosszabb távú fejlődésére. Hamar Judit elemzései szerint a külföldi és a hazai szektor működésének színvonala között a '90-es évek közepére – az exportteljesítmény, a beruházások állománya, a munkaerőhatékonyság és a jövedelmezőség tekintetében – kialakult jelentős különbségek az évtized végére egyes mutatók tekintetében csökkenni kezdtek Magyarországon. 1998-99-ben lassult a külföldi szektor arányának növekedése az összes exportteljesítményen belül, növekedett a hazai szektor részesedése a beruházások állományából, miközben jelentős mértékben javult a hazai szektor jövedelmezősége is (Hamar, 2001, 11-12. old.). A KMT beáramlása Hamar (1999) illetve Hamar és Nagy (2001) szerint makrogazdasági szinten csökkenti a regionális különbségeket; Pitti (2001, 31. old.) viszont ezzel ellentétes álláspontot képvisel. 

Hamar és Pitti adatai egyaránt azt mutatják, hogy miközben a hazai és a külföldi szektor teljesítőképessége közötti jelentős különbségek a '90-es évek egészét jellemezték, addig az évtized második felében jelentősen javultak a hazai szektor gazdálkodásának – saját korábbi színvonalához viszonyított – eredményei. Ha a KMT-beáramlás a beszállítói kapcsolatok gyakori hiánya és a stratégiai együttműködés egyéb formáinak többnyire elégtelen színvonala miatt nem is szolgált túl sok közvetlen előnnyel a hazai szektor számára, a külföldi szektor által támasztott verseny mégis jótékony hatást gyakorolt a hazai szektor gazdálkodására. A gazdaság internacionalizálódása során lezajlott a hazai szektor átlagteljesítményét jelentősen javító "kreatív rombolási" folyamat, amelynek nyomán egy nemzetgazdasági arányait tekintve jóval kisebb, de hatékonyabb hazai szektor alakult ki.

Szlovénia esetében mindez még várat magára. A szlovén gazdaság elégtelen versenyképessége (Stanovnik és Kovacic, 2000) szükségessé tehet ugyan egy hasonló folyamatot, ám ebből nem feltétlenül következik a szlovén hazai szektornak a magyaréhoz hasonló mértékű térvesztése.

III/4. sz. táblázat

A szlovén feldolgozóipar teljesítményének és tulajdonszerkezetének alakulása 1986 és 1998 között


1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

Kibocsátás, 1986=100%
100,0
100,6
96,7
82,9
72,1
64,5
51,2
48,9
52,1
53,9
58,5
63,7
66,7

EU-export, 1986=100%
100,0
93,6
141,2
123,9
131,3
143,8
162,7
176,4
197,5
206,1
218,0
240,2
262,1

EU- export az összes érté-kesítés %-ában
10,6
9,9
15,5
15,9
19,3
23,7
33,7
38,3
40,2
40,6
41,3
44,7
51,2

Külföldi tulaj-don az összes tőke %-ában
0,0
0,0
0,0
0,3
2,7
3,7
6,1
6,3
11,5
13,1
15,6
17,5
21,6

Forrás:
Damijan és Majcen, 2001, 9. oldal; a szlovén statisztikai hivatal és a jegybank adatai alapján

Mint az a III/4 sz.. táblázatból kiderül, a szlovén feldolgozóipar a '90-es évek elején egyszer már sikerrel átvészelt egy mély transzformációs válságot, aminek nyomán az EU piacokra irányuló exportját saját erőforrásaira alapozva sikerült megtöbbszöröznie. Legfontosabb EU-piacainak 2001-ben bekövetkezett kereslet-visszaesése idején ugyanakkor Szlovénia sikerrel növelte a jugoszláv utódállamokba és Oroszországba irányuló exportját. Mindez arra utal, hogy a döntően ma is hazai tulajdonú szlovén feldolgozóipar képes lehet az újabb kihívásokra is rugalmasan reagálni. Az eddigi tapasztalatok szerint ebből nem annyira a magyar feldolgozóiparéhoz hasonlóan látványos – ám külföldi erőforrások révén végbemenő – technológiai fejlődés, mint inkább a rendelkezésre álló hazai erőforrások intenzívebb felhasználása következik. 

Ezt nagymértékben elősegíti a magas színvonalon intézményesített, kooperatív jellegű szlovéniai munkaügyi viszonyok megőrzése. Szlovéniában – ellentétben Magyarországgal – a négy nagy szakszervezeti szövetség igen erős befolyással rendelkezik a feldolgozóipar egészében, beleértve a külföldi tulajdonú cégeket is. A szakszervezeti tagok aránya 40 és 50 százalék között mozog, a nagyobb cégeknél azonban 70 és 80 százalék közötti a szervezettségi ráta. A magyar munkaügyi szabályozáshoz hasonlóan Szlovéniában is létrehozták az üzemi tanácsok német típusú rendszerét. Mivel azonban a szakszervezetek – hasonlóan a magyarországi gyakorlathoz – alapvetően továbbra is vállalati szinten szerveződnek, egyfajta "olasz-német" keverék szakszervezeti struktúra alakult ki. Az erős munkavállalói képviseleteket a kötelező tagságon alapuló kamarai rendszer egészíti ki, s nyújt lehetőséget a munkaadói érdekek egységes megjelenítésére. 

A három szintű – országos, szektorális és vállalati – kollektív megállapodások rendszere révén mód van a bérszínvonal alakulásának hatékony ellenőrzésére. A feldolgozóipar versenyképességének megőrzése érdekében az 1995 utáni időszakban a szakszervezetek többnyire elfogadták a hatékonyság-javulást meg nem haladó bérszínvonal-emelkedés alapelvét. Ezáltal egy Peter Katzenstein (1985)
 által leírt, számos európai kisállam gazdasági modernizációja során alkalmazott stratégiai szövetség alakult ki a munkaadói és a munkavállalói érdekképviseletek között a hazai vállalatok világpiaci versenyképességének megőrzése érdekében. Ennek megfelelője az 1970-es évektől lezajlott és – az eddigi szlovén gyakorlattól eltérőn, ám a magyar gyakorlathoz hasonlóan – a KMT-re alapozott ír gazdasági modernizáció sikerében is kulcsszerepet játszott (O'Connor, 2001)
.

A szlovén munkaerőköltségek ezzel együtt jóval magasabbak, mint az átalakuló posztszocialista országok bármeyikében. Felmerül tehát a kérdés, hogy Szlovénia hogyan tud egyáltalán nem (kizárólag) a helyi piac megszerzésében érdekelt KMT-t vonzani, és a többi kelet-közép-európai országéval szemben versenyképes feldolgozóipari termelést fenntartani. A legvalószínűbb választ erre Rojec és Jaklic (2001, 30. old.) dolgozatában találjuk, amelyből kiderül, hogy a viszonylag magas feldolgozóipari bérek ellenére a Szlovéniában működő külföldi tulajdonú cégek igen magas – a nyugat-európait jóval meghaladó szintű – egységnyi munkaerőköltségre jutó hozzáadott értékkel büszkélkedhetnek. A bérszínvonalat tehát nem önmagában érdemes vizsgálni, hanem az adott munkaerőköltségért hozzáférhető termelékenység összefüggésében, amelynek alapján Szlovénia nemzetközi versenyképessége – ha a '90-es évek folyamán feltehetően romlott is – továbbra sem tekinthető rossznak. Ugyanakkor a szlovén feldolgozóipar már említett relatív európai térvesztése nyilvánvalóan a versenyképesség visszaesésére utal, ami feltevésünk szerint szoros összefüggésben áll a KMT-beáramlás 2001-től tapasztalható felgyorsításával.

A KMT szerepének növekedése éppen ezért Szlovéniában is elkerülhetetlen, és már ma is zajló folyamat, aminek "romboló" hatásai is vannak a szlovén ipar hagyományos termékválasztékára és innovációs készségére nézve (Damijan és Majcen, 2001). Az eddigi politikai gazdaságtani fejlődésből adódó tapasztalatok szerint azonban a külföldi szektor könnyen előre jelezhető megerősödésének ellenére a folyamat valószínű eredménye inkább a hazai és a külföldi szektor egyenrangú félként való együttélése lesz. A gazdaság versenyképességének növelése ugyanis nem csupán a hazai szektor háttérbe szorítása, hanem a két szektor integrálódása révén is lehetséges.

5.
Összegzés

Ebben a részben a KMT kelet-közép-európai szerepének politikai gazdaságtanáról igyekeztünk képet adni. A világgazdaság globális folyamatait helyi gazdasági tényezővé alakító külföldi befektetések mára az EU-felé igyekvő kelet-közép-európai országok mindegyikében meghatározó gazdasági szerkezet-formáló erővé váltak. A KMT-t kezdettől fogva az átalakulás egyik legfontosabb strukturális tényezőjeként elfogadó magyar és a külföldi befektetések szerepét szinte máig korlátozó szlovén gazdaságfejlesztési stratégia között e tekintetben elmosódni látszanak a különbségek. A néhány éven belül minden bizonnyal az EU tagjává váló két kelet-közép-európai ország fejlődésének politikai gazdaságtana között mégis jelentős eltérés mutatkozik.

A hazai gazdasági szereplők elsődleges szerepére építő, érdekeiket a politikai döntéshozatali folyamatba becsatornázó, inkluzív jellegű szlovén fejlődési modell hatékonysága ugyan elmarad a magyarétól, az endogén gazdasági erőforrások kiaknázására való képessége azonban bizonyosan nem kisebb. Az alapvetően hazai tulajdonú szlovén feldolgozóipar az elmúlt években nagy alkalmazkodóképességről és világpiaci integrációs készségről tett tanúbizonyságot.

A külföldi tőketulajdonosok által dominált, a multinacionális vállalatok exportplatformjaként működő magyar feldolgozóipar ugyanakkor dinamikusabb szerkezetváltási teljesítménnyel és jobb versenyképességi mutatókkal rendelkezik. A probléma ezzel az, hogy a külföldi szektornak a hazai szektorra gyakorolt pozitív kisugárzó hatása az eddigiekben meglehetősen szerény maradt, s a külföldi és a hazai szektor közötti kapcsolatok egyelőre nem látszanak erősödni. Így a külföldi szektor domináns szerepe miatt a magyar gazdaság aggregát dinamikus mutatói ugyan kedvezőbb képet mutatnak, mint a szlovéniaiak, a szlovén gazdaságban még ma is domináns szerepet játszó hazai szektor azonban sokkal kedvezőbb helyzetben van, mint az alárendelt helyzetű magyar tőketulajdonosok.

A magyar gazdaság hazai szektorának – s így a nemzetgazdasági fejlődés egészének – szempontjából mégis vannak biztató jelek. A '90-es évek legelejétől kezdődően erőteljes külföldi versenynek kitett hazai szektor mára, úgy tűnik, átesett a schumpeteri értelemben vett "kreatív rombolás" szakaszán, és korábbi teljesítőképességéhez mérten jelentősen megerősödött.

A magyar gazdaságpolitika talán legfontosabb feladata ezek után annak elősegítése lesz, hogy a gazdaság külföldi szektorához való szorosabb kapcsolódás, az exportorientáció erősítése és az esetleges külföldi terjeszkedés révén a hazai szektor is a világgazdasági fejlődés integráns részévé váljon. Ehhez nem a közbeszerzési eljárásokat mellőző, klientúraépítő protekcionizmusra, hanem a hazai szektor versenyképes szereplőit megbecsülő, termelési hatékonyságuk, technológiai színvonaluk és exportkapacitásaik fejlesztését lehetőleg támogató, a piacgazdasági intézményeket – köztük a jogbiztonságot és a piaci verseny szabadságát – erősítő gazdaságpolitikára van szükség.
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�	Kelet-Közép-Európán ehelyütt Csehországot, Lengyelországot, Magyarországot, Szlovákiát és Szlovéniát értjük.


�	Itt az „ügynök“ kifejezést leíró értelemben használjuk. 


�	A duális gazdasági fejlõdés irodalmához lásd Hamar és Nagy (2001).


�	Lásd például Cardoso és Faletto (1979); Evans (1979); és Gereffi (1983).


�	Lásd például Stepan (1978), Skocpol (1985).


�	Japánban ez főként a híres Nemzetközi Kereskedelmi és Ipari Minisztérium, a MITI korkedvezményes nyugdíjazásuk után a magánvállalatok legfelső pozícióiban elhelyezkedő vezető hivatalnokai révén valósul meg. (Evans, 1992, pp. 152-154.)


�	Felhívjuk a figyelmet arra, hogy – részben közgazdasági, részben pedig módszertani okokból – a KMT beáramlásnak mind abszolút összege, mind pedig relatív (akár a GDP-hez, akár a beruházásokhoz viszonyított) nagysága a kelet-európai országok között csak többféle korrekció után hasonlítható össze. 


�	Államosításnak egy vállalat állami tualjdonba vételét, nacionalizálásnak hazai tulajdoni érdekkörbe vonását nevezzük. 


�	Az „insider-privatizáció” problémájáról lásd Blanchard és Aghion (1996).


�	A különféle állami alapok ugyanakkor kisebbségi részesedést szereztek a privatizált vállalatokban.


�	2000-ben 77,3%-át (Hamar, 2001, 7. old.)


�	Ezekhez lásd Radosevic (1999, 14-29. old.).


�	Katzenstein, Peter. 1985. Small States in World Markets. Ithaka: Cornell University Press.


�	O’Connor, T.P. 2001. Foreign Direct Investment and Indigenous Industry in Ireland: Review of Evidence. ESRC Project.
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