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A FÁK-országok gazdasága és gazdaságpolitikája az átmenet idején

1.
A gazdasági transzformáció Oroszországban 

A Szovjetunió széthullásával, a FÁK-államok létrejöttével, a független Oroszország megteremtésével, az elmúlt évtized orosz gazdaságának leírásával foglalkozó könyvek, cikkek és elemzések terjedelmüket tekintve több könyvtár megtöltésére elegendők. Jelen tanulmány, amely az Oroszországban végbement gazdasági transzformációt kívánja elemezni, szándékaink és reményeink szerint két olyan sajátossággal is bír, amely megkülönbözteti az eddig készített hasonló összefoglaló anyagok óriási tömegétől.

Tanulmányunkban nem a reformok beindulását vagy valamely azt közvetlenül megelőző, illetve követő időpontot tekintjük a startpozíciónak, hanem arra teszünk kísérletet, hogy kapcsolatot találjunk a szovjet gazdasági fejlődés ’70-’80-as években megfigyelt vonásai, valamint a piacgazdasági transzformáció sajátosságai, eredményei, illetve kudarcai között.

Elemzésünkben megkíséreljük bemutatni azt a valóságos, meglehetősen bonyolult társadalmi-politikai közeget is, amelyben a rendszerváltó elitnek máig ható gazdasági döntéseit meg kellett hozni.

Elemzésünkben általában kronologikus elvet követünk, a fejlődést a szovjet időszaktól egészen 2001 végéig kísérjük figyelemmel. Az adott elven belül két kulcsmozzanatról különös részletességgel írunk, mivel véleményünk szerint ezek központi helyet foglalnak el az orosz gazdasági helyzet alakulásában, illetve a folyamatok megértésében. A politika és a gazdaság viszonyát, illetve a gazdasági stabilizáció érdekében megtett konkrét intézkedéseket nem pusztán időrendben, hanem azon belül is a fontosabb események éves bontásával mutatjuk be és értékeljük.

1.1.
Átmenet tervgazdaságból piacgazdaságba

A Szovjetunióban a ’20-as évek végén-’30-as évek elején létrejött szocialista gazdasági rendszer az importhelyettesítő iparosítás modelljére támaszkodott. Az import​helyettesítést, mint központi modellalkotó elemet jelenlegi ismereteink szerint a Szov​jet​unióban próbálták ki első ízben, s csak jóval később, viszonylag rövidebb idősza​kokra alkalmazta, természetesen teljesen eltérő társadalmi, gazdasági körülmények között, néhány olyan nagy ország, mint Argentína, Brazília, Mexikó és mások.

A gazdasági átmenet működésének taglalása előtt említést kell tennünk egy olyan sajátosságról, amely jelentős mértékben különbözik valamennyi kelet-európai országtól, s mint ilyen, az átmenet folyamatára, illetve annak egyes jellemzőire komoly hatással bírt, s bír mind a mai napig.

Oroszország, illetve a Szovjetunió esetében ugyanis a szocialista gazdasági-gazdálkodási modell, annak minden egyes sajátosságával és ellentmondásával együtt az országon belül, helyben, általában kemény politikai (és gyakorta nemcsak politikai) harc eredőjeként alakult ki, nem valamiféle külső kényszer eredményeként. Végigtekintve a rendszer működésének évtizedein, számos olyan elemet találunk, amelynek létrejöttére mind a mai napig nincs elfogadható magyarázat, s nem csupán a gazdálkodási logikával és ésszerűséggel ellentétes, hanem a politikai motivációja is kérdéses. Az így létrejött szovjet gazdaság olyan mély gyökerekkel bír, amelyek semlegesítése, illetve azok „eltűntetése” értelemszerűen nem mehet végbe egyik évről a másikra.

Kelet-Európa többi államában (s némi fenntartásokkal a balti államok is idesorolhatók) ezt a gazdasági szisztémát kívülről kényszerítették rá az adott társadalmakra, ezért annak megváltoztatását, a szovjet megszállás megszűnteként nemzeti felszabadításként élték meg a társadalmak, s így sokkal könnyebben találtak vissza az évtizedekkel korábban „félbehagyott” fejlődési pályára. (A folyamat természetesen ennél sokkal bonyolultabb, a tényleges ellentmondások kifejtése nem képezi jelen dolgozat tárgyát.)

1.1.1.
Gorbacsovi reformok, ennek előzményei, következményei, a Szovjetunió széthullása

A szovjet gazdaság 1930-as évek elejétől évtizedeken keresztül folytatódó, egyre forrás​igényesebb extenzív fejlődése, párosulva a ’70-es-’80-as évek olaj-jövedelmével egy olyan, belső összetételét tekintve kiegyenlítetlen és törékeny növekedéshez vezetett, amely a látható következmények szintjén sokáig elfedte a rendszer és az általa alkal​ma​zott gazdasági mechanizmus egyre súlyosbodó ellentmondásait.

A ’80-as évek elejére a Szovjetunióban az egy főre jutó GDP, ha nem is érte el, de megközelítette a közepesen fejlett piacgazdasággal rendelkező országok szintjét, nagy léptekkel haladt előre az urbanizáció, fejlett oktatási rendszer jött létre, bővült a külvilágról szóló, hozzáférhető információk köre. Szélesedett az a lakossági réteg, amelyre már strukturált fogyasztás volt jellemző, azaz kezdett kialakulni a tényleges szovjet középosztály; mindez pedig megteremtette az addig fennálló totalitárius rendszer fellazulásának legfontosabb előfeltételeit.

A szovjet emberek többsége, s ez alól valószínűleg nem képeztek kivételt a párt és az állam vezetői sem, az évtizedes beidegződések, az előzőekben taglalt – de végül is megalapozatlannak bizonyult – sikerek hatására az állam szerepét inkább túlértékelték, mintsem az alábecslés felé hajlottak volna. Az általános megítélés szerint a kormányt a teljes végrehajtó vertikummal együtt egy olyan erős, hatalmas, minden jogkörrel felruházott szervezetnek tekintették, amelynek lehetőségei gyakorlatilag korlátlanok.

Az 1985-ben hatalomra jutott Gorbacsov, bár természetesen tudott a gazdasági problémákról, az első időkben saját pozíciójának konszolidálásával volt elsősorban elfoglalva. Bízva az állam fentiekben kifejtett mindenhatóságában, a szovjet történelemből nem ismeretlen „mobilizációs technikát” próbálta meg újólag bevetni, amelyet elsősorban a fejlesztési tempó gyorsítása jellemzett.

Rövid néhány hónap alatt kiderült azonban, hogy a korábban oly sokszor és oly sikere​sen alkalmazott mobilizációs technika ezúttal még részeredményeket sem képes produ​kálni. A gazdasági mutatók romlása folytatódott. A gorbacsovi vezetés – dicséretére legyen mondva – hamar felismerte a „gyorsítás” mint meghirdetett gazdaságpolitika zsákutca jellegét, s már az 1986-os pártkongresszuson a főtitkár kijelentette, hogy egymástól elszigetelt intézkedésekkel a gazdaság bajai nem orvosolhatók, komplex reformprogram kidolgozására van szükség.

A gorbacsovi reformok legfontosabb elemei nagyban hasonlítottak a többi szocialista ország hetvenes-nyolcvanas években megtett próbálkozásaihoz (nagyvállalati önállóság, külföldi tőkebevonás, vállalkozásösztönzés). Ezek azonban jórészt sikertelenek maradtak. A gorbacsovi reformok nyomán a ’80-’90-es évek fordulójára a Szovjetunióban a következő tényezőkkel leírható szociális-gazdasági helyzet alakult ki:

· A sikertelen gazdasági intézkedések, párosulva az átgondolatlan populista lépésekkel tovább mélyítették a válságot.

· A szociális-politikai tér strukturáltsága tovább finomodott, s a szabadságjogok bővülésével kezdtek kialakulni az érdekeiket képviselni tudó csoportok.

· A demokratikus változások következtében a hatalom policentrikussá vált, azaz több olyan központ jött létre, amelyek rövidtávú gazdasági érdekei élesen szemben álltak egymással.

· 1989 tavaszától olyan, többé-kevésbé demokratikusan megválasztott parlamentek kezdtek el működni, amelyekben érthető módon a populista tendenciák voltak többségben. A kialakult hangulat nem kedvezett az ésszerű gazdasági lépéseknek.

1990-1991-ben a gorbacsovi vezetés döntéseit szinte kizárólag a politikai logika diktálta. Az egyre erősödő politikai centrumok a gazdasági reformokat szinte foglyukká tették. A korszak legfontosabb jellemzői az alábbiakban írhatók le:

· 1990 elejétől költségvetési háború alakult ki, azaz a szövetségi köztársaságok vonakodnak a központnak átutalni a neki járó adóbevételeket. Ezzel párhuzamosan erősödött az a köztársasági törekvés is, amely mindjobban ellenőrizni kívánta a szövetségi költségvetés működését.

· Kiéleződött a harc az adóért. A szövetségi köztársaságok erőteljes nyomására mind több óriásvállalat vezetősége döntött úgy, hogy ezentúl adóját nem a szövetségi költségvetésbe, hanem a helyi büdzsébe fizeti be, azaz a menedzsment önhatalmúlag megváltoztatta a cég alárendeltségi viszonyait.

A szovjet kormány, illetve az orosz kormány egymással versengve egyre nagyobb adókedvezményeket kínált a cégeknek, csakhogy megtarthassák azokat saját joghatóságuk alatt. A paradox nyilvánvaló: egyre növekvő költségvetési hiány mellett (1991: a GDP közel 10%-a) folyamatosan nőtt a kedvezményezettek köre és a kedvezmények mértéke.

· A politikai harc folyományaként fokozatosan növelték a nagykereskedelmi felvásárlási árakat, miközben félve a szociális következményektől, nem változtatták a fogyasztói árakat. Ezek az intézkedések tovább feszítették az amúgy is tragikus helyzetben lévő büdzsét.

· 1990 őszén az áruhiány leküzdése érdekében döntés született a mezőgazdasági felvásárlási árak növeléséről. Az összeomlóban lévő gazdaságban azonban ez a várttal ellentétes hatást váltott ki: még inkább csökkent az állami felvásárlóknak eladott mennyiség, mivel már kevesebb áru értékesítéséből is meg lehetett fizetni a kötelezően kirótt adót.

A fentiek következtében 1991 végére a szovjet gazdaság gyakorlatilag összeomlott. A legfontosabb folyamatok megszakadtak, illetve rendkívül alacsony hatékonysággal működtek. A köztársaságok közötti pénzforgalom minimálisra zsugorodott, az áruforgalom lokalizálódott, a vészes forráshiánnyal küzdő központi hatalom elerőtlenedett, annak funkcióit az Oroszországi Föderáció államhatalmi szervei vették át, ugyanakkor az utóbbiak meg sem kísérelték befolyásukat a többi szövetséges köztársaságra kiterjeszteni.

Az egységes piac elvére épült szovjet gazdaság megszűnt létezni, a megszakadt folya​matok és a nem teljesülő funkciók következtében mind az ipari-mezőgazdasági, mind a lakossági szférában elviselhetetlen áruhiány alakult ki, a pénz spontán elértéktelenedése napról-napra erősödött. A mind jobban megerősödő helyi elitek rövid idő alatt kikény​sze​rítették a véglegesen legyengült szovjet központi szervek működésének beszüntetését, a Szovjetunió mint egységes állam szétesését.

1.1.2. 
Piacgazdasági reformok Oroszországban

Az 1991 végére kialakult gazdasági helyzetet minden túlzás nélkül katasztrofálisnak lehet nevezni. Ebben az esztendőben anélkül, hogy bármilyen érdemi strukturális változásra, előremutató reformlépésre, illetve gazdasági intézkedésre sor került volna, a GDP 13%-kal csökkent, az ipari termelés 2,8%-kal, a mezőgazdasági termelés 4,5%-kal, a kőolaj kitermelés 11%-kal, az élelmiszeripar produktuma több mint 10%-kal zsugorodott. Mindeközben a gabonatermés 24%-kal volt kisebb, mint 1990-ben, az állami felvásárlás pedig 34%-kal mérséklődött.

A külkereskedelmi forgalom zuhant, az export 35, az import 46%-kal csökkent, a konvertibilis fizetőeszközökben fennálló külső adósság 76 milliárd dollárra, az átszámított belső adósság 5,6 milliárd dollárra nőtt. Nem volt jobb a helyzet a klíring elszámolások területén sem, 1991-ben a Szovjetunió 29 milliárd dollár klíring adósságot is felhalmozott.

A Szovjetunió aranytartalékai fennállása során először 300 tonna alá csökkentek, 1991 első tíz hónapjában mintegy 10 milliárd dollárja hiányzott a központi vezetésnek ahhoz, hogy fizetni tudja a központosított import számláit, illetve teljesíteni tudja adósságszolgálati kötelezettségeit. A hiány csökkentésére a központi kormány egyik utolsó intézkedéseként 3,4 milliárd dollár értékben értékesítette az aranytartalék egy részét, s mintegy 5,5 milliárd dollár értékben befagyasztotta (szankcionálatlanul elköltötte) a vállalatok, szervezetek és helyi önkormányzatok Vnyesekonombankban lévő pénzét.

A kialakult helyzet radikális lépéseket követelt. Erre 1991 őszén csupán két gazdasági program vállalkozott. Az egyik a Satalin akadémikus és Javlinszki reformközgazdász (1991-ben orosz miniszterelnök-helyettes) nevéhez fűződő liberalizációs, a másik pedig J. Gajdar nevéhez fűződő piacgazdasági reformprogram. Megítélésünk szerint az általános vélekedéssel ellentétben a két program között elvi ellentmondások nem fedezhetők föl. A különbség a végrehajtandó intézkedések sorrendjében van.

A gajdari reformok, kiindulva a helyzet súlyosságából, a reformot az árak felszabadításával indították el. Ez az adott szituációban elengedhetetlen és helyes lépés volt. A társadalom alapvető életszükségleteinek fenntartásához szükséges folyamatok (mindenekelőtt az élelmiszer ellátás és a fűtési rendszer – ne feledjük, 1991 késő őszéről van szó, a tél éppen kezdődik) az összeomlás határára kerültek, ezért több mint kockázatos volt a piaci mechanizmusok beindítását elhalasztani, ez utóbbi pedig elképzelhetetlen árliberalizáció, a torz árarányok módosítása nélkül.

Az 1991. novemberében beiktatott Gajdar-kormány, amelyben a névadó első miniszterelnök-helyettes és pénzügyminiszter volt (a miniszterelnöki pozíciót Jelcin elnök fönntartotta magának), gazdasági programját két meghatározó dokumentumban foglaltak össze: Oroszország stratégiája az átmeneti időszakban, Oroszország gazdasági perspektívái a közeljövőben.

Az új orosz kormány gazdasági programjának kidolgozásakor széleskörűen támasz​ko​dott az IMF stabilizációs ajánlásaira, messzemenően igénybe vette amerikai és nyugat-európai gazdasági tanácsadók szolgálatait, s végeredményben az 1992. januárjában bevezetett intézkedéscsomag, a Jeffrey Sach nevével fémjelezett, Lengyelországra kidolgozott sokkterápia Oroszországra adaptált változatának tekinthető.

A program legfontosabb jellemzői a következőkben összegezhetők:

· A program teljesen elvetette az orosz gazdaság „harmadik utas” vagy „külön utas” fej​lő​dé​sének lehetőségét. A program sokkal több volt egyszerű gazdasági intézke​dés​csomagnál; Oroszország önálló államiságának megteremtését, a tényleges társa​dalmi-gazdasági rendszerváltást célozta meg – minél rövidebb időn belül. Ennek érdekében fontos célként jelent meg az orosz gazdasági jogszabályok megalko​tá​sá​nak szükségessége, az önálló pénz megteremtése, a szuverén valutagazdálkodás és a rubel konvertibilitásának elérése, önálló adó-, költségvetési és külgazdaság-politika kialakítása stb.

· A Gajdar-kormány a monetáris szférát a stabilizációs erőfeszítéseinek közép​pont​já​ba állította. Ezt a célkitűzést az a felismerés táplálta, hogy, eltérően a privatizációtól, a demonopolizációtól és a demilitarizációtól, a pénzügyi stabilitás megteremtése rövidtávon elérhető. Ehhez nem kell más, mint szilárd politikai elhatározás és professzionális végrehajtás – a felismerés helyességét azóta már több ország is bizonyította, legutóbb pl. 1997-1998-ban Bulgária.

· A pénzügyi stabilizáció központi elemének a költségvetési hiány gyors csökkenését tekintették.

A költségvetési hiány csökkentése kiemelt szerepénél fogva külön elemzést érdemel. Az elképzelések a kiadások jelentős csökkentését célozták, mindenekelőtt a katonai kiadások mérséklése, a korábbi szovjet tagköztársaságokba irányuló transzferek megszüntetése, az árdotáció kiiktatása, a vállalati dotáció radikális csökkentése útján.

Az adórendszer átalakítása, illetve ennek kiemelt elemeként a kiugróan magas ÁFA-kulcs (28%) bevezetése lehetővé tette a vágtató infláció körülményei között is megfelelő adóbevételek elérését, biztosította a költségvetés adóbevételeinek reálértéken történő szinten tartását.

A költségvetési politika gyors sikerre vitelét számos tényező akadályozta. Így pl. az ártámogatásokat csak szakaszosan, három év alatt sikerült megszüntetni, a vállalati dotációk ügye szintén legalább ennyi ideig húzódott, míg a különböző engedélyek és kvóták megszüntetéséhez közel öt esztendőre volt szükség. Az okokat a következő fejezetekben részletesen elemezzük.

A költségvetési politikával kapcsolatos feladatokat technikailag néhány fontos instrumentum segítségével hajtották végre:

· Még 1991 őszén konszolidálták a szovjet és az orosz költségvetést, elválasztva az orosz hiányt a központi költségvetés egészétől.

· Radikális árliberalizációt valósítottak meg, ezt a szociálpolitika gyökeres változása kísérte. Árellenőrzést csupán 10-12 áruféleségre, mindenekelőtt a létminimumhoz kötődő termékek körére tartottak fent.

· Megteremtették a rubel belső konvertibilitását, lépéseket tettek a valutapiac létrehozása és erőltetett ütemű fejlesztése érdekében.

· Radikálisan módosították a pénzintézetek hitelezési tevékenységének szabályait, ennek legfontosabb elemeként az OF Központi Bank megszüntette a kereskedelmi bankok automatikus hitelezését, egységesítették a tartalékolási követelményeket, és jelentősen megemelték a refinanszírozási kamatlábat.

A gajdari reformokat összegezve tehát megállapítható, hogy mindazt, amiről éveken keresztül vitatkoztak a közgazdászok és a politikusok, egyetlen menetben rövid néhány hét alatt vezették be, s ezzel gyakorlatilag likvidálták a szocialista gazdasági rendszer egyik legfontosabb pillérét. Az árliberalizációt követően az orosz gazdaság, bár kétségtelenül kaotikus képet mutatott, s sok tekintetben joggal volt nevezhető „vadkeletinek”, ezzel megteremtődött a piacgazdaság kialakításának a lehetősége.

Természetesen, ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk, a reform folyamata nagymértékben eltért a korábban említett dokumentumokban lefektetettől. Az egymást követő kormányoknak számos olyan körülménnyel kellett megküzdeniük, amit a gajdari team nem láthatott előre, vagy amelynek jelentőségét objektív vagy szubjektív okok miatt erősen alábecsülte. Így pl. a reformok kidolgozói és elindítói:

· a valóságosnál jobban hittek a piaci viszonyok antiinflációs hatásában, s meglepve konstatálták, hogy a hatalmas gazdaság inerciája az árliberalizációt követően is tovább pörgeti az inflációs spirált;

· szintén túlbecsülték a piacgazdasági viszonyok hatását a munkanélküliség alakulására. Egészen az 1998. évi válságig a szociális megfontolások a nagyvállalatok többségében erőteljesebben érvényesültek, mint a munkaerő menedzsment törvényeiből eredő racionalitás;

· alábecsülték a gazdaság, s különösen a mezőgazdaság szezonalitásából eredő sajátosságokat. Gyakran megmagyarázhatatlan szociális érzéketlenségről tettek tanúbizonyságot;

· nem számítottak arra, hogy a monetáris politika változásai egyre inkább késleltetve jelennek meg az infláció dinamikájában. Így 1992-ben egy-egy nagyobb emisszió hatása három-négy hónap múlva, míg 1995-ben már csak öt-hat hónap múlva jelent meg a gazdaságban.

A reformok közvetlen eredménye az ország gazdasági és szociális helyzetének változásában érhető tetten, így többek között rövid néhány hónapon belül elmúlt az éhínség és a tömeges fagyhalál, a közlekedési, kommunikációs és energetikai rendszerek leállásának veszélye, az orosz állam szétesésének réme és a regionális szeparatizmus sem vált közvetlen veszéllyé. A gajdari reformok minden kétséget kizáróan megváltoztatták Oroszország történelmi fejlődésének irányát, rendszer-transzformációt indítottak el egy óriási országban. 

1.1.3.
Gazdasági stabilizáció, a politika és gazdaság kapcsolata

A gazdasági stabilizáció megteremtése az ehhez szükséges társadalmi, politikai feltéte​lek biztosítása az elmúlt évtized egyik központi kérdésének számított Oroszországban, de hosszú időn keresztül ez csupán egy volt a sorsfordító problémák közül. Joggal tehető fel a kérdés, vajon miért nem ez állt a társadalom figyelmének középpontjában? A válasz az oroszországi átmenet induló feltételeinek specifikumaiban érhető tetten.

A világbirodalom felbomlását követően a jelcini vezetésnek egyidejűleg számos olyan problémával kellett szembesülnie, amelyek közül egyrészt bármelyik önmagában is óriási kihívást jelentett volna még Oroszországnál sokkal előnyösebb helyzetű ország számára is, másrészt pedig nagyrészt ismeretlenek voltak a többi kelet-európai átalakuló gazdaság esetében:

Az újonnan létrejött szovjet utódállamokba mintegy 25 millió orosz nemzetiségű állampolgár került, a róluk való valamilyen fokú gondoskodás nagyban lecsökkentette az orosz vezetés mozgásterét, ennek katasztrofális következményeit az 1992-1993-as évek óriási orosz költségvetési hiányában is megtalálhatjuk.

· A FÁK, mint újonnan létrejött független államok laza közössége, olyan, máig is nehezen feloldható problémát jelent az orosz vezetés számára, amely a transzformáció beindításakor különösen élesen jelentkezett. A birodalom gazdasági-politikai öröksége, a volt köztársaságok Oroszországhoz való felemás viszonya (az utóbbiak maximális gazdasági haszonra, de minimális politikai függésre törekedtek), az egyes FÁK-államokkal folytatandó differenciált politika kidolgozása mind-mind tovább bonyolította az orosz vezetés amúgy sem egyszerű helyzetét.

· A független Oroszország örökölte a Szovjetunió gazdaságának több mint 65%-át, ugyanakkor egy 1992 elejei megállapodás következtében magára vállalta a Szovjetunió kötelezettségeinek 100%-át.

· A szovjet gazdasági-gazdálkodási rendszer papíron egészen 1991. december 31-ig funkcionált, azaz a gazdasági reformok, illetve tulajdonképpen a gazdasági rendszerváltás tekintetében minden feladat az orosz vezetésre hárult.

A fenti alaphelyzetből kiindulva a jelcini vezetés 1991 utolsó hónapjaiban meghatározta saját prioritásait, s 1992. januárjától ezeket igyekezett több-kevesebb következetességgel megvalósítani. A fontossági sorrend egyben tükrözte az új vezetés által maga elé tűzött „célhierarchiát” is:

· Bár a független Oroszország súlya és jelentősége nem volt mérhető az egykori Szovjetunióhoz, a hatalmi elit minden eszközzel igyekezett fenntartani a nagyhatalmi státusz látszatát.

· A fentiekből következően Oroszország nemzetközi kapcsolataiban egészen a putyini korszak beköszöntéig messze az Amerikai Egyesült Államokat tekintette legfontosabb világpolitikai partnerének.

· A függetlenné vált utódállamokat, így a Baltikumot is az orosz vezetés saját érdekszférájának tekintette, ezért erőltette, sokszor szimbolikus aktusok árán is a FÁK-államok együttműködését.

· Az már a kezdetektől fogva világos volt, hogy Oroszország megerősödése, talpra állása, világgazdasági integrációja csupán mélyreható gazdasági reformokkal lehetséges, ezért az új vezetés preferenciái között az óvatosan reformnak nevezett, ám a valóságban gazdasági rendszerváltásnak tekinthető program megvalósítása nagyon fontos helyen szerepelt.

A helyzetet tovább árnyalta, hogy a külgazdaság-politika preferált céljai nem teljes egészében illeszkedtek az orosz politika általános prioritásaihoz. Oroszország a ’90-es évek első felében külgazdaság-politikájában két alapvető, egymással sok ponton találkozó célt követett:

· Minél gyorsabb világgazdasági integráció, az oroszországi sajátosságok minél teljesebb körű elismertetésével. Azaz úgy kívántak minél jobban betagozódni a világgazdasági folyamatokba, hogy a lehetőségekhez mérten ebből az orosz gaz​da​ság számára minél nagyobb egyoldalú előny származzon. 

· A fenti, liberálisnak, s a nemzetközi fair-play szabályaival harmonizálónak sem​mi​képpen sem tekinthető megközelítést az indokolta, hogy az egyik legter​he​sebb szovjet örökséget a már 1992-ben is mintegy 100 Mrd USD értékű külső adósság kezelése jelentette. A külgazdaság-politika alakítói kiemelten fontos feladatuknak tekintették azt, hogy az óriási adósságteher kiszolgálása minél kisebb mértékben rontsa az amúgy is nehéz belgazdasági helyzetet.

A fenti realitásokat figyelembe véve az új orosz vezetés a jelzett célhierarchiának megfelelő irányítási struktúrát hozott létre, amelyben a J. Gajdar pénzügyminiszter, miniszterelnök-helyettes vezette team a gazdaságért, ennek részeként a piacgazdasági transzformációhoz szükséges reformokért, míg a G. Burbulisz első miniszterelnök-helyettes felügyelete alatt álló többi minisztérium mindenekelőtt a „független Oroszország” megteremtéséhez szükséges feltételek biztosításáért volt felelős. Az akkor megkérdőjelezhetetlen tekintélyű Jelcin elnök, mintegy fölöttük állva, stratégiai szuperirányító szerepét volt hivatott ellátni, aki – folytatva a cári és sztálini hagyományokat – amellett közvetlenül felügyelte a külügyeket, a hadsereget és a rendvédelmi szerveket.

Jelen elemzés nem tekinti feladatának az oroszországi politikai közeg részletes elemzését, azt azonban feltétlenül jelezni kívánjuk, hogy a piacgazdasági reformok sikere szempontjából kulcskérdésnek számító kiinduló helyzetmegítélésben egy rendkívül lényeges ponton (valóságos vagy látszólagos – ez továbbra sem eldönthető) ellentét állt fönn a független állam attribútumainak megteremtésén munkálkodó Burbulisz, és a gazdasági reformokért felelős Gajdar-csapat között.

Ahogy arról már érintőlegesen szó volt, a társadalmi-politikai folyamatokért felelős orosz vezetők az államot kellően erősnek, míg a Gajdar-team tagjai kifejezetten gyengének vélték. Jelcin elnök, bár végig hajlott az állam helyzetét illetően az előző álláspont elfogadására, az átalakulás kezdeti időszakában nem állt egyik fél mellé sem. A gazdasági stabilizáció érdekében tett intézkedések megtervezésekor a gajdari vezetés a gyenge állam alábbiakban taglalt ismérvei alapján építette föl politikáját:

· Több politikai központ létezése. Ahogy az előző fejezetben láttuk, az oroszországi szituáció teljes egészében megfelelt ennek az értékelésnek.

· A megszilárdult politikai intézményrendszer hiánya. 1991-1992 fordulóján Oroszországban sem valódi politikai pártokról, sem demokratikus alkotmányról, sem a reális társadalmi érdekeket megjelenítő parlamentről nem beszélhettünk.

· Szilárd játékszabályok hiánya. A döntéshozatali folyamatok esetlegesek voltak, a törvények értelmezésében a szubjektív elemek domináltak, az egyes törvényi előírásokat a fentiekben jelzett politikai központok gyakorta eltérően, egyrészt saját érdekeik védelmében, másrészt ellenfeleik meggyengítését célozva alkalmazták.

· S végül, de nem utolsó sorban a gazdasági kurzus ingadozása, az irányváltás lebegtetése, ennek állandó veszélye. A Szovjetunió utolsó évtizedében, bár a problémák megítélésében az egyes gazdasági műhelyek véleménye közel állt egymáshoz, az általuk kínált receptek gyökeresen különböztek. 

Az Oroszországban alkalmazott rendszerváltó gazdasági program tehát, alapozva a gyenge állam tézisére, értelemszerűen azt a láncszemet választotta ki, amelyben a nemzetközi elmélet és a gyakorlat szerint a legnagyobb esélye volt gyors eredmény felmutatására: a gazdaság talpra állítása első elemének a pénzügyi stabilizáció megteremtését tűzték ki célul.

Már elöljáróban jelezni kívánjuk, hogy az elmúlt évtizedben nem csupán Jelcin elnök, hanem némi ingadozást követően valamennyi kormányfő, így többek között az eleinte az ipari lobbi emberének tekintett Csernomirgyin és a kommunista baloldal elkötelezett hívének számító Primakov is (az előbbi nyíltan deklarálva, az utóbbi pragmatikus politikája által bizonyítva) hitet tett a szilárd pénzügyi helyzet biztosításának elsődlegessége és az ahhoz szükséges szigorú monetáris politika mellett.

A következőkben először általános áttekintést nyújtunk a makrogazdasági helyzet alakulásáról, bemutatjuk a főbb számokat és tendenciákat, majd pedig a fontosabb korszakhatárokhoz kapcsolódva részletesen elemezzük a makrogazdasági stabilizáció érdekében tett gazdasági lépéseket, vázlatosan bemutatva egyúttal azt a politikai közeget is, amelyben a jelcini vezetés cselekedni kényszerült.


2.
A makrogazdasági helyzet alakulása, fontosabb számok, tendenciák

2.1.
A gazdaság helyzetéről általában

A makrogazdasági helyzetet, az elmúlt évtized fejleményeit néhány fontosabb mutató alakulásának bemutatásával kívánjuk jellemezni:

III/1. sz. táblázat

A fontosabb makrogazdasági mutatók alakulása

(1992-2001, az előző év %-ában)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	GDP
	85,5
	91,3
	87,3
	95,8
	96,9
	100,9
	95,1
	105,4
	108,3
	103,8

	Ipari termelés
	82,0
	85,9
	79,1
	96,7
	96,0
	101,9
	95,0
	111,0
	112,0
	104,9

	Mezőgazdasági termelés
	91,0
	96,0
	88,0
	92,0
	94,9
	101,5
	86,8
	104,1
	107,7
	106,8

	Mezőgazdasági termelés
	91,0
	96,0
	88,0
	92,0
	94,9
	101,5
	86,8
	104,1
	107,7
	106,8


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 38. o., Rosszija v Cifrah 2002, 32-33. o.

Az 1992-1996 közötti időszak makrogazdasági mutatói meglehetősen borús képet mutatnak az orosz gazdaság állapotáról: a nemzeti jövedelem, az ipari és a mezőgazdasági termelés, valamint a beruházások alakulása a gazdasági teljesítmény drasztikus csökkenését jelzi.

A zuhanásszerű visszaesést jelző mutatók azonban önmagukban nem perdöntőek, a reális értékeléshez egyéb tényezőket is figyelembe kell venni. Ami az adatok egészét illeti, nem feledkezhetünk meg arról, hogy:

· az 1991. év bázisadatainak hitelessége erősen vitatható (a tervgazdaság viszonyai között (1991) a vállalatvezetők a kimutatott termelési érték maximalizálásában, míg piacgazdasági körülmények között az adó minimalizálásában, ebből következően az output egy részének eltitkolásában érdekeltek);

· a mutatók nem tartalmazzák a kis- és középvállalatok teljesítményének jó részét;

· a GDP és az ipari termelés zuhanását nem elhanyagolható mértékben a hadiipari megrendelések csökkenése okozta;

· a reálgazdasági adatok változásának nem elhanyagolható hányada a piacgazdasági transzformáció első nem lebecsülendő eredményének is tekinthető.

A hatékonyság, az ésszerűség és a rentabilitás jegyében már 1992-től kezdve egy sor olyan, elsősorban importra alapozott termelési tevékenység megszűnt, amely a szovjet időszakban nemzetgazdasági szinten kizárólag veszteséget okozott. (Pl. a drasztikusan csökkenő gabonaimport a masszív veszteséget termelő állattartó telepek és élelmiszer feldolgozó üzemek leállításával párosult – mindeközben az élelmiszerimport növekedésnek indult, s a lakossági ellátás jelentősen javult.)

A későbbiekben bemutatandó első, mint utólag kiderült, korántsem tartós pénzügyi stabilizáció következményeként 1997-ben a gazdasági helyzet általános megszilárdulásának jelei mutatkoztak. Az 1992-es reform megindítása óta elsőízben megállt a GDP csökkenése, sőt mind az ipari, mind a mezőgazdasági termelés szerény növekedést mutatott.

A GDP-n belül megnőtt a szolgáltatói szektor aránya, az iparban pedig valamennyi fontos ágazat, így többek között az energetika is szerény mértékű növekedést produkált, míg az ipari hozzáadott érték összehasonlító árakon számolva 2,6%-kal múlta felül az 1996. évi szintet. Két aggasztó jel azonban már akkor sem kerülte el számos elemző figyelmét:

· A költségvetési hiány fedezésére egyre nagyobb mértékben vált szükségessé pénzpiacról bevont eszközök alkalmazása, s történt mindez az 1997. évi infláció szintjét jócskán meghaladó kincstárjegy- és kötvényhozamok mellett.

· A gazdaság szereplői nem ítélték stabilnak a kedvező folyamatokat, ezt bizonyítja az a tény, hogy a beruházások még az amúgy bíztató 1997-es évben is tovább csökkentek.

1998-ban a válság hatására valamennyi fontos mutató visszaesett. Ugyanakkor 1999-től kezdve viszonylag gyors kilábalás kezdődött, s a 2000-2001-es adatok alapján úgy tűnik, hogy az orosz gazdaság viszonylag stabil növekedési pályára állt. A jelenséggel a tanulmány további fejezeteiben még részletesen fogunk foglalkozni, az elmúlt évek folyamatait mind a költségvetési és pénzpolitika, mind a reálgazdaság helyzete, mind pedig az intézményrendszer transzformációja kapcsán érintjük. Azt azonban már most jelezni kívánjuk, hogy az 1999-2001 között regisztrált pozitív folyamatokban mind egyszeri (a rubel drasztikus devalvációja), mind pedig szerencsés, az orosz gazdaságtól lényegében független események (tartós áremelkedés az energetikai cikkek világpiacán) közrejátszottak.

2.2.
A két pénzügyi stabilizáció (1995-1997, 1999-2001) összegzett eredményei

A pénzügyi stabilizáció terén az orosz kormányok az elmúlt évtizedben az előzőeknél jelzettnél nagyobb eredményeket tudtak felmutatni, ennek érdekében jelentős erőfeszítések történtek:

· Reálértékben lényegesen csökkentették a költségvetési támogatások mértékét.

· Számottevően, közel 30%-ról 1997-re 5-7%-ra csökkentették a költségvetési hiányt, gyökeresen megváltoztatták annak finanszírozási módját. A deficitet alapvetően a belső pénzpiacról állami értékpapírok kibocsátásával, illetve a nemzetközi pénzügyi szervezetektől és befektetőktől felvett hitelekkel fedezték.

· A külföldiek megjelenhettek az orosz kincstárjegy-piacon.

· Megszilárdították az OF Központi Bank hitel- és pénzügyi folyamatok szabályozásában betöltött szerepét.

· A központi költségvetésből csak korlátozottan, s akkor is csak piaci kamatok vagy az OF Központi Bank refinanszírozási kamatlába mellett finanszírozták a gazdasági ágazatokat.

· Megszüntették a hitelkamat kompenzációt.

· Jelentősen korlátozták a korábban nyújtott hitelek átütemezését és az adósságleírást.

· Megszüntették a központi hitelelosztást.

· Szigorították a bankalapítás feltételeit, erősítették a bankfelügyelet és az értékpapír felügyelet szerepét.

Ahogy a későbbiekben ezt részletesen is taglaljuk, az 1992-es alapokhoz visszatérve az 1995 elejétől megszilárdult monetáris politika viszonylag hamar látható eredményeket hozott. Aránylag gyorsan sikerült megfékezni az inflációt, és számottevően lelassítani a rubel dollárhoz való árfolyamesését.

III/2. sz. táblázat

Az éves infláció alakulása

(1992-2001, az előző év %-ában)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Fogyasztói árak
	2.508,0
	840,0
	215,0
	131,0
	22,0
	12,0
	84,0
	36,0
	20,2
	18,6


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 38. o., Rosszija v Cifrah 2002, 32-33. o.

III/3. sz. táblázat

A Rbl/USD alakulása

(1992-2001)

	
	1992.

01.01.
	1992.

12.31.
	1993.

12.31.
	1994.

12.31.
	1995.

12.31.
	1996.

12.31.
	1997.

12.31.
	1998.

12.31.
	1999.

12.31.
	2000.

12.31.
	2001.

12.31.

	Rbl/USD
	200,0
	414,5
	1.247,0
	3.550,0
	4.640,0
	5.560,0
	5.960,0
	20,6
	26,4
	28,2
	30,1


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 657. o.

Az 1992 második felétől fellazult monetáris politika következtében (lásd: következő alfejezet) az 1993. évi infláció, ha nem számítjuk az 1992. januári árfelszabadítás következtében fellépő egyszeri ugrást, gyakorlatilag megegyezett az 1992-essel. A következetesebbé váló pénzpolitika eredményeként 1997-re tehát három-négy esztendő alatt az áremelkedés ütemét sikerült évi 12%-os szintre leszorítani.

Bár az 1998. évi válság, ami a rubel több mint 75%-os értékvesztését okozta rövid néhány héten belül, számottevő inflációs ugrást is eredményezett, de az addigra már viszonylag megszilárdult intézményi keretek, párosulva a Primakov-, majd a Sztyepasin-kormány pragmatikus, illetve az őket követő Kaszjanov-kormány kifejezetten szigorú monetáris politikájával, rövid időn belül elviselhető szintre szorították le az inflációt. A részletekről a következő alfejezetekben szólunk.

A kormányzat erőfeszítéseinek köszönhetően a külső adósságállomány nem nőtt kezelhetetlen mértékben:

III/4. sz. táblázat

Az OF külső államadósságának alakulása

(1992-2001, Mrd USD)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Külső adósságállomány
	105,4
	110,4
	119,8
	129,4
	132,0
	134,1
	136,0
	140,0
	138,0
	130,1


Forrás: www.cbr.ru, saját számítás

A Szovjetuniótól örökölt adósságállomány egy ideig növekedett, majd a makrogaz​da​sági helyzet javulásával kismértékű csökkenés kezdődött el. A folyamatban meghatáro​zó szerepe van az orosz gazdaságdiplomácia erőfeszítéseinek, amelynek eredményeként mind a Párizsi, mind a Londoni Klubbal sikerült előnyös megállapodást kötni.

A pénzügyi stabilizáció fontos eredményei közé tartozik, hogy Oroszország még 1996-ban csatlakozott az IMF VIII. cikkelyéhez, a rubel konvertibilissé vált, a refinanszírozási kamatlábat több lépésben 160%-ról 27%-ra mérsékelték 1997. decemberére, s több ízben csökkentették a bankok tartalékolási rátáját is.

A nemzetközi szervezetek és a külföldi pénzpiac rövid időn belül pozitívan reagált a kedvező fejleményekre:

· Az orosz kormány 1995-ben mintegy 4 Mrd USD értékű egyéves, míg 1996-ban több mint 10 Mrd USD értékű hároméves hitel-megállapodást kötött az IMF-fel.

· A mértékadó nemzetközi hitelminősítők a pozitív elmozdulásokat értékelve Oroszországnak 1996 őszén a már elfogadható BB- értékelést adták.

1996-1997-ben egy sor orosz nagyváros (Moszkva, Szentpétervár, Nyizsnij-Novgorod stb.), valamint nagybank (Oneximbank, Promsztrojbank, Rosszijszkij Kredit Bank stb.) szintén spekulatív befektetői kategóriába került, ami nagyban megnövelte az adott városok és pénzintézetek hitelfelvételi lehetőségeit.

· A direkt külföldi befektetések értéke az előzetes adatok szerint 1996-1997-ben évi 3-4 Mrd USD között alakult, ami az ország méreteihez képest elenyésző, ugyanakkor a kelet-európai régióban nominálisan már jelentős összegnek tekinthető.

· 1996-1997-ben az orosz tőzsde hihetetlen növekedést produkált, a kapitalizációs szint 30 Mrd USD-ről (1996. július) 150 Mrd USD-re (1997. szeptember) emelkedett, miközben a tőzsdeindex négyszeresére növekedett.

· Az 1997. őszi visszaesés a kelet-európai tőzsdékhez hasonló módon jelentkezett, a tőzsdeindex 1997. szeptember-1998. január között együtt mozgott a Dow Jones indexszel.

· 1996. novemberben a világ pénzpiacain egyetlen nap alatt lejegyezték az első 1 Mrd USD értékű orosz eurokötvényt. Ezt 1998 nyaráig több szövetségi, megyei szintű, valamint banki eurokötvény követte. A kamatfelár 2,5-3,5% között váltakozott.

A rövid idő alatt elért jó eredménynek azonban rendkívül súlyos ára volt, az ipari termelés az 1990. évi szinthez képest 45%-on stabilizálódott, ami a kétségbe vonható bázisadatok, illetve a struktúra- és tulajdonosváltás ellenére is rendkívül jelentős visszaesés. Az infláció visszafogására irányuló monetáris politika súlyos problémákat okozott a közszférában (sok helyen hónapokkal elmaradtak a fizetésekkel és a nyugdíjakkal), a hadsereg alulfinanszírozottsága (és persze a reformok hiánya) robbanásveszélyes helyzetet teremtett.

1997. szeptemberében az orosz gazdaság helyzete, a fejlődés kilátásai, a reálgazdaság gyors növekedésének lehetőségei, a külföldi tőkebevonás perspektívái, a pénzügyi stabilizáció kiteljesedésének esélyei messze a legbíztatóbb képet festették a gazdasági reform 1992. januári megindítása óta.

1997. októberétől kezdődően azonban az orosz gazdaságot egy sor olyan kedvezőtlen külső és belső hatás érte, amely előbb lefékezte, majd visszafordította a megindult kedvező folyamatokat. A negatívumok közül csupán felsorolásszerűen kívánunk szólni néhányról:

· 1997. októberében kitört az ázsiai valutaválság, ami azonnal éreztette hatását Moszkvában is.

· 1997 őszétől kezdve az olajárak csökkenni kezdtek, majd rendkívül alacsony szinten stabilizálódtak, ami az orosz gazdaság számára különböző számítások szerint évi 13-18 Mrd USD bevételkiesést okozott.

· A megrémült nyugati befektetési alapok előbb – igaz, eleinte nem túl jelentős mértékben – elkezdték kivonni pénzeiket Oroszországból, majd 1997 végén, eltérően az előző negyedéves és féléves zárásoktól, alig növelték vásárlásaikat, ami 1998. január elején jelentős áresést okozott a tőzsdén.

· A Csernomirgyin-kormány 1998. márciusi menesztése, az azt követő egyhónapos interregnum, majd a gyenge belső támogatottságot élvező Kirijenkó-kabinet politikai bizonytalanságot okozott, ami megakasztotta az 1998. január-márciusi, amúgy is gyenge tőzsdei stabilizációt.

· 1998. áprilisában előbb az indonéziai válság, ezt követően az OF Állami Duma határozata a stratégiai vállalatokban történő maximális külföldi tulajdonlásról, majd a Tokobank megbillenése alig néhány hónap alatt, 1998. május elejére lejtőre állította az orosz tőzsdét és az árfolyamok alig három hónap alatt az 1996 tavaszi szintre süllyedtek.

A negatív folyamatok hatására tömegessé vált a pénzkivonás Oroszországból, alig áram​lott új pénz a kincstárjegyek piacára (nem segítettek a csillagászati hozam​remények sem), a külkereskedelmi aktívum a tartósan alacsony olajárak miatt elolvadt, s ez végül is odavezetett, hogy elfogytak a források a rubel védelmére és a lejáró kincstárjegyek visszaváltására. Ennek következtében 1998. augusztus 17-én az orosz politikai-gazdasági vezetés „bedobta a törölközőt”, leértékelte a rubelt, majd lemondott annak védelméről, 90 napra felfüggesztette a külföldiek kezében lévő kincstárjegyek beváltását, és a folyamat részeként menesztették Kirijenkó miniszterelnököt. A helyzet drámai voltát jelzi, hogy az 1998. júliusi, jóval 1% alatti havi fogyasztói áremelkedést augusztusban már 15%-os infláció követte.

1998-1999-ben az orosz vezetés, némi hezitálást követően a monetáris szigor mellett döntött, s a költségvetési politikát is sokkal feszesebbé tette. A meghozott intézkedések a kedvező nemzetközi konjunktúra, mindenekelőtt az olajárak emelkedése, valamint a rubel nagyfokú devalvációja előre nem látható pozitív fordulatot hozott az orosz gazdaságban.

Az 1998. évi szeptemberi mélypontot követően az ipari termelés már októbertől kezdve hónapról-hónapra nőtt, s 1999. márciusában meghaladta az 1998. év hasonló hónapjának szintjét.

A rubel árfolyamvesztése rendkívüli mértékben megnövelte az orosz vállalatok versenyképességét, s drámai módon javította az export hatékonyságát, a stabilizáció megszilárdulásával 1999. júliusától kezdve a befektetések is növekedésnek indultak.

A putyini időszak fejleményéről az anyag további részében még szólunk, azonban már most jelezni kívánjuk, hogy az 1999 ősze-2001. decembere közötti időszakot az elmúlt 10-12 év „aranykorának” kell tekintenünk. Minden lényeges mutató javulást jelez, a befektetések növekedése számottevő, s az új vezetés az 1995-1997-es pénzügyi stabilizáció negatív tapasztalatait is fokozottan figyelembe veszi. A legszembetűnőbb eltérés a jelzett időszakkal szemben az, hogy a költségvetési hiány finanszírozására a belső pénzpiacról szinte nem vonnak be forrásokat, s az infláció leszorításában, valamint az árfolyam-politikában sokkal nagyobb megfontoltságot tanúsítanak, mint azt tették elődeik a ’90-es évek közepén.

2.3.
Az elmúlt évtized monetáris és költségvetési politikájáról általában

A következőkben összefoglaló jelleggel bemutatjuk a pénzügyi stabilizáció eléréséhez nélkülözhetetlen, Oroszország monetáris és költségvetési politikáját összességében jellemző adatokat.

Előzetesen jelezni kívánjuk, hogy addig, amíg a pénzfolyamatokat leíró adatok esetében minden esetben következetesen elfogadjuk az OF Központi Bank, s ennek nyomán a statisztikai hivatal (Goszkomsztat) adatait, addig az OF Pénzügyminisztériuma által közölt költségvetési adatok helyett a liberális gazdaságkutató műhelyek konszenzusához közelálló, a Gajdar által vezetett Átmenetei Időszak Kutatóintézet korrigált adatait fogadjuk el hitelesnek, amelyek gyakorlatilag megegyeznek a Gazdasági Rendszerelemező Kutatóintézet számításaival.

A fenti megközelítést az indokolja, hogy amíg a pénzfolyamat számai a pénzkibocsátás konkrét ütemét, illetve a regisztrált infláció – gyakorlatilag konszenzusos – mértékét rögzítik, addig a költségvetés számainak meghatározásakor az egyes műhelyek jelentősen eltérő számítási metódusokat alkalmaznak.

III/5. sz. táblázat

Összegzett pénzforgalmi adatok

(1993-2001, az adott év január 1-jén, billió Rbl)

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	M2
	7,1
	33,2
	97,8
	220,8
	288,3
	374,1
	448,3
	704,7
	1144,3

	   Többek között:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   M0
	1,7
	13,3
	36,5
	80,8
	103,8
	130,4
	187,8
	266,6
	419,3

	   Számlapénz
	5,4
	19,9
	61,3
	140,0
	184,5
	243,7
	260,5
	438,1
	725,0

	M0/M2, %
	23,9
	40,0
	37,3
	36,6
	36,0
	34,9
	41,9
	37,8
	36,6

	M2 növekedése az előző évhez képest, %*
	13,5-szörös
	367,6
	194,6
	125,8
	30,6
	29,8
	19,8
	57,2
	62,4

	Éves infláció, %
	840,0
	215,0
	131,0
	22,0
	12,0
	84,0
	36,0
	20,2
	18,6


* Az adat azt jelenti, hogy az M2 az adott év január 1-jén mennyivel haladta meg a megelőző év M2-jét, azaz pl. az 1997. évi 30,6% azt jelenti, hogy az M2 értéke 1997. január 1-jén ennyivel volt több mint 1996. január 1-jén.

Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 535. o., saját számítás

Az elmúlt évtized pénzfolyamatait általánosságban elemezve több összegző megállapítás is megfogalmazható:

· A pénztömeg növekedésének üteme 1992-1996 között minden évben elmaradt az éves pénzromlás növekedésének ütemétől.

· 1997-től ez a folyamat megváltozott, s az egyetlen 1998-as év kivételével a pénztömeg növekedésének üteme meghaladta az infláció emelkedésének ütemét.

· Az 1996-os elnökválasztási évben a pénzpolitika valamelyest fellazult.

· Külön figyelmet érdemel, hogy 1998-ban a pénzügyi válság, s az azt követően hivatalba lépő Primakov-kormány minden, ezzel ellentétes deklarációja ellenére az OF Központi Bank viszonylag szigorú pénzpolitikát követett.

· 1999-2000-ben a gazdaságpolitika célja nem az infláció mindenáron való visszaszorítása volt.

III/6. sz. táblázat

Az OF szövetségi, a régiók és konszolidált költségvetése

(1992-2001, a GDP %-ában)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	OF szövetségi költségvetés

	Adóbevételek*
	16,6
	12,4
	11,5
	11,6
	11,0
	10,9
	9,6
	12,6
	15,0
	16,2

	Bevételek összesen
	16,8
	14,0
	13,1
	14,3
	12,7
	12,5
	11,2
	13,7
	16,0
	17,5

	Kiadások
	44,8
	23,2
	25,2
	19,2
	20,1
	18,5
	14,4
	14,8
	14,5
	14,8

	Hiány
	-28,0
	-9,2
	-12,1
	-4,9
	-7,4
	-6,0
	-3,2
	-1,1
	1,5
	2,7

	Régiók költségvetése

	Adóbevételek*
	12,0
	13,5
	13,5
	12,2
	11,8
	13,0
	12,1
	12,0
	12,2
	10,8

	Bevételek összesen
	12,3
	16,9
	18,2
	14,8
	14,7
	16,0
	14,8
	14,5
	15,2
	14,2

	Kiadások
	12,0
	13,1
	17,9
	15,2
	15,6
	17,3
	15,1
	14,5
	14,7
	14,2

	Hiány
	0,3
	3,8
	0,3
	-0,4
	-0,9
	-1,3
	-0,3
	0,0
	0,5
	0,0

	Konszolidált költségvetés

	Adóbevételek*
	18,6
	25,9
	25,0
	23,8
	22,8
	23,9
	21,7
	24,6
	27,2
	27,0

	Bevételek összesen
	29,2
	28,4
	27,7
	27,3
	25,1
	26,6
	24,4
	26,8
	29,3
	29,5

	Kiadások
	54,7
	36,5
	39,5
	32,1
	33,0
	32,3
	27,9
	28,0
	26,6
	25,6

	Hiány/Többlet
	-25,6
	-8,1
	-11,8
	-4,8
	-7,8
	-5,6
	-3,6
	-1,2
	2,7
	3,9


* A költségvetési alapok bevételeit is beszámítva.

Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 529-530. o., Rosszija v Cifrah 2002, 292. o., saját számítás

Az OF konszolidált költségvetése 1992-1994 között rendkívül nagymértékű, de 1996-1999 között már csökkenő mértékű hiányt, míg 2000-2001-ben többletet mutatott.

Az adóbevételek alakulása az elmúlt évtized oroszországi gazdaságpolitikájának egyik központi kérdése volt. Ahogy a 6. sz. táblázat mutatja, a fő problémát a szövetségi költségvetésbe befolyó adók biztosítása jelentette. A gazdasági helyzetet, sőt a társadalom morális állapotát is hűen tükrözi az a tény, hogy 1992-1998 között az adóbevételek a GDP 16,6%-áról 9,6%-ára csökkentek. 1999-től kezdve megindult az adóbevételek növekedése is, s a 2001. évi adatok szerint az elmúlt esztendő adóbevételeinek GDP-hez mért aránya megközelítette az 1992-es esztendőt.

A következő alfejezetekben, az orosz politikai-gazdasági helyzet változásaihoz alkalmazkodva, szakaszolva bemutatjuk a költségvetési és a monetáris politika alakulását mint a pénzügyi stabilizáció zálogát, illetve a gazdasági stabilizáció elengedhetetlen előfeltételét.

2.4.
A makrogazdaság a reform beindulását követő első években (1992-93)

Az 1992-es év első napjaiban végrehajtott árliberalizáció három azonnali eredményt is hozott, amelyek hatása rögtön jelentkezett mind a lakossági, mind az üzleti szférában:

· Az 1992. január 2-6. között történt árfelszabadítást követően az árak rövid néhány nap alatt mintegy háromszorosára emelkedtek, ezen belül az élelmiszerárak öt-nyolcszorosára, míg a nem élelmiszeripari termékek árai ennél szerényebb ütemben nőttek. Ezzel a Gajdar-kormány radikálisan, rövid néhány nap alatt megoldotta a szovjet időszakra végig jellemző fölös pénztömeg problémáját.

· Az árliberalizáció egyik azonnali következményeként lecsökkent a pénz iránti, egyben megnőtt a fogyasztási cikkek és a külföldi valuta iránti kereslet.

· A reform első hónapjaiban, egészen 1992. májusáig a pénztömeg növekedése viszonylag csekély volt, s ez a havi infláció ütemének fokozatos csökkenésében jelentkezett.

1992. áprilisában azonban az orosz „csúcsparlament” a Népképviselők Kongresszusa egy sor olyan populista döntést hozott, amelyek a pénztömeg növekedési ütemének felgyorsulásához vezettek, a parlamenti döntés hatása alig három hónapos késéssel megjelent a fogyasztói árak alakulásában is. 1992. február-márciusban a fogyasztói árak átlagosan havi 34%-kal, a második negyedévben mintegy 14%-kal, míg a harmadik negyedévben havi 10%-kal nőttek. A negyedik negyedévben a gazdaságba pumpált pénzek hatására az áremelkedés havi üteme meghaladta a 25%-ot.

Az 1993-as esztendő az újkori Oroszország legproblematikusabb éve volt. Ebben az esztendőben olymértékben kiéleződött a törvényhozó és a végrehajtó hatalom viszonya, hogy az gyakorlatilag bármiféle rendezést szinte lehetetlenné tett. Az adott esztendőben követett monetáris és fiskális politikát befolyásoló legfontosabb tényezőket az alábbiakban kívánjuk összefoglalni:

· 1992. decemberében távozott a Gajdar-kormány. A Csernomirgyin-kabinet, érzékelve a közhangulat változását, meghirdette a „mérsékelt reformok” politikáját, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kormányfő és az általa vezetett kabinet folyamatosan hezitált a követett politika egyes elemeit tekintve.

· Felerősödtek a kabineten belüli ellentmondások és ellentétek. Az újonnan kinevezett pénzügyminiszter, B. Fjodorov, az Európai Fejlesztési Bank korábbi igazgatója, meggyőződéses monetaristaként a gajdari vonal továbbvitelét szorgalmazta, míg a kormányfő az ágazati lobbik nyomására, kihasználva a reform-team szinte valamennyi tagjának távozását (egyedül A. Csubajsz maradt meg a privatizációt szervező Állami Vagyonügynökség élén), a költségvetési politika fellazítását szorgalmazta.

· 1993. januárjában megindult a tömeges privatizáció (a témával az intézményi reformok sorában foglalkozunk), ami minden ellentmondásossága ellenére a korabeli felmérések egybehangzó tanúsága szerint növelte a vezetés, mindenekelőtt a Csernomirgyin-kabinet elfogadottságát és legitimitását.

· A Jelcin elnökkel szembenálló ellenzék rendezte sorait, s kihasználva a továbbra is hatályos szovjet alkotmány kereteit, egyre nagyobb hatalomra és befolyásra tett szert. 

A Haszbulatov parlamenti elnök és Ruckoj alelnök köré szerveződő ellenzék 1993 koranyarától kezdve egyre nyíltabban kezdte bíztatni a nagyvállalatokat és a regionális eliteket, hogy ne fizessék be adóikat a „népellenes kormány” által felügyelt költségvetésbe.

Az orosz kormány 1993. évi monetáris politikája hűen követte a politikai harc egyes eseményeit. Így többek között a kormány és az OF Központi Bank közötti márciusi megállapodás hatására a pénztömeg növekedési üteme júniustól kezdve csökkenni kezdett, majd az 1993. októberi „mini polgárháború” után, ill. a decemberi választások közeledtével az M2 bővülési üteme a tervezett 7,5% helyett decemberre 14% lett.

Az 1993. évi pénzfolyamatokból három mozzanatot különösen fontosnak találunk, ezekről külön kívánunk szólni:

· A költségvetési hiány 64%-át ebben az esztendőben a központi bank hiteleiből finan​szírozták, ami azt jelenti, hogy a fiskális politika 1993-ban sokkal erőseb​ben hatott a pénzügyi helyzetre, mint 1992-ben, amikor a központi hitelek aránya a hiány finanszírozásában 35-40% volt. Ez jelentős visszalépésnek tekinthető a gajdari időszakhoz képest.

· Mind a lakosság, mind a vállalatok „hozzászoktak” a tartósan magas infláció viszonyai közötti gazdálkodáshoz. A kereskedelmi bankok elkezdték csökken​teni a kötelező tartalékráta fölötti pénzmaradványaikat a Központi Bank számláin, így törekedve az inflációs veszteségek csökkentésére és előnyösebb befektetési formák fellelésére.

· 1993-ban a dollár nominál árfolyama 182%-kal nőtt, ugyanakkor reálárfolyama közel 70%-kal csökkent. Különös figyelmet érdemel az a jelenség, hogy 1993 nyarán a dollár nominál árfolyama valamelyest lecsökkent, a vállalatok így reagáltak arra a tényre, hogy a központi kormányzat megszüntette a központosított import dotálását. A jelenség azért érdekes, mivel bizonyítja, hogy piacgazdasági vagy ahhoz közeli viszonyok esetén az amúgy nem túl fordulékony nagyvállalati szektor is képes azonnali döntéseket hozni.

Az 1992. évi orosz költségvetési helyzet megítélése két szélsőség között ingadozik. A hivatalos adat szerint a konszolidált költségvetés hiánya a GDP 5,3%-át képezi, ami „köszönőviszonyban sincs” a valós helyzettel. A független kutatóintézetek a konszolidált költségvetés hiányát általában 25-30% közé teszik, megjegyezve azt, hogy ebben az összegben nincsenek benne a központosított import támogatására kiadott összegek, amelyek megint csak különböző becslések szerint a GDP 5-15%-a között változnak.

Az 1992-ben kezdődött gazdasági reform részét képezte az adóreform is. Az adórendszer változásának döntő elemeként a szovjet időszakban működő ún. forgalmi adót a hozzáadott értékadó és a fogyasztási adó váltotta fel. Az új adórendszer beváltotta a hozzáfűzött reményeket, mivel 1992-ben a konszolidált költségvetés bevételei megközelítették a GDP 30%-át. (A szövetségi költségvetésbe a GDP mintegy 17%-ának megfelelő, míg a helyi költségvetésekbe a GDP 12%-ának megfelelő mértékű adó folyt be, azaz összességében 1992-ben az új adórendszer jól vizsgázott.)

Az 1993. évi költségvetési folyamatokat alapvetően két részre lehet osztani: január-szeptember első fele között meglehetősen laza politikát folytatott a kormányzat, míg a szeptember-októberi fordulatot követően jelentős mértékben szigorodott a követett irányvonal. Ennek eredményeképpen a hiány mértékét a GDP mintegy 8%-ára sikerült korlátozni.

Az 1993 őszén meghozott legfontosabb intézkedések közül az alábbiakat kívánjuk kiemelni:

· Megszüntették az állam által felvásárolt gabona és más mezőgazdasági alapanyag árának indexálását.

· Megszüntették a kenyér árának dotálását (egyidejű kompenzációs csomag elfogadásával).

· Likvidálták a még meglévő importdotációt.

· A Központi Banknak többé nem volt lehetősége saját kezdeményezésre kedvezményes hiteleket nyújtani.

· Számottevően, több mint 30%-kal csökkentették az állam által finanszírozott központi beruházások mértékét.

· A „fűnyíró-elv” alkalmazásával egységesen 20%-kal csökkentették a központi költségvetési szervek IV. negyedévi előirányzatát.

2.5.
Az 1993. decemberi új orosz alkotmánytól az 1997. évi első stabilizációig

Az 1993. decemberi parlamenti választások eredményei, amikor is az elnök által favorizált pártok a várakozásoknál sokkal gyengébben szerepeltek, alaposan elgondol​kod​tatták az orosz elitet, s 1994. januárjában a hivatalba lépő új Csernomirgyin-kormány meghirdette a „visszafogott reformok politikáját”. A kitűzött cél a piacgazdaság elérése volt a „lakosság elnyomorítása” nélkül. A választásokat követő közhangulatban csupán néhány liberális közgazdász műhely tett észrevételt az új programra, de ezt a kormány nem vette figyelembe. A választási vereség miatt másodszor, s ezúttal véglegesen távozott a kormányból E. Gajdar (miniszterelnök-helyettes volt 1993. szeptemberétől).

1994-ben a monetáris politika szoros összhangban a politika fejleményeivel erőteljesen hullámzott, az M2 növekedési üteme április-június hónapokban kiváltképp erős volt, majd július-szeptemberben a kormány a Központi Bankkal együttműködve „visszafogta magát”, de már ez sem segített, mivel a fellazuló pénzpolitikát, illetve a számos hibát mutató fiskális politikát (lásd később) kihasználó bankok aktív közreműködésével 1994. októberében, az ún. „fekete kedden” összeomlott a valutapiac, a rubel árfolyama egyetlen nap alatt 30%-ot esett a dollárhoz képest. A Központi Bank közreműködésével a valutaárfolyamot visszatornázták a krízist megelőző szintre, s visszatértek a szigorúbb monetáris politikához, amelyet ezt követően kisebb-nagyobb ingadozásokkal majdnem négy éven keresztül követtek. Az irányváltás első eredményei csak mintegy négy hónap múlva, 1995. februárjában jelentkeztek.

1995 első hónapjaitól kezdve a Központi Bank szigorú pénzpolitikát folytatott, a pénztömeg növekedésének üteme jelentősen lecsökkent. A kormány hitelezése szigorúan megmaradt a közösen meghatározott monetáris program keretein belül. Ennek ellenére az infláció üteme 1995 első félévében még elég magas volt, az átlagos érték meghaladta a havi 10%-ot. Az 1994-ről áthúzódó hatást két tényező is magyarázza:

· Az akkori bank- és átutalási (fizetési) rendszer technikai hiányosságai számottevően lelassították a tranzakciók megvalósulási idejét.

· A gazdaság szereplői hosszú ideig nem bíztak a kormány stabilizációs politikájában, ami jelentős inflációs nyomást eredményezett.

1995. július 5-én a kormány új árfolyam-politikára tért át, amelynek részeként 4.300-4.900 rubel/dollár mértékű valutafolyosót vezetett be. Ez nagymértékben hozzájárult az inflációs várakozások lehűtéséhez és a monetáris politika iráni bizalom felerősödéséhez. Összességében a második félévben a szigorú monetáris politika látványos eredményre vezetett, a júliusban még 6,7%-os havi infláció decemberre 3,2%-ra csökkent.

1996 Jelcin elnök újraválasztásának éveként vonult be az orosz történelembe. Természetesen a gazdaságpolitikát sem hagyták érintetlenül a politikai küzdelem egyes fordulatai. Az elnökválasztást követően a stabilizáció hívei a kormányon belül gyorsan fölénybe kerültek, a szigorú pénzpolitika hívei, élükön a – legalábbis szavakban – meggyőződéses monetaristává vált Csernomirgyin kormányfővel, hetek alatt rendezték a helyzetet. A nyári radikális váltást követően a nemzetközi pénzvilág reakciója az oroszországi folyamatokra ambivalens jeleket mutatott:

· 1996. októberében, abban az évben már másodszor az IMF nem utalta át a stand-by hitel soron következő részletét, mivel elégedetlen volt az 1996. augusztus-szeptemberi adóbevételek alakulásával.

· Ennek ellenére a Standard & Poor’s, a Moody’s és a Fitch IBCA BB (kormányhitelek), illetve Ba2 (vállalati, intézményi hitelek) minősítést adott Oroszországnak.

· Oroszország a minősített adós országok sorában 15. helyre került, ami meghaladta az előzetes várakozásokat.
· 1996 őszén, kihasználva a kedvező pénzügyi helyzetet, megtörtént az első 1 Mrd USD értékű orosz eurokötvény kibocsátása, amit a nemzetközi pénzpiac egyetlen nap alatt lejegyzett. (A kamatfelár 3,1% volt.)
1997 elején minden jel arra mutatott, hogy Oroszország a Szovjetunió széthullását követően elsőízben a valódi stabilizáció küszöbére érkezett. Olyan helyzet alakult ki, amelyben a kormány több kérdésben is együttműködve a konfrontáció élezésében ekkor kevéssé érdekelt Állami Dumával, bírva a lábadozó elnök támogatását képes lesz egy következetes, sok népszerűtlen lépést is tartalmazó gazdaságpolitika véghezvitelére.

A makroadatok alapján úgy tűnt, hogy minden esély megvan a pénzügyi stabilizáció megszilárdulására, a tényleges gazdasági stabilizáció, illetve a gazdasági növekedés feltételeinek megteremtésére. Az inflációt sikerült olyan szintre csökkenteni, amely már elvben lehetővé tette a jelentősebb volumenű befektetéseket a reálgazdaságba, mérsék​lőd​tek a kincstárjegyek kamatai, javultak a szociális mutatók. 1997-ben az IMF-fel kötött megállapodással összhangban a pénztömeg növekedés végig az előre eltervezett keretek között alakult, miközben valamelyest sikerült a költségvetési hiány mértékét is csökkenteni, mindenekelőtt a költségvetés kiadási oldalának szűkítése árán. 

Az infláció az év folyamán folyamatosan csökkent: éves szinten az árak csak 12%-kal emelkedtek. Az infláció csökkenését a nemzeti valuta reálárfolyamának növelése kísérte. A rubel reálárfolyama 1997-ben mintegy 3%-kal nőtt.

Minden arra mutatott, hogy új szakasz kezdődhet a több, mint fél évtizedes visszaesést követően. Az 1998-as év azonban nem a további konszolidálást hozta.

1997-ben a pozitív tendenciák mellett már megjelentek a válságra utaló jelek is. 1997. január-július között a pénzpiaci szereplők pozitív várakozást közvetítettek a gazdasági vezetés számára. Ezt a kormány átalakítása, a reformok előrehaladása, a stabilizáció látható jelei és a gazdasági növekedés kilátásai egyaránt indokolták. A külföldi befektetők, ma már tudható, hogy túlértékelték mind a politikai stabilitást, mind pedig az elért eredményeket.

1997 végén rendkívül ellentmondásos helyzet állt elő az orosz gazdaságban: a mutatók döntő többsége javulást jelzett, küszöbön állt a rubel denominálása, s ezzel együtt folytatódott, sőt erősödött a nemzeti valuta árfolyamának védelmére irányuló aktív központi banki politika. Eközben számos válságjelenséggel (kőolaj világpiaci árának csökkenése, külföldi tőke bizalmának megrendülése, hatalmas mennyiségű, magas kamatozású kincstárjegy állomány, stb.) is szembesülni kellett.

2.6.
Az 1998-99. évi válság

1998 a pénzügyi válság éveként vonult be az orosz gazdaságtörténelembe. A válság leírására, az okok megvilágítására és az ehhez vezető út egyes állomásainak feltérképezésére az elmúlt négy esztendőben számos kísérlet történt. Jelen tanulmány keretében a válságot okait mindenekelőtt a költségvetési és pénzpolitikán keresztül kívánjuk bemu​tat​ni, nem tartjuk feladatunknak az összeomlás részletes kronológiájának bemutatását.

A pénzügyi stabilizáció 1995-1997 közötti eredményeit kizárólag szigorú pénzpolitika alkalmazásával tudták elérni. Ez értelemszerűen azzal a következménnyel is járt, hogy a kezdődő stabilizáció a reálszférában csupán nagyon szerény eredményeket hozott, s mint később kiderült, még ezek a viszonylag nem nagy sikerek is bizonytalan alapokon álltak. A fentiekből következően az 1992 utáni Oroszország költségvetési problémáit elsősorban politikai jellegűnek tekintjük, mivel ezek hátterében mindenekelőtt az állt, hogy a kormánynak nem volt elég ereje ahhoz, hogy kellő határozottsággal vegye föl a harcot a költségvetési pénzekért harcolók, illetve az adót eltitkolók, s az adót nyíltan meg nem fizetők ellen.

III/7. sz. táblázat

A belső államadósság alakulása

(1994-1999, az adott év január 1-jei állapot)

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	
	billió

Rbl
	GDP

%-ában
	billió

Rbl
	GDP

%-ában
	billió

Rbl
	GDP

%-ában
	billió

Rbl
	GDP

%-ában
	billió

Rbl
	GDP

%-ában
	billió

Rbl
	GDP

%-ában

	Belső államadósság
	35,2
	21,7
	88,4
	14,5
	188,0
	11,5
	365,5
	16,2
	501,0
	18,7
	751,0
	28,0

	Többek között:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Értékpapírban
	0,3
	0,2
	18,9
	3,1
	85,2
	5,2
	249,0
	11,0
	449,0
	16,8
	480,0
	17,9

	Központi Bankkal szemben fennálló
	29,2
	18,0
	58,8
	9,6
	61,0
	3,7
	59,6
	2,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Adósságszolgálat
	1,0
	0,6
	16,1
	2,6
	38,2
	2,3
	105,7
	4,7
	96,3
	3,6
	106,6
	4,0


Forrás: a szerző gyűjtése az OF Állami Statisztikai Bizottság 1995-2000 közötti évkönyveiből

A költségvetési válság politikai jellege egyben azt is jelenti, hogy az államnak nem sikerült megtalálnia a helyes arányt a politikai rendszer demokratikus jellege, az ország gazdasági fejlettsége, illetve az adott fejlettségi szinthez szükséges adóbevételek mértéke között. Más szavakkal szólva az ágazati érdekcsoportok, illetve a folyamatosan szondázott lakossági hangulat hullámzásai, az ebből adódó következtetések az 1992-1998-as időszakban folyamatosan azt eredményezték, hogy az állam és annak szervei visszakoztak a tervezett adóbevételek eléréséhez szükséges intézkedések következetes véghezvitelétől.

A belső államadósság értéke 1994. január 1.-1999. január 1. között, bár nominál értékben 35,2 billió rubelről 751 (denominált) milliárd rubelre nőtt, GDP-hez viszonyított aránya végig 30% alatt maradt. Ugyanakkor az adósságszolgálat az 1995. január 1-jei 2,6%-ról 1997. január 1-jére a GDP 4,7%-ára emelkedett. Bár 1997-ben és 1998 első félévében valamelyest csökkent, de így is a GDP 3,6, illetve 3,9%-át tette ki.

III/8. sz. táblázat

Az OF küladósságának dinamikája

(1992-1998, az adott év december 31-i állapot)

	Év
	SzU-tól örökölt adósság,

Mrd USD
	OF által felhalmozott adósság,

Mrd USD
	Adósságszolgálat,

%

	1992
	104,9
	2,8
	0,7

	1993
	103,7
	9,0
	0,3

	1994
	108,6
	11,3
	0,5

	1995
	103,0
	17,4
	0,9

	1996
	100,8
	24,2
	0,9

	1997
	97,8
	33,0
	0,7

	1998
	95,0
	55,0
	1,2




Forrás: www.cbr.ru, saját számítás

1998. január 1-jén a bel- és külföldi adósságállomány együttes értéke a GDP 49,8%-át tette ki, ami egyáltalán nem tekinthető irritálóan magasnak. Ugyanakkor az 1997-ben Oroszországban kialakult szituációt a külföldiek kezében lévő rövid futamidejű értékpapírok erőteljes növekedése jellemezte.

Bár az OF Központi Bank rendkívüli erőfeszítéseket tett az adósságok átstrukturálására, azaz a rövidtávú kötelezettségek hosszú távúakkal való kiváltására, s ebben ért is el eredményeket (az átlagos futamidő 1995. januárjától 1998. augusztusáig 60 napról 330 napra nőtt), ennek ellenére 1998 első félévében egyedül a rövidtávú kincstárjegyek havi adósságszolgálata a havi GDP értékének 10-15%-a között változott. A kialakult költségvetési helyzet érthetővé teszi, hogy az orosz kormány 1998. augusztusában miért került lépéskényszerbe, s miért kellett elszánnia magát olyan radikális lépésekre (nemzeti valuta árfolyama védelmének feladása, 90 napon belüli hitelekre vonatkozó visszafizetési moratórium, stb.), amelyek végül is a pénzügyi összeomláshoz vezettek.

A válság következtében 1998. augusztus-szeptemberében a rubel elvesztette értékének 3/4-ét, s ezzel az OF pénzpolitikájáért felelős szervek ritka lehetőséghez jutottak: a pénzkínálatot nagyobb inflációs következmények nélkül növelhették. Ezt a Központi Bank arra használta, hogy az infláció felpörgetése, illetve a rubel további elérték​tele​nítése nélkül is számottevően megnövelte valutatartalékait.

1998-ban az infláció 84,3% volt, ami 5,2%-os havi áremelkedést jelent. Ugyanakkor ez az érték igen egyenetlenül alakult az év folyamán: amíg január-júliusban az árak alig 4%-kal emelkedtek, addig augusztustól decemberig az áremelkedés üteme 77,2% volt.

1999-ben az OF Központi Bank továbbra is meglehetősen kemény monetáris politikát folytatott. Ennek eredményeként az éves infláció 36,7%-ra csökkent. A termelés élénkülése, a vállalatok pénzügyi helyzetének javulása az adóbevételek bővülését, sőt az 1999. évi Költségvetési törvényben meghatározott adóbevételi előirányzat túlteljesítését eredményezte.

Az adóbefizetések pozitív alakulására jó hatással volt az, hogy a keményedő fiskális politika következtében teljes egészében megszűntek az 1996-1997-re jellemző adóbe​szá​mítási eljárások
. Ezt sok egyéb mellett az is biztosította, hogy a válsághelyzet utáni átmeneti időszakban sikerült életbe léptetni az Adókódex egy olyan módosított fejezetét, amely egyértelműen arról rendelkezett, hogy az adó megfizetése kizárólag készpénzzel történhet.

1999-ben a szövetségi költségvetés hiánya a GDP 1,1%-át tette ki, s ennél alig volt nagyobb a konszolidált költségvetés deficitje: a GDP 1,2%-a. Ezt az eredményt a fentiekben jelzett javuló adófizetési morál mellett a csökkenő beladósságszolgálati kötelezettségek is lehetővé tették (1999: a GDP 3,6%-a).

III/9. sz. táblázat

A belső államadósság alakulása

(1999-2000. január 1.)

	
	1999
	2000

	
	billió

Rbl
	GDP

%-ában
	billió

Rbl
	GDP

%-ában

	Belső államadósság
	751,0
	28,0
	584,0
	13,0

	Ezen belül: értékpapírban
	480,0
	17,9
	530,0
	11,8

	    Központi Bankkal szemben fennálló
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Adósságszolgálat
	106,6
	4,0
	51,6
	1,2


Forrás: Mau, V. szerk. (2001): Godovoj Obzor Rosszijszkoj Ekonomiki’ 2000, Moszkva, Institute for the Economy in Transition 1-3. o., saját számítás

Összességében az 1999. év folyamatai, amelynek eredményei megjelentek a költségvetésben is, megalapozták a válságból való kilábalás, a másodszori stabilizáció előfeltételeit.

2.7.
A putyini stabilizáció első eredményei 1999-2001

1999 őszén Vlagyimir Putyin lett Oroszország új miniszterelnöke, s alig három hónappal később, 1999. decemberében B. Jelcin az elnöki hatalmat is átadta számára.

Az 1999. decemberi választásokat követően az orosz parlament alsóházában, az Állami Dumában rendkívül sajátos erőviszonyok jöttek létre. A kormánypárti, a jobboldali centrista (helyi szóhasználattal liberális) és a baloldali kommunista képviselőcsoportok kb. 1/3-1/3-1/3 képviseleti aránnyal rendelkeznek.

A 2000-2002 közötti időszak egyértelműen igazolta azokat a korábbi, gyakran kritikával illetett elemzéseket, amelyek az oroszországi permanens gazdasági válság fő okának a politikai instabilitást tekintették. A kialakult helyzetben ui. az államfőnek, illetve a kormánynak szinte minden javaslata könnyen átment az Állami Dumán. A bevált mechanizmus szerint a kormányoldal minden előterjesztést megszavazott, s mindig sikerült vagy a jobboldali vagy a baloldali képviselők támogatását megszerezni.

Az elnök aktívan élt a számára kedvező erőviszonyokkal: a gazdasági-jogi tartalmú jogszabályokat a jobboldallal, míg a szimbolikus jellegűeket a baloldali kommunista erőkkel összefogva fogadtatta el. Így válik érthetővé, hogyan lehet időben viszonylag közel egymáshoz egy sor előremutató, liberalizáló jellegű gazdasági rendelkezést hozni, miközben ismét visszaállítják jogaiba a szovjet himnuszt, az elnök pedig Kubába és Észak-Koreába látogat.

2000-2001-ben az infláció stabilan csökkent, a pénzromlás üteme 2000-ben 20,2, 2001-ben 18,6% volt. Mind 2000-ben, mind 2001-ben az orosz gazdaságban a pénzkínálat forrását a devizabevételek képezték.. Alig két esztendő alatt az OF Központi Bank devizatartaléka 12,5 Mrd USD-ről több mint 30 Mrd-ra nőtt.

Az állam következetes adópolitikája, illetve határozott fiskális politikájának eredményeként lecsökkentek a vállalati nemfizetések, illetve radikálisan mérséklődtek a nem pénzben történő fizetések is. Mindez azt jelentette, hogy nagymértékben, mind nominálisan, mind reálértékben megnőtt a vállalati számlakövetelések összege.

2000-2001-ben a költségvetési szférában rendkívül kedvező helyzet alakult ki. 1992 óta első ízben 2000-ben érte el a GDP 15%-át a szövetségi költségvetésbe befizetett adók szintje (2000-ben ez a GDP 15%-a, 2001-ben 16,2%-a volt). Ezzel párhuzamosan a költségvetés kiadásai még a tervezetthez képest is kedvezően alakultak.

Összességében a jó költségvetési helyzet kialakulását több ok is magyarázza:

· Kedvezően alakult az orosz export meghatározó részét képező energiahordozók, színesfémek és faipari termékek világpiaci ára.

· A gazdaság növekedése az adóalap bővüléséhez vezetett.

· Megváltozott az adótömeg szövetségi és regionális szint közötti aránya az előbbi javára. (Ezt a regionális szintű kötelezettségek arányos csökkentése kísérte.)

· Csökkent a meg nem fizetett adók növekedési üteme.

· Minimálisra csökkent a költségvetésen belüli kötelezettségek nem pénzformában történő teljesítésének aránya.

Az elmúlt évtized során elsőízben mind 2000-ben, mind 2001-ben a szövetségi költségvetés többlettel zárt (2001: a GDP 1,5%-a, 2001: a GDP 2,7%-a).

A 2000-2001. évi folyamatok egyértelműen bizonyítják, hogy a putyini időszak alatt egyrészt megteremtődtek a makrogazdasági stabilizáció politikai feltételei, ennek révén pedig az eddig is viszonylag következetes pénzpolitikát hasonlóan szigorú költségvetési politikával sikerült ötvözni.

3.
Intézményi reformok Oroszországban

Az intézményi reformok a piacgazdasági transzformáció természetes és elenged​he​tet​len részét képezték mindenhol, s nincs ez másként Oroszországban sem. Az intézmény​rend​szer átalakulása jelenti tulajdonképpen azokat a változásokat, amelyek egyrészt a társadalmi berendezkedés és a gazdasági-politikai struktúrák új kereteit alakítják ki, másrészt amelyek sajátos transzmissziós mechanizmusként is szolgálnak a rendszerváltó reformok bevezetése és végrehajtása során.

A szocializmusból örökölt intézményrendszer átalakítása kapcsán ez a sajátos kettősség elemi erővel jelenik meg Oroszországban. A rendszerváltással összekötött, a sokkterápia elemeit tartalmazó gazdasági válságkezelő program számos összetevőjének az óhatatlanul lassúbb tempójú átalakítást igénylő intézményrendszer közvetítésével kellett kifejtenie hatását. Más szavakkal élve, a transzformálódó rendszernek kellett (volna) közvetítenie mindazokat a változásokat, amelyek részben az intézmények megreformálására irányultak.

Ez az ellentmondás Oroszországban rengeteg olyan nehézséget okozott, amelyek leküzdése mind a mai napig nem fejeződött be. A következőkben megkíséreljük elemezni mindazokat az intézményi változásokat, amelyek megítélésünk szerint egyrészt kiemelkedően fontosnak tekinthetők a gazdaság egészét tekintve, másrészt pedig mintegy jelzésértékűen bemutatják a megtett út hosszát és a változások mélységét.

Az oroszországi piacgazdasági transzformáció egyik sajátossága, hogy az intézmények nagyobb részének semmilyen hagyománya nem volt a Szovjetunióban (pl. pénzpiacok és ezek szervezetei), másik részük megvolt, de piacgazdasági elemeket teljes egészében nélkülözve működött, az intézmények egy kisebb része viszont az elmúlt évtizedben szinte semmilyen lényeges változáson nem ment át.

A piacgazdasági intézményrendszer oroszországi kialakulásának vizsgálatakor éppen ezért némiképp eltérünk az intézmények fejlődését taglaló széleskörű szakirodalom által alkalmazott leggyakoribb módszertől. Az általában preferált módszer az intézmén​yrendszer helyzetét a piacgazdaságra jellemző tipikus intézmények (pl. magán​tulajdonnal kapcsolatos jogok és szerződések, pénzpiacok működése, munkaerő-piaci intéz​mények, versenypolitika, tulajdonjogok stb.) kialakulásán, működésén, hiányos​ságain, korlátain stb. keresztül vizsgálja. Néhány intézmény esetében (pl. bankrendszer, privatizáció) mi is követtük a fent jelzett általános megközelítést, ugyanakkor néhány esetben az ágazati, illetve szektorális intézmény-vizsgálatot ítéltük célravezetőnek (pl. mezőgazdaság, szociális-kulturális szféra, lakásszektor). Megközelítésünket az indokolja, hogy az általunk kiválasztott, a vonatkozó szakirodalom által kevéssé preferált részterületeket egyrészt kiemelkedően fontosnak ítéljük a teljes transzformáció sikere szempontjából (pl. agrárgazdaság), másrészt pedig, mint ahogy arról már szó volt, ezek alkalmasak az oroszországi sajátosságok bemutatására is (pl. lakásszektor).

3.1.
Az államigazgatási reformok 

Az elmúlt évtized változásai során az orosz államigazgatási, miniszteriális, főhatósági szervezet szinte folyamatosan módosult, a mára kialakult struktúra tízesztendős fejlődés eredménye. Az államigazgatási struktúra átalakulása, ennek sajátosságai, a folyamat nehézkessége és az abban rejlő ellentmondások döntő többsége a tanulmány elején már jelzett specifikumokban keresendő. Akárcsak a szovjet rendszer egészét, úgy az államigazgatás felépítését is a Szovjetunió nem másolta senkiről, hanem a ’80-as évek végéig működő szisztéma egy hosszú, sokszor véres harcokkal kísért küzdelem, évtizedeken át folyó átalakulás eredményeként alakult ki.

Már a Szovjetunió felbomlását megelőzően, 1990-től kezdve megfigyelhető a szovjet államigazgatási rendszer gyors erodálódása. A funkcióik, tudásuk, illetve életkoruk alapján perspektivikus szakemberek többsége a szövetségi szervektől átment az oroszországi szervekhez. Ez meglehetősen sajátos helyzetet teremtett az 1992. évi reform beindulásakor: a vezető szakemberek többsége, akik távozásukkal maguk is elősegítették az addig fennálló központi (szovjet szövetségi) rendszer széthullását, alig néhány hónap múlva szembesültek azzal, hogy az orosz hatalmi struktúrák sem tarthatók fenn a szocializmustól örökölt formában.

A kormányoknak az államigazgatási rendszer átalakításakor több nagyon komoly sajátosságot is figyelembe kellett venniük:

· Félve az ország szétesésétől, olyan intézményháló kialakítása mellett döntöttek, amely sok tekintetben a helyi kompetenciáknak adott prioritást a központi érdekekkel szemben. Ennek hatásait már láthattuk a költségvetési politika alakulásakor.

· Az államigazgatási rendszerben számos olyan elem volt, amelyben a politikai és a gazdasági irányítás szimbiózisát a szovjet rendszer oly módon konstruálta meg, hogy ennek megreformálása mind a mai napig komoly problémákat jelent. Oroszország területén még ma is közel száz olyan város vagy kisebb területi egység található, ahol egyetlen termelő egység foglalkoztatja az ott lakók több mint 80%-át.

Ezek a tényezők az esetek jelentős részében nehezen feloldható konfliktus​helyzetet jelent még napjainkban is (pl. a Norilszki Nikkel óriásvállalat privatizációja körüli visszásságok sok tekintetben abból is eredtek, hogy a központi szervek elhamarkodott beavatkozása súlyos helyzetet teremthetett volna az északi sarkkörön túl fekvő többszázezres településen).

1992-1998 között fokozatosan létrejöttek mindazok a felügyeleti és szabályozó szervek, amelyek a piacgazdaság működéséhez elengedhetetlenek. így többek között létezik Bankfelügyelet, Monopóliumellenes Állami Bizottság, Vállalatok Átszervezésével és Szanálásával Foglalkozó Bizottság, Értékpapír-piaci Felügyelet stb.

3.2.
A privatizáció az intézményrendszer reformjának központi eleme

Az oroszországi privatizáció a magánkézbe adandó objektumok méretét illetően – hasonlóan több más kelet-európai országhoz – kis és nagy privatizációra osztható. Az ún. kis privatizáció bizonyos hasonlóságokat mutat a magyarországi előprivatizációval, amikor is üzletek, vendéglátóipari objektumok és szolgáltató egységek kerültek magánkézbe. A Magyarországon választott megoldástól eltérően azonban itt az objektumok tulajdonjogát értékesítették, általában nyilvános árverések útján.

A közepes és nagyobb cégek magánkézbe adása kuponos módszerrel történt. (A kialakított rendszer gyakorlatilag nem számolt a külföldiek részvételével.) A kupont az orosz szóhasz​nálat voucher-nek nevezte. Minden orosz állampolgár 1992. november-decemberében az 1984-es vagyonértékelési adatokból számított 10.000 Rbl értékű priva​tizációs csekket kapott, amelyet 1994. július 31-ig fektethetett be vállalati részvényekbe. Eddig az időpontig a privatizációs körbe bevont vállalatokat részvénytársasággá alakították, s a részvények 50%-át értékesítették különböző eladási technikák segítsé​gével. A kialakított módszerek szándékoltan azt eredményezték, hogy a magánosításnak ebbe a körébe bevont cégek ellenőrző pakettjét szinte minden esetben a menedzsment szerezte meg. A jelzett privatizációs modell alkalmazása mellett, amelyet hatalmas viták kísértek és kísérnek mind a mai napig, számos érv szólt:

· hiányzott a vállalati és lakossági fizetőképes kereslet;

· a külföldi befektetők teljes érdektelensége;

· az állami és önkormányzati kézben levő vállalatok hatalmas száma (mintegy 240 ezer cég);

· a legális privatizációs folyamat felgyorsításának igénye.

III/10. sz. táblázat

A kuponos privatizáció eredményei

(1993-1994, db)

	
	1993. január 1.
	1994. január 1.
	1994. július 1.

	Állami vállalatok száma
	204.998
	156.635
	138.619

	Privatizációs pályázatok*
	102.330
	125.492
	137.501

	Elutasított pályázatok*
	5.390
	9.985
	11.488

	Megvalósult privatizáció*
	46.815
	88.577
	103.796

	Rt.-vé alakított állami vállalatok
	2.376
	14.073
	20.298


A táblázati sorok azt jelentik, hogy az adott év elejére akkumuláltan összesen hány privatizációs pályázatot adtak be, ezek közül hányat utasítottak el és hány vállalat privatizációja valósult meg.

Forrás: E. Gajdar: Ekonomika Perehodnava Perioda, 440. o., saját számítás

A ’90-es évek első felében követett privatizációs stratégia rejtett reális központi célja egyszerűen megfogalmazható: a szovjet gazdasági és gazdálkodási rendszer minél gyorsabb és lehetőség szerint visszafordíthatatlan lebontása. Ennek érdekében az orosz társadalomban a formális magántulajdon jogát a privatizáció aktusával kísérelték meg ismételten elterjeszteni és megerősíteni. Tették ezt a szociális konfliktusok mini​ma​li​zálására törekedve és annak tudatában, hogy a jövőben a tulajdon további transzformációja óhatatlanul is a hatékonyabb formák irányába fog elmozdulni.

A privatizáció első szakaszának eredményeként új intézményi struktúrák jöttek létre:

· kialakult a privatizált vállalatok szektora (többek között több mint 20 ezer részvénytársaság ’94. júliusára);

· létrejött a vállalati részvények piaca;

· megkezdődött az intézményi befektetők rendszerének kialakulása;

· a társadalmon belül egy új réteg jött létre, a tulajdonosok csoportja (mintegy 40 millió ember jutott vállalati részvényekhez, ezek egy kisebb része valódi tulajdonosként viselkedett).

1995-ben kellett volna megkezdődnie az ún. készpénzes szakasznak, amikor is a már korábban magánkézbe adott vállalatok még állami tulajdonban lévő részvényeit, illetve a privatizációból addig kimaradt vállalatokat kívánták értékesíteni. Rövid néhány hónap alatt kiderült, hogy egyrészt nincs elegendő belföldi tőke erre a célra, másrészt pedig a költségvetés szorult helyzete – ne feledjük, 1995-öt írunk, amikor a költségvetési hiányt már nyílt piaci műveletekkel fedezték – sürgős bevételt igényelt.

A költségvetés igényeinek fedezésére 1995-1997 között számos ún. zálogárverést szerveztek. Ennek keretében az állam a tulajdonában lévő nagyvállalati, illetve banki részvénypakettek egy részét a kiírásnak megfelelően kölcsönbe, a valóságban azonban véglegesen átadta az árveréseken legtöbbet ajánló orosz nagytőkés csoportoknak, akik ezzel a cégek kvázi tulajdonosai lettek. Ez a technika vezetett az ún. oligarchák, hivatalosan a pénzügyi-ipari csoportok kialakulásához.

A zálogárverések, mint privatizációs forma alkalmazását több tényező is indokolta, illetve az alkalmazott mechanizmus számos következménnyel is járt:

· a kormány (a költségvetési bevételek erőltetett növelése) és a bankok (nagyvállalatok irányítási jogának megszerzése minimális költséggel) érdekeinek időleges egybeesése;

· a vállalatok és a költségvetés óriási mértékű kölcsönös tartozása;

· valóságos háború kirobbanása nagy orosz ipari- és pénzügyi csoportok között.

Jelen tanulmány készítésének időszakára (2003. szeptember) teljesen nyilvánvaló, hogy a zálogárverések politikai és gazdasági következményeivel hosszú távon is számolni kell. Az 1999-2003 között sikeresen teljesítő orosz gazdaságban ugrásszerűen megnőtt a nagyvállalatok értéke, s ezért a zálogárverésekből annak idején nem, vagy – megíté​lésük szerint – nem kellőképpen részesült gazdasági és politikai csoportok erőteljes táma​dást indítottak az 1995-96-ban magánkézbe került vállalatok tulajdonjogának megváltoztatásáért. A status quo módosításáért folytatott küzdelem eddigi leglátványosabb állomásának tekinthető a Jukosz körül 2003 nyarán kirobbant botrány.

1997 elejére-közepére, a pénzügyi stabilizáció megteremtése érdekében a készpénzes privatizáció esélyei is megnőttek. Több óriásvállalat magánkézbe adása is megtörtént ebben az időszakban, ezek közül a legjelentősebb a Szvjazinveszt privatizációja, amelynek során a meghirdetett részvénycsomagot a Soros György által támogatott ún. Menatep-csoport szerezte meg V. Potanyin, korábbi miniszterelnök-helyettes vezetésével.

Az 1998. évi pénzügyi válságot követően kizárólag készpénzes privatizációt alkalmaztak. Az elmúlt három esztendő folyamatainak főbb jellemzői az alábbiakban lehet összefoglalni:

· minden esztendőben külön privatizációs program készült, amelybe miniszteriális és főhatósági egyeztetéseket követően általában néhány száz vállalat került be;

· a privatizáció fiskális céljai másodlagosak, ezt jelzi, hogy a bevételek az 1999-2001 között nem képezték a központi költségvetés részét;

· a jelenlegi tempó alapján a privatizáció befejezése akár egy évtizedig is elhúzódhat.

III/11. sz. táblázat

Készpénzes privatizáció

(1995-2001)

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Vállalati privatizációk

száma, db
	6.000
	5.000
	3.000
	2.583
	595
	320
	kb. 300

	Privatizációs bevételek
	7,3

Bill Rbl
	1,5

Bill Rbl
	18,6

Bill Rbl
	14,0

Mrd Rbl
	8,3

Mrd Rbl
	31,4

Mrd Rbl
	kb. 10,0

Mrd Rbl


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 327-329. o., Rosszija v Cifrah 2002, 168-171. o., saját számítás

Ahogy a fenti elemzésből, illetve a táblázatban lévő adatokból is látható a privatizáció eredményei ellentmondásosak:

· a nagy számban létrejövő részvénytársaságok megteremtették az orosz részvénypiac alapját;

· a választott privatizációs forma nem járult hozzá a külföldi befektetések beáramlásához az orosz gazdaságba;

· a privatizáció keretében alkalmazott „szabványostól eltérő” megoldások (pl. zálogárverések) súlyos konfliktusok forrásaivá váltak;

· a készpénzes privatizáció megfelelő ösztönzők hiányában rendkívüli módon elhúzódik;

· a privatizáció csak korlátozottan járult hozzá a gazdaság elkerülhetetlen szerkezetváltásához.


3.3.
A bankrendszer kialakulása és fejlődése

A gazdasági reformok megindulását követően az OF Központi Bank, összhangban a kormány célkitűzéseivel erőteljesen ösztönözte új kereskedelmi bankok létrejöttét, s ezzel a piacgazdasághoz elengedhetetlenül szükséges bankrendszer kialakulását.

A Központi Bank részéről megnyilvánuló megengedő magatartás, amely az alacsony alaptőkében (előbb 500.000, majd 1 millió ECU) és a szakemberekkel kapcsolatos enyhe követelményekben, valamint a viszonylag egyszerű regisztrációs eljárásban érhető tetten, számos olyan ellentmondást hordozott magában, amelyek hatásai végigkísérték az elmúlt évtizedet.

Az orosz bankrendszer újonnan létrejövő elemei a következő alapítói hátérrel rendelkeztek:

· A kereskedelmi bankok jelentős részét a korábban működő nagy állami pénzintézetek (Promsztrojbank, Zsilszocbank, Agroprombank, Vnyestorgbank stb.) fiókjaiból hozták létre.

· Oroszország legnagyobb bankját, a Szberbankot ezek a változások nem érintették, az oroszországi OTP megőrizte korábbi szervezeti felépítését és fiókhálózatát.

· Az új bankok egy részét minisztériumok és főhatóságok alapították. Ennek hátterében az állt, hogy a központ a bizonytalan helyzetben így tudta legegyszerűbben megszervezni a hozzá tartozó vállalatokkal kapcsolatos elszámolásokat.

· Számszerűen az új bankok legnagyobb hányadát az orosz nagyvállalatok pénzügyi osztályainak bázisán hozták létre. A vágtató infláció időszakában, 1992-1993-ban ez volt a legegyszerűbb módja annak, hogy a cégek költségeiket minimalizálva olcsó forrásokhoz jussanak.

Az alkalmazott megoldás súlyos problémát rejtett magában: a bankok külső forrásokból bevont pénzekkel sokszor saját alapítóikat hitelezték, ami a ’90-es évek oroszországi bankcsődjeinek gyakori oka volt (a jelenség egyáltalán nem ismeretlen Magyarországon sem, lásd: Ybl Bank és Hepta csoport – 1992).

Az újonnan létrejött orosz bankrendszer fontosabb jellemzői a következőkben foglalhatók össze:

· Rendkívül gyorsan, alig 3-4 év alatt jött létre.

· Mind a szakértelem, mind a törvényességet és szakszerűséget ellenőrző-felügyeleti rendszer csak fokozatosan alakult ki.

· A bankrendszer viszonylagos megszilárdulásában az inflációnak kiemelkedő szerep jutott. A bankok a rubellel kapcsolatos spekulatív műveletek főszereplői voltak, illetve az inflációs finanszírozás rajtuk keresztül valósult meg.

· A fentiekből következően a bankrendszer nagyobb egységei az állam gazdaságpolitikájának aktív alakítóivá váltak pl. a zálogárverések technikájának kidolgozásával, az adott konstrukció bevezetésében és fenntartásában a pénzintézetek voltak leginkább érdekelve.

III/12. sz. táblázat

A hitelszervezetek számának alakulása

(1993-2001, év eleji állapot, db)

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Hitelszervezetek
	1.713
	2.019
	2.517
	2.598
	2.603
	2.555
	2.483
	2.378
	2.126

	Bankfiókok
	3.135
	4.539
	5.486
	5.586
	5.131
	6.353
	4.453
	3.923
	3.793

	Ezek közül:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Szberbank fiókjai
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	1.928
	1.852
	1.689
	1.529

	Bankok külföldi tőkével
	-
	-
	-
	-
	-
	145
	142
	133
	130

	Külföldi tőke: 50-100%
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	10
	12
	12
	11

	Külföldi tőke: 100%
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	16
	18
	20
	22


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 537-538. o.

A létrejövő orosz bankrendszer – némileg hasonlóan a magyarországi szituációhoz – a ’90-es évek folyamán folyamatosan a támadások kereszttüzében állt a reálszektor úgymond nem megfelelő finanszírozása miatt. A valóság azonban ezzel ellentétes képet mutat. 1992-1994 között az állam a bankrendszeren keresztül jelentős mennyiségű kedvezményes kamatozású hitelt bocsátott a vállalatok rendelkezésére. A számok ennek ellenére azt mutatják, hogy a központosított hitelezés „aranyéveiben” mind az ipari mind a mezőgazdasági termelés folyamatosan csökkent.

III/13. sz. táblázat

Központosított hitelek hatása a reálgazdaságra

(1992-1994)

	
	1992
	1993
	1994

	Kedvezményes vállalati hitelek, a GDP %-ában
	5
	2
	2

	GDP, a megelőző év %-ában
	85
	91
	88

	Ipari termelés, a megelőző év %-ában
	82
	86
	79

	Mezőgazdasági termelés, a megelőző év %-ában
	91
	95
	88


Forrás: saját számítás az OF Goszkomsztat makroökonómiai és az OF Centralnij Bank hivatalos éves adataiból

1995-től kezdve szigorodott a költségvetési politika, megszűntek a központosított kedvezményes vállalati hitelek, ugyanakkor a reálgazdasági mutatók romlása lelassult (lásd következő fejezet). Ez is bizonyítja, hogy a gazdasági stabilitás megteremtésében a szigorú fiskális (és monetáris) politika a meghatározó, az ellenőrizetlenül adott kedvezményes hitelek nem javítják, sőt tovább súlyosbítják a helyzetet.

Az orosz bankrendszer működésében a fent jelzetteken kívül néhány, a modern piacgazdaságban felettébb szokatlan szakmai sajátosság is fellelhető:

· Alacsony a forrásokon belül a fizetési kötelezettséget megtestesítő elemek aránya, azaz csekély a tartós lekötésű vállalati és lakossági betétek, más bankoktól felvett hitelek stb. aránya. A válság előtti időszakban a fizetési kötelezettséggel járó források aránya 20% alatt volt, s jelenleg sem éri el a 30%-ot.

Ezzel szemben az olcsó források (pl. költségvetési pénzek, számlamaradványok stb.) aránya még mindig 70% körül mozog.

· Külön kiemelést érdemel a lekötött betétek alacsony aránya, de még ezek többsége is csupán alig néhány hetes vagy egy-két havi lekötésű.

· Az orosz bankok eszközei között még mindig magas a nem jövedelem termelő rész aránya. Ilyenek pl. a teljesítés alatt lévő átutalások, az OF Központi Bankban vezetett számlán lévő maradvány, a kötelező tartalék stb.

A fent ismertetett általános és szakmai sajátosságok nagyban hozzájárultak az 1998. évi válság kirobbanásához, illetve annak súlyosságához, mivel az orosz kormány, ahogy arról már az anyag előző részeiben szó volt, 1995-től kezdve a költségvetési hiány fedezéséhez szükséges összegeket nyílt pénzpiaci műveletek keretében szerezte be. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a kormány a Pénzügyminisztérium közvetítésével a nagy bankokat kincstárjegyek vásárlására, illetve a kincstárjegyek vásárlásában való aktív részvételre ösztönözte. Ennek következményeként 1997 végére több nagy orosz bank befektetései között a kincstárjegyek rendkívül magas részaránnyal szerepeltek.

III/14. sz. táblázat

Kincstárjegyek részaránya néhány orosz bank befektetéseiben

(1997. december, %)

	Megnevezés
	Részarány

	Szberbank
	56

	Sztolicsnij Bank
	40

	Moszbusinesbank
	18

	Vnyestorgbank
	14

	Inkombank
	14


Forrás: Uljukaev, A. szerk. (1998): Belaja Knyiga, Moszkva, Institute for the Economy in Transition, 19-42. o., saját gyűjtés és számítás

A kincstárjegy forgalmazásban résztvevő bankok többsége 1998-ban komoly bajba került, s többen közülük ma is felszámolás alatt állnak, aktív bankműveleteket már évek óta nem folytatnak.

Az 1998. évi válságot követően az orosz bankszektor komoly változáson ment át, ennek fontosabb tényei a következőkben foglalhatók össze:

· A válságba került nagy bankok közül (pl. Roszkredit, SzBSz-Agro, Tokobank, Onexinbank, Menatep stb.) az állam némi hezitálást követően egyiknek sem nyújtott áthidaló-rekonstrukciós jellegű kölcsönt, hanem egy speciálisan erre létrehozott intézmény segítségével (Hitelintézetek Rekonstrukciójával Foglalkozó Ügynökség – ARKO) a bankok civilizált, speciális törvény által szabályozott felszámolása mellett döntött.

· Az ARKO, amint az nevéből is következik, elsősorban a bajba került pénzintézetek talpra állításával foglalkozott és foglalkozik ma is. A szervezet felügyelete alá átadott mintegy száz bankból eddig több mint felét talpra állította, az előbb említett nagy bankokon kívül számos pénzintézet felszámolása folyik, illetve több pénzintézet feltőkésítése, eszközeinek és forrásainak rendbetétele mind a mai napig tart.

· Jelentősen megemelték a minimális alaptőke értékét, s növelték a vezető tisztségviselőkkel szemben támasztott szakmai követelmény szintjét is.

· A bankok tartalékolási követelményeit ésszerű határok között tartották, azaz a megállapított hányad egyrészt a pénzintézetek gazdasági helyzetéhez, az általános biztonsági követelményekhez, s nem pedig fiskális megfontolásokhoz kötődik.

· Korlátozással, de engedélyezték a külföldi tőke megjelenését az orosz bankszektorban. Jelenleg a többségi külföldi tulajdonban lévő bankok alaptőkéjének részaránya nem haladhatja meg az orosz bankszektor összesített alaptőkéjének 12%-át. Az orosz tervek szerint ez az arány a közeljövőben 25%-ra emelkedik, de ez még mindig elfogadhatatlan a WTO-tagországok többsége számára, ezért nem tekinthető véglegesnek.

Összességében tehát megállapítható, hogy az orosz bankrendszer az elmúlt évtizedben óriási utat tett meg, a fejlődési folyamatot egy súlyos, ugyanakkor kijózanító jellegű, a tisztább viszonyok irányába mutató válság szakította meg, majd ezt követően az öntisztulás felgyorsult, s a bankrendszer egésze bár még messze nem tekinthető nemhogy nyugat-európai, de még átlagos közép-európai színvonalúnak sem, sokkal közelebb van ahhoz, mint négy-öt esztendeje volt.

4.
A reálgazdaság fejlődése az elmúlt évtizedben

4.1.
A GDP előállítása és felhasználása

Az orosz gazdaságban lezajlott strukturális változásokat leginkább a gazdaság egyes ágai közötti arányeltolódás jellemzi. A piacgazdasági átalakulás általánosan megfigyelt jellemzőivel összhangban, Oroszországban is a szolgáltató szektor részaránya nőtt jelentősen, míg az árutermelésé számottevően csökkent.

III/15. sz. táblázat

A GDP előállításának struktúrája

(1992-2001, %)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	GDP, ebből:
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Árutermelés, ebből:
	48,4
	50,9
	48,9
	49,5
	47,1
	43,7
	43,5
	45,9
	47,3
	44,3

	Ipar
	33,7
	34,4
	32,8
	32,0
	30,0
	28,5
	30,0
	31,2
	32,7
	38,4

	Építőipar
	6,3
	7,9
	9,1
	8,6
	9,0
	7,2
	7,1
	6,2
	6,7
	8,4

	Mezőgazdaság
	7,2
	8,1
	7,0
	8,9
	8,8
	6,5
	5,6
	7,7
	7,3
	6,7

	Szolgáltatások, ebből:
	51,6
	49,1
	51,1
	50,5
	52,9
	56,3
	56,5
	54,1
	52,7
	55,7

	Közlekedés, hírközlés
	7,3
	8,2
	9,6
	11,3
	14,2
	12,3
	11,0
	9,7
	8,6
	8,4

	Kereskedelem
	28,9
	18,3
	18,0
	17,9
	16,0
	17,4
	19,5
	21,6
	21,1
	23,2

	Pénzügyi ágazat
	4,6
	5,2
	4,4
	1,8
	0,8
	0,7
	0,5
	1,1
	1,6
	1,9


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2002, 279-297. o., saját számítás

A szolgáltatások részarányának növekedését két tényező együttes hatása is magyarázza:

· Ez természetes velejárója az átalakulásnak.

· Az ipari termelés drasztikus csökkenése az egyes nemzetgazdasági ágak közötti arányok gyors eltolódását tovább fokozta. Erre utal az is, hogy az ipari termelés növekedésének megindulását követően az árutermelés GDP-n belüli részaránya valamelyest növekedésnek indult.

1999-2000-ben, majd azt követően részben 2001-ben is, a fent jelzetteknek megfelelően a ’90-es évek első feléhez képest visszarendeződés tapasztalható az egyes nemzetgazdasági ágak között. Az 1999 második negyedévétől megfigyelhető növekedés kulcseleme az árutermelés erőteljesebb bővülése volt. Az 1999. évi növekedés az 1998. évi csökkenést kompenzálta, majd ezt követően megindult a GDP és az ipari termelés stabil bővülése. 2000-2001-ben a nemzeti jövedelem növekedésében az építőipar és a kereskedelem gyorsuló expanziója játszotta a legfontosabb szerepet.

A gazdasági növekedést értékelve megállapítható, hogy bizonyos aszimmetria figyelhető meg a termelés bővülése és a lakosság reáljövedelmének emelkedése között, ami valamelyest nehezíti a 2001. évi mutatók egyértelmű értékelését is. Amíg 1999-2000-ben a háztartási kereslet bővülését a lakosság viszonylag alacsony fizetőképessége korlátozta, addig 2001-ben a helyzet megváltozott. A reálfizetés közel 20%-kal, a nyugdíjak reálértéke mintegy 21%-kal, míg a reáljövedelem 11%-kal bővült. Ennek ellenére a lakosság reáljövedelmének szintje alig érte el a válság előtti utolsó év szintjének 85%-át.

III/16. sz. táblázat

A GDP, az ipari termelés és a lakossági reáljövedelem bővülése 

(1998-2001, 1997 = 100%)

	
	1998
	1999
	2000
	2001

	GDP
	95,1
	100,0
	108,3
	113,7

	Ipar
	95,0
	105,4
	118,1
	123,8

	Reáljövedelem
	84,0
	73,1
	81,1
	85,9


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 36-38. o., saját számítás

A 16 sz. táblázat megerősíti a fent leírtakat, a lakosság reáljövedelmének bővülése az elmúlt három évben messze elmaradt a GDP és az ipari termelés alakulásától.

III/17. sz. táblázat

A beruházások alakulása

(1998-2001, 1997 = 100%)

	
	1998
	1999
	2000
	2001

	Beruházás, ebből:
	88,0
	92,4
	108,1
	120,1

	Árutermelő szektorokba
	82,0
	89,3
	103,6
	113,0

	Szolgáltatási szektorokba
	92,0
	94,7
	111,7
	125,2


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 38., 279-286. o., saját számítás

1992-1997 között a beruházások több mint 70%-kal csökkentek, ezért az elmúlt években tapasztalható stabil növekedés jelentőségét egyszerűen nem lehet túlértékelni. Megítélésünk szerint még abban a nem túl valószínű esetben is, ha ez a folyamat valamilyen oknál fogva időlegesen visszafordulna, az 1999-2001 közötti beruházás növekedés elviselhetőbbé tenné az esetleges újabb visszaesés következményeit.

III/18. sz. táblázat

A GDP felhasználásának alakulása

(1992-2001, %)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	GDP összesen, ebből:
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fogyasztás
	49,9
	64,2
	69,6
	71,1
	70,8
	74,8
	76,6
	68,2
	62,5
	65,2

	Háztartások
	33,7
	40,9
	44,1
	49,2
	48,1
	50
	54,6
	51,6
	46,1
	49,3

	Államigazgatás
	14,3
	17,9
	22,5
	19,7
	20,6
	21,3
	18,7
	14,4
	14,4
	14,3

	        egyéni szolgáltatások
	7,2
	8,3
	9,9
	9,5
	10,7
	9,6
	8,1
	6,1
	5,9
	6,4

	közösségi szolgáltatások
	7,1
	9,6
	12,6
	10,2
	9,9
	11,7
	10,6
	8,3
	8,5
	8,2

	Nonprofit szervezetek
	1,9
	5,4
	3,0
	2,2
	2,1
	3,5
	3,3
	2,2
	2,0
	1,2

	Felhalmozás, ebből:
	35,7
	27,8
	25,8
	24,7
	23,8
	22,3
	16,2
	15,0
	17,1
	22,0

	Tárgyi eszköz
	24,7
	21,0
	22,0
	21,2
	20,9
	19,0
	17,7
	15,8
	17,8
	18,0

	Forgóeszk.állományvált
	11,0
	6,8
	3,8
	3,5
	2,8
	3,3
	-1,5
	-0,8
	-0,7
	4,3

	Nettó export
	14,4
	8,0
	4,6
	4,2
	5,5
	2,9
	7,2
	16,8
	20,4
	13,0


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2001, 301. o.

A 18. sz. táblázatból láthatjuk, hogy 1992-1998 között, a GDP folyamatos csökkenésének időszakában a nemzeti jövedelmen belül megnőtt a felhasználás és fokozatosan mérséklődött a felhalmozás részaránya. A felhasználáson belül a növekedés nagyobb része a háztartásokra, kisebb része pedig az állami intézményekre jutott. A felhalmozás csökkenésén belül mind a tárgyi eszköz beruházások, mind a forgóeszköz állomány csökkent. Ugyanebben az időszakban, tehát egészen 1998-ig az export-import egyenlege általában a külpiaci konjunktúrának megfelelően alakult.

1999-2000-ben a GDP növekedésével párhuzamosan csökkent a fogyasztás részaránya, 2001-ben ez a tendencia megfordult. Jól mutatja a konjunktúra alakulását, illetve jellemzi a korábbi évek sajátosságait, hogy a vállalatok a növekvő kül- és belpiaci keresletre forgóeszköz állományuk csökkenésével reagáltak.

Önmagában a GDP összetételét, előállításának és felhasználásának struktúráját vizs​gál​va, ma még nem lehet választ adni arra a kérdésre, hogy az 1999 II. negyedéve óta tartó immáron több éves gazdasági növekedés milyen ütemben és milyen szerkezetben fog folytatódni. A továbbiakban megvizsgáljuk az ipari, illetve a mezőgazdasági ágazat helyzetét, és ez alapján reményeink szerint közelebb jutunk a növekedés tartós vagy időleges voltának reális megítéléséhez.

4.2.
Az ipari termelés alakulása a reform időszakában

Az orosz ipar potenciális lehetőségeit mind bel- mind külföldön általában elég magasra értékelik. Ennek ellenére az ipari teljesítmény öt éven keresztül folyamatosan csökkent, s egyes iparágakban (pl. könnyűipar) a visszaesés egyenesen katasztrofális méretű volt. Az elmúlt évtized folyamatainak megértéséhez csakúgy, mint az orosz gazdaság más jelenségeinek esetében, ismételten vissza kell nyúljunk a reformidőszak kezdetéhez, azaz 1992-höz. Az 1992. januárjában indult radikális piacgazdasági nyitásra, illetve az azzal párhuzamosan meghirdetett árliberalizációra a szovjet időszakban nevelkedett nagyvállalati menedzsment inadekvát módon reagált.

A kormány 1992-1994 között az energiaárakra fenntartotta a központi szabályozást. Az 1992. januári mintegy ötszörös energiahordozó áremelést követően, élve az árliberalizáció lehetőségeivel, de nem gondolva a keresletszűkítő gazdaságpolitika hatásaira, a nagyvállalati menedzsmentek általában a következőképpen reagáltak:

· 1992 első négy-öt hónapjában mellőzve minden piackutatást, figyelmen kívül hagyva a miniszteriális szervek, illetve a gazdasági műhelyek figyelmeztetéseit inerciálisan, változatlan struktúrában és alig csökkenő volumenekkel tovább folytatták a termelést.

· Termelői áraikat az alapanyagok, félkész termékek, illetve energiahordozók árait meghaladó ütemben emelték.

· Egyre aktívabb lobbi tevékenységet folytattak azért, hogy az állam valamilyen módon továbbra is vegye ki a részét az ipar termelés dotálásában.

A viszonylag szigorú és 1992. júliusáig következetes pénzpolitika eredményeként természetesen radikálisan csökkent a kereslet. 1992 közepére nyilvánvalóvá vált, hogy egyrészt az államra, mint az ipari termelés fenntartójára és fő megrendelőre a nagyvállalatok nem számíthatnak, másrészt pedig az év első felében leszállított, de források híján ki nem fizetett termékek következtében kialakult a körbetartozás első hulláma. Észlelve és felismerve a kialakuló és rövidtávon nem megváltoztatható realitásokat, a nagyvállalatok alaposan visszafogták termelésüket. Negyedéves bontásban vizsgálva az ipari termelés 1992. évi alakulását, látható, hogy a csökkenés mintegy 75%-a az év második felére esett.

A teljesen tiszta helyzet létrejöttét az orosz belföldi és importárak közel három évig fennálló diszproporciója is akadályozta. Az ipari termelés visszaesésének második hulláma 1994-re esett, ugyanis az adott év második negyedévére részben az árstruktúra változása, részben pedig a nemzeti valuta folyamatos felértékelődése következtében az iparvállalatok rendkívül erőteljes importkonkurenciával találták szembe magukat. Az érdemi változások elmaradása, párosulva a kedvezőtlen piaci körülményekkel oda vezetett, hogy az ipari termelés 1994-ben egyetlen esztendő alatt 21%-kal csökkent.

Az ezt követő időszak eseményei már megfelelnek egy átmeneti gazdasággal bíró ország iparában általában megfigyelteknek. A problémákat immáron nem a szovjet időszak specifikumai, illetve annak következményei, hanem a termelő berendezések korszerűtlen volta, gyors ütemű öregedése, a beruházások elégtelen volumene, a világgazdasági nyitás adaptációs problémái, a kemény keresleti korlátok stb. képezik.

III/19. sz. táblázat

Oroszország ipara – összefoglaló adatok

(1991-2001)

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Vállalatok, E db
	28,0
	61,1
	104
	138
	137
	156
	159
	160
	158
	161
	155

	Átlagos állományi létsz., E fő, ebből:
	20.117
	20.020
	18.864
	17.440
	16.006
	14.934
	14.009
	13.173
	13.077
	13.294
	13.282

	          Fizikaiak
	16.273
	16.344
	15.640
	14.201
	13.000
	11.870
	11.014
	10.395
	10.245
	10.440
	10.344

	Termelés jövedelmezősége*, %
	23,1
	38,3
	32,0
	19,5
	20,1
	9,2
	9,0
	12,7
	25,5
	24,7
	18,5

	Fajlagos termelési ktg változása a megelőző évhez képest, %-ában
	-4,3
	-8,2
	6,4
	10,8
	-1,2
	10,5
	0,2
	-4,2
	-10,0
	-0,7
	5,3


* A jövedelmezőség alatt az önköltség arányos nyereséget értjük.

Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2002, 343. o.

Az orosz iparban működő vállalatok száma a privatizáció, vállalati osztódás, valamint új cégek létrejötte következtében az elmúlt évtizedben közel a hatszorosára nőtt, miközben az állományi létszám mintegy 34%-kal csökkent (az elmúlt évtized alatt a fehér és kékgallérosok aránya gyakorlatilag nem változott, 20:80% maradt).

A vállalati jövedelmezőség alakulása meglehetősen vegyes képet mutat. 1992-1993-ban ez a szám nagyon magas, majd ezt követően 1997-re 10% alá csökken, viszont a fellendülés éveiben, 1999-2000-ben ismét 20% fölé emelkedik, majd 2001-ben valamelyest csökken.
 2000-2001-ben a kedvező bel- és külpiaci helyzet, mindenekelőtt a rubel devalvációja, a külpiaci, majd azt követően a belpiaci konjunktúra élénkülése a 25%-os szint közelébe tornázta fel a jövedelmezőség értékét.

A reálszektort érintő fellendülés természetesen nem jelentkezett egyformán az ipar valamennyi ágában. 

Az egyes iparágak indexei igen vegyes képet mutatnak. Addig, amíg a tüzelőanyag ipar és a színesfém kohászat, kihasználva a többségében kedvező piaci helyzetet viszonylag jól teljesített, addig a gépipar, az építőanyag ipar, a könnyűipar és az élelmiszeripar az átlagosnál nagyobb visszaesést könyvelhetett el.

III/20. sz. táblázat

Az egyes iparágak termelési indexe

(1992-2000, a megelőző év %-ában)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Ipar összesen
	82
	86
	79
	97
	95
	102
	95
	111
	112
	105

	Elektroenergetika
	95
	95
	91
	97
	97
	98
	98
	99
	102
	102

	Tüzelőanyag ipar
	93
	88
	90
	99,2
	97
	99,6
	97
	102
	105
	106

	Vaskohászat
	84
	83
	83
	110
	95
	100,9
	92
	117
	116
	99,8

	Színesfém kohászat
	75
	86
	91
	103
	96
	106
	96
	110
	115
	105

	Vegyipar
	78
	79
	76
	108
	92
	104
	93
	124
	115
	105

	Gépipar
	85
	84
	69
	91
	86
	103
	91
	117
	120
	107

	Faipar
	85
	81
	70
	99,3
	77
	99,6
	100,4
	118
	113
	103

	Építőanyag ipar
	80
	84
	73
	92
	75
	96
	94
	110
	113
	106

	Könnyűipar
	70
	77
	54
	70
	72
	96
	90
	112
	121
	105

	Élelmiszeripar
	84
	91
	83
	92
	91
	97
	100,8
	104
	114
	108


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2002, 343. o.

A vállalatok, ágazatok, illetve az ipar egésze 1998 őszét követően az orosz és külföldi várakozásokat meghaladó gyorsasággal reagált a megváltozott piaci helyzetre. Az ipari termelés bővülése szinte azonnal megindult, s ezt a folyamatot a vállalati jövedelmek, majd ennek következtében a beruházások emelkedése kísérte és kíséri mind a mai napig. A putyini vezetés liberális gazdaságpolitikája nem egyszerűen erősítette, hanem részben generálta is a kedvező folyamatot. A pozitív elmozdulás ellenére a struktúraváltás egyelőre vontatottan halad, az ipari termelés növekedésének, illetve a teljes nemzetgazdaság fejlődésének továbbra is a kőolaj- és földgázipar a motorja. 

4.3
Az orosz agrárszféra piaci viszonyok között

Az orosz agrárszféra reális helyzetének és perspektíváinak megítélése még a többi nemzetgazdasági ághoz képest is rendkívül nehéz feladat. Az ítéletalkotást számos bizonytalansági tényező, illetve belső ellentmondás bonyolítja. Az kétségbe vonhatatlannak tűnik, hogy a ’90-es évek első felében a mezőgazdasági termelés visszaesése az orosz gazdaság zsugorodásánál kisebb mértékű volt, s szintén bizonyított tény, hogy 1999-2001-ben az ágazat stabil növekedést produkált. 

III/21. sz. táblázat

Oroszország mezőgazdasága– összefoglaló adatok

(1991-2001)

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Vállalatok száma, E db
	25,5
	26,6
	26,9
	26,9
	26,9
	26,9
	27,0
	27,3
	27,3
	27,6
	24,8

	Átlagos állományi létsz., M fő
	7,9
	8,1
	8,1
	7,3
	6,7
	6,2
	5,7
	5,3
	5,1
	4,7
	4,2

	Mezőgazd. term. terület, M ha
	186,3
	162,8
	157,9
	155,8
	154,1
	152,4
	149,2
	154,8
	152,7
	149,7
	146,1

	Vetésterület, M ha
	106,1
	104,0
	98,4
	89,4
	86,2
	82,8
	78,8
	76,7
	73,0
	69,1
	66,4

	Termelés jövedelmezősége*
	43,0
	68,0
	49,0
	-1,1
	2,3
	-21,0
	-24,0
	-28,0
	9,0
	7,0
	10,0


*A jövedelmezőség alatt az önköltség arányos nyereséget értjük.

Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2002, 408. o.

Az elmúlt évtizedben a mezőgazdasági üzemek száma gyakorlatilag nem változott, a foglalkoztatottak létszáma viszont egy évtized alatt több mint 40%-kal csökkent, és 1991-hez viszonyítva mintegy 20%-kal csökkent a mezőgazdasági termelőterületek, továbbá mintegy 34%-kal a vetésterületek nagysága is. Az ágazat helyzetét az is jellemzi, hogy az évtized elején regisztrált magas jövedelmezőség az évtized végére, még a növekedés körülményei között is viszonylag alacsony maradt. 

III/22. sz. táblázat

Mezőgazdasági termelés alakulása

(1992-2001, a megelőző év %-ában)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Mezőgazdasági termelés összesen
	90,6
	95,6
	88,0
	92,0
	94,9
	101,5
	87,7
	102,4
	107,7
	107,5

	Növénytermesztés
	94,6
	97,1
	89,6
	95,4
	100,3
	107,3
	76,5
	109,0
	113,6
	110,7

	Állattenyésztés
	88,1
	94,6
	86,9
	89,6
	89,0
	95,0
	99,1
	  96,3
	 100,8
	 103,5


Forrás: Statiszticseszkij Bulletin 9/1999. sz., 6. o., Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2002, 38. o., saját számítás

A fenti táblázat jelzi, hogy míg a növénytermesztési ágazat viszonylag elfogadható teljesítményt nyújtott (kivéve az 1994. és 1998. esztendőt), addig az állattenyésztésben a helyzet lényegesen rosszabb, a visszaesés minden esztendőben meghaladta a növénytermesztési ágazatban regisztráltat, s még 2000-ben is csupán stagnálás volt konstatálható, először 2001-ben regisztráltak szerény növekedést. 

Az agrárszféra helyzetének alakulását a mezőgazdaságba irányuló beruházásokra vonatkozó statisztikák részben magyarázzák:

III/23. sz. táblázat

Az orosz mezőgazdaságba irányuló beruházások alakulása

(1992-2001)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Beruházások a megelőző év %-ában
	58,0
	67,0
	62,0
	59,7
	68,0
	83,0
	84,0
	81,0
	100,1
	102,7

	Az összberuházások %-ában
	10,8
	7,9
	5,0
	3,5
	2,9
	2,5
	3,0
	2,9
	2,6
	2,7


Forrás: Statiszticseszkij Bulletin 9/1999. sz., 7-8. o., Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2002, 578. o., saját számítás

Az adatok világosan jelzik, hogy a mezőgazdaságba irányuló beruházások még az átlagosnál is sokkal jobban csökkentek, s 1996-2001-ben az összes oroszországi beruházás kevesebb, mint 3%-a irányult a mezőgazdaságba.

III/24. sz. táblázat

A főbb mezőgazdasági kultúrák előállítása

(1992-2001, M t)

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Gabonafélék
	106,9
	99,1
	81,3
	63,4
	69,3
	88,6
	47,9
	54,7
	65,5
	85,2

	Búza
	46,2
	43,5
	32,1
	30,1
	34,9
	44,3
	27,0
	31,0
	34,4
	45,0

	Cukorrépa
	25,5
	25,5
	13,9
	19,1
	16,2
	13,9
	10,8
	15,2
	14,1
	14,6

	Napraforgó mag
	3,1
	2,8
	2,6
	4,2
	2,8
	2,8
	3,0
	4,2
	3,9
	2,7

	Burgonya
	38,3
	37,7
	33,8
	39,9
	38,7
	37,0
	31,4
	31,2
	34,0
	35,0

	Zöldségfélék
	10,0
	9,8
	9,6
	11,3
	10,7
	11,1
	10,5
	12,3
	12,5
	13,3

	Gyümölcsök
	3,4
	3,2
	2,4
	2,5
	3,4
	3,1
	2,6
	2,4
	3,4
	3,4


Forrás: Rosszijszkij Statiszticseszkij Ezsegodnik 2002, 413. o.

Oroszországban 1998-1999-ben katasztrofális volt a gabonatermés, s 2000-ben sem regisztráltak sokkal jobb eredményt. A betakarított mennyiség alig érte el, illetve haladta meg a „legjobb szovjet évek” termésének a felét. A többi kultúra termelése ingadozott, bár 1999-2001-ben általában növekedést regisztráltak

1998-ig valamennyi állati eredetű termék előállítása – kisebb-nagyobb ingadozásokkal – folyamatosan csökkent. 1999-ben fontos változás tapasztalható a hústermelésben, a növekedés közel 20%-os. (A húselőállítás bővülése összefüggésben volt az orosz ipar, ezen belül az élelmiszeripari termelés emelkedésével.) 2000-ben már ismételten csökkenést regisztráltak, s a 2001. évi adatok sem egyértelműek. Eközben a húsimport ismételten erőteljesen bővülésnek indult, ami visszaigazolja az előzőekben mondottakat, az agrártermelés növekedésének okai nem teljesen tisztázódtak, illetve a javuló mutatók tartóssága ma még nehezen prognosztizálható.

4.4.
Külföldi befektetések az orosz gazdaságban

A külföldi tőke megoszlását az egyes befektetési formák között a következő táblázat és ábra mutatja:

III/25. sz. táblázat

Külföldi befektetések befektetési formák szerint  (1995-2000)

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%

	Direkt bef. (FDI)
	2.020
	67,7
	2.440
	35,0
	5.333
	43,4
	3.361
	28,6
	4.260
	44,6
	4.429
	40,4
	3.980
	27,9

	Portfolió bef.
	39
	1,3
	128
	1,8
	681
	5,5
	191
	1,6
	31
	0,3
	145
	1,3
	451
	3,2

	Egyéb bef.
	924
	31,0
	4.402
	63,2
	6.281
	51,1
	8.221
	69,8
	5.269
	55,1
	6.384
	58,3
	9.827
	68,9

	   Hitelek
	680
	22,8
	3.126
	44,8
	4.587
	37,3
	7.968
	67,7
	4.801
	50,2
	6.279
	57,3
	9.775
	68,6

	Összesen
	2.983
	100,0
	6.970
	100,0
	12.295
	100,0
	11.773
	100,0
	9.560
	100,0
	10.958
	100,0
	14.258
	100,0


Forrás: OF Goszkomsztat
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Az adatok jelzik az oroszországi befektetési klíma hullámzását. 1996-tól kezdve, B. Jelcin újraválasztásával párhuzamosan rohamosan nőtt a külföldi befektetések volumene Oroszországban. 1997-ben, az orosz értéktőzsde kiemelkedően jó évében a portfolió befektetések értéke is megugrott, míg 1998. január-július hónapokban a hitelek állománya növekedett számottevően.

Az 1998. évi válság visszavetette a külföldi befektetések beáramlását, de 1999-től a külföldi invesztíciók ismét növekedésnek indultak. A portfolió befektetések minimalizálódtak, viszont a direkt befektetések és a hitelek állománya érzékelhetően megnőtt.

Külön figyelmet érdemel a direkt befektetések, illetve a portfolió befektetések arányának változása. Ahogy a táblázatból, illetve az ábrából is látható, 1999-2000-ben mind a külföldi befektetések, mind pedig az FDI növekedett, ugyanakkor 2001-ben a tőkebeáramlás fokozódott, viszont ezen belül a direkt befektetések mind volumenben, mind részarányban csökkentek. A 2002-ben a helyzet ismét megfordult; mind a külföldi tőke összvolumene, mind az FDI értéke és súlya nőtt 2001-hez képest. 

III/26. sz. táblázat

Külföldi befektetések ágazati megoszlása

(1995-2000)

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%

	Ipar
	1.291
	43,3
	2.278
	32,7
	3.610
	29,3
	4.698
	39,9
	4.876
	51,0
	4.721
	43,1
	5.662
	39,7

	   Ebből:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   Élelmiszeripar
	296
	9,9
	779
	11,2
	704
	5,7
	1.473
	12,5
	1.415
	14,8
	1.786
	16,3
	1.557
	10,9

	   Vaskohászat
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	n. a.
	204
	1,7
	514
	5,4
	662
	6,0
	1.072
	7,5

	   Fűtőanyag-ip.
	262
	8,8
	513
	7,4
	1.677
	13,6
	1.880
	16,0
	1.700
	17,8
	621
	5,7
	1.023
	7,2

	   Gépipar
	197
	6,6
	194
	2,8
	274
	2,2
	305
	2,6
	395
	4,1
	470
	4,3
	703
	4,9

	Építőipar
	217
	7,3
	96
	1,4
	268
	2,2
	237
	2,0
	97
	1,0
	86
	0,8
	95
	0,7

	Közlekedés
	11
	0,4
	86
	1,3
	50
	0,4
	318
	2,7
	521
	5,5
	1.020
	9,3
	758
	5,3

	Hírközlés
	88
	2,9
	183
	2,6
	145
	1,2
	271
	2,3
	386
	4,0
	927
	8,5
	501
	3,5

	Kereskedelem, közétkeztetés
	507
	17,0
	375
	5,4
	733
	6,0
	1.201
	10,2
	1.622
	17,0
	1.954
	17,8
	5.290
	37,1

	Pénzügyi szféra
	406
	13,6
	2.024
	29,0
	4.763
	38,7
	900
	7,6
	114
	1,2
	274
	2,5
	127
	0,9

	Egyéb ágazatok
	318
	10,6
	299
	4,2
	427
	3,5
	2.722
	23,2
	1.754
	18,3
	1.705
	15,5
	958
	6,6

	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	Összesen
	2.983
	100,0
	6.970
	100,0
	12.295
	100,0
	11.773
	100,0
	9.560
	100,0
	10.958
	100,0
	14.258
	100,0


Forrás: OF Goszkomsztat

A külföldi befektetések döntő többsége az iparba áramlott. Számottevő ugyanakkor a kereskedelembe és a közétkeztetésbe érkező befektetések részaránya is. Az 1998. évi válságot követően zuhanásszerűen lecsökkent a pénzügyi szférába, illetve a szolgáltatásokba irányuló külföldi tőke volumene, valamint részaránya.
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Külön kiemelést érdemel a fűtőanyag-ipar, illetve a vaskohászat tőkevonzó képes​sé​gé​nek alakulása. 1995-1999 között a legtöbb külföldi tőke a fűtőanyag-iparba, elsősor​ban a kőolaj-kitermelésbe áramlott Oroszországban. 2000-2001-ben csökkent a külföldi be​fek​tetések volumene, s ezt egyértelműen a hatályos, de nem igazán működő production sharing törvény gyengeségével magyarázzák. A tőkebeáramlás alakulása közvetett mó​don bizonyítja a befektetési klímáról elmondottakat, azaz a nem megfelelő jogszabályi környezet előbb-utóbb a legvonzóbb iparág befektetési potenciálját is lerontja.

III/27. sz. táblázat

Külföldi befektetések befektető országok szerint

(1995-2001)

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%
	M

USD
	%

	Ciprus
	41
	1,4
	825
	11,8
	992
	8,1
	917
	7,8
	923
	9,7
	1.448
	13,2
	2.331
	16,3

	USA
	832
	27,9
	1.767
	25,4
	2.966
	24,1
	2.238
	19,0
	2.921
	30,6
	1.594
	14,5
	1.604
	11,3

	Nagy-Br.
	183
	6,1
	507
	7,3
	2.411
	19,6
	1.591
	13,5
	733
	7,7
	599
	5,5
	1.553
	10,9

	Svájc
	436
	14,6
	1.348
	19,3
	1.756
	14,3
	411
	3,5
	405
	4,2
	784
	7,2
	1.341
	9,4

	Hollandia
	85
	2,9
	981
	14,0
	540
	4,4
	877
	7,4
	541
	5,7
	1.231
	11,2
	1.249
	8,8

	Németo.
	308
	10,3
	332
	4,8
	1.647
	13,4
	2.848
	24,2
	1.695
	17,7
	1.468
	13,4
	1.237
	8,7

	Franciao.
	108
	3,6
	43
	0,6
	209
	1,7
	1.546
	13,1
	312
	3,3
	743
	6,8
	1.201
	8,4

	Svédo.
	63
	2,1
	157
	2,3
	72
	0,6
	146
	1,2
	70
	0,7
	308
	2,8
	n. a.
	n. a.

	Egyéb o.
	927
	31,1
	1.010
	14,5
	1.702
	13,8
	1.199
	10,2
	1.960
	20,4
	2.783
	25,4
	3.742
	26,2

	Összesen
	2.983
	100,0
	6.970
	100,0
	12.295
	100,0
	11.773
	100,0
	89.560
	100,0
	10.958
	100,0
	14.258
	100,0


Forrás: OF Goszkomsztat
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Az Oroszországba befektető külföldi országok listáján évek óta Németország, az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Hollandia, Svájc és Franciaország foglal el vezető pozíciót. Ciprus magas részaránya mindenekelőtt az ott működő offshore övezeteknek, illetve a Cipruson bejegyzett orosz tulajdonú cégek oroszországi befektetéseinek köszönhető.

Külön kiemelést érdemel, hogy 2001-ben a befektetési listát Ciprus vezeti, továbbá a holland (Holland Antillák), illetve a táblázatban nem szereplő virgin-szigeteki vállalkozások is előkelő pozíciót foglalnak el. Ez utóbbi tény, azaz az offshore övezetekből érkező tőke megugrása szemléletesen bizonyítja azt, hogy a befektetési klíma minden ellenkező híreszteléssel szemben igenis érzékelhetően javul. A ’80-’90-es években hasonló jelenség volt tapasztalható többek között Mexikóban, Brazíliában és Argentínában is: a korábban kimenekített külföldi tőkét a hazai vállalkozók a javuló gazdasági környezet, illetve befektetési klíma hatására elkezdték hazautalni.

Ugyanezt tapasztaljuk Oroszországban is, s tekintettel a sajátos viszonyokra, az a tény, hogy az országot és körülményeit minden kétséget kizáróan legjobban ismerő helyi vállalkozók tőkéjüket mind nagyobb mértékben hazájukban fektetik be, azt bizonyítja, hogy a befektetési klíma javulása, illetve a gazdasági körülmények megszilárdulása elért egy olyan szintet, amely a viszonyokban járatosak számára megfelelő biztonságot és lehetőséget nyújt pénzük repatriálására, tőkéjük befektetésére.


4.5.
Az orosz külkereskedelem átalakulása

Liberalizációs intézkedések, protekcionizmus, majd ismét liberalizáció

1991 végén-1992 elején az új orosz vezetés a külkereskedelmi szférában is számos liberalizáló intézkedést hozott, ám ezzel együtt több olyan kényszerű rendelkezés is született, amelyek a fővonallal ellentétben a protekcionizmus irányába mutattak. Az 1992 első felében végrehajtott legfontosabb, generális módosításokat a következőkben lehet összefoglalni:

· a késztermék export útjában álló korlátozások eltörlése, az energiahordozók kivitelére vonatkozó mennyiségi és tarifális szabályok megőrzése mellett;

· a valutaárfolyam részleges liberalizálása;

· az importkorlátozások teljes eltörlése.

Az 1992. évi intézkedések közül az importvámok egészen 1992. júliusig tartó eltörlése, illetve az exportvámok időleges bevezetése igényel külön figyelmet. Az előbbire a fogyasztási cikkek piacának mihamarabbi feltöltése, míg az utóbbira a bel- és külföldi árak közötti különbség okozta problémák tompítása érdekében volt szükség. 

Oroszország csakúgy, mint a többi átalakuló gazdaság hamar szembesült azzal, hogy a súlyos devizahiányban szenvedő vállalkozások az export mindenáron való erőltetése közben erőteljes konkurenciát támasztanak egymással szemben. Ezért 1992 második félévétől kezdve bevezették a „specexportőrök” intézményét, amely a stratégiainak minősített nyersanyagok kivitelét volt hivatott szabályozni. Ezzel egyidejűleg 1992. júliusától importvámokat alkalmaztak, megteremtették a rubel egységes árfolyamát, ami gyakorlatilag anélkül, hogy deklarálták volna, a rubel konvertibilitását jelentette a kereskedelmi folyó fizetéseket tekintve.

1993-1994-ben az ellentmondásos szabályozási gyakorlat folytatódott. Miközben egyre nagyobb szerephez jutottak a tarifális módszerek, csökkent a mennyiségi korlátozások száma, több menetben mérséklődött a kivitelt sújtó exportadó, hasonlóan a többi kelet-európai országhoz az import is ÁFA-köteles lett stb. az orosz elnök úgymond egyes társadalmilag fontosnak ítélt területek támogatására a nemzetközi gyakorlatban igencsak szokatlan kedvezményeket állapított meg.

Így pl. a Nemzeti Sport Alapítvány, az Összoroszországi Mozgássérültek Társasága, különböző „afgán” veterán szervezetek elnöki rendelettel mentesültek az égetett szeszesitalok importjához kapcsolódó vám és ÁFA megfizetése alól. Az Orosz Pravoszláv Egyház szintén elnöki rendelettel a „humanitárius segélyek” kezelése terén élvezett különleges előnyöket, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy korlátozás nélkül hozhatott be cigarettát, s jelentős mennyiségben nem égetett szeszesitalokat.

A kedvezmények rendszerének csúcspontján, 1995-ben a különféle preferenciákat élvező társaságok az alkohol és a cigaretta piacán abszolút domináns helyzetbe kerültek. Az erre vonatkozó legfontosabb adatokat a következő táblázat tartalmazza:

III/28. sz. táblázat

A fontosabb cigaretta és alkohol importőrök (1995)

	
	Az importáru értéke,

1.000 USD
	Piaci részesedés,

%

	Cigaretta

	Evihon Társaság
	112.262
	31

	Pravoszláv Egyház
	75.422
	21

	A Győzelem 50. évfordulója Alapítvány
	54.678
	15

	Nemzeti Sport Alapítvány
	24.721
	7

	Jáva-Tabak Alapítvány
	15.324
	4

	Alkohol

	Ruszt Alapítvány
	39.527
	11

	Alfa-Eko Alapítvány
	31.282
	4

	Pravoszláv Egyház
	14.493
	4

	Vasztom Alapítvány
	13.942
	4

	Tehnyeftycentr Alapítvány
	12.381
	4


Forrás: E. Gajdar: Ekonomika Perehodnava Perioda, 840. o.

Joggal feltehető a kérdés, hogy a fentiekben taglalt, a jövedéki termékeket érintő, már a meghozataluk időszakában is értelmetlenül szűklátókörű, a társadalom óriási többségének érdekeit nyilvánvalóan sértő, s a korabeli tömegtájékoztatás által többször is pellengérre állított intézkedéseknek miért volt viszonylag kisebb a visszhangjuk az orosz társadalomban?

A válasz az import ’90-es évek elején tapasztalt körülményeiben érhető tetten. Egyrészt a nemzeti valuta folyamatos és egyre fokozódó felértékelődése következtében a behozatal évről-évre nőtt, a fogyasztói piacon túlkínálat alakult ki, az 1992-re jellemző nagytömegű silány minőségű áru visszaszorulóban volt, s az alkohol, illetve a cigaretta importőrök árpolitikájukban önmérsékletet tanúsítottak – az adott társadalmi helyzetben tevékenységük nem irritálta a többséget.

A ’90-es évek első felében Oroszország FÁK államokkal közös határain gyakorlatilag nem működött, sem határ-, sem vámőrség. A csempészet milliók számára megélhetési forrás lett, ami szintén hozzájárult ahhoz, hogy a széles társadalmi közvélemény nem látott különösebb kivetnivalót az importkedvezmények odaítélésében.

1995-től kezdve a szigorodó monetáris politika, az IMF megállapodások, valamint a romló költségvetési helyzet hatására az orosz kormány határozott intézkedéseket tett egyrészt a devizaszabályozás szigorítására, másrészt pedig a kedvezmények számának drasztikus csökkentésére. Az 1996. évi elnökválasztást követően felszámolták a kedvezmények jó részét, s ezzel párhuzamosan jelentősen szigorították az importfizetések rendjét, illetve fokozottan figyelték az exportbevételek beérkezésének szabályszerűségét. Az intézkedések a költségvetési helyzet javítását, valamint az illegális tőkekivitel korlátozását egyaránt szolgálták.

A fentiekkel egyidejűleg számos egyéb korlátozást is eltöröltek, ezek az intézkedések elsősorban az IMF nyomására születtek: véglegesen megszüntették a specexportőrök intézményét, eltörölték a különféle kiviteli kvótákat, lecsökkentették a tevékenységi engedélyek számát, egyszerűsítették a vámkezelés rendjét stb.

Oroszország legfontosabb exportcikke továbbra is a kőolaj. Bár az IMF nyomására a kiviteli kvótákat eltörölték, de a csővezetékhez való hozzájutás rendjének állami szabályozásával továbbra is fenntartották a beavatkozás lehetőségét – az 1995-ben bevezetett rendszer kisebb módosításokkal mind a mai napig érvényben van.

Az 1998. évi válság következményeként, ahogy arról már az előzőekben írtunk, a külkereskedelmi szabályozás terén is történtek korlátozó intézkedések, amelyek közül a legfontosabbnak az exportvámok időleges emelését, a devizához jutás technikai jellegű korlátozását, a valutaárfolyam megállapításának új szabályait, illetve a konjunkturális jelleggel bevezetett alacsonyabb importvámokat kívánjuk megemlíteni.

1999-2001-ben, azaz a putyini időszakban olyan jelentős liberalizációs intézkedések történtek, amelyek többsége egyrészt a követett gazdaságpolitika lényegéből fakad, másrészt pedig szoros összefüggésben van Oroszország közelgő WTO-csatlakozásával. Ezek hatására mára az orosz külkereskedelmi szabályozás közel került a nemzetközi szabályokhoz.

Néhány, nem is lényegtelen korlátozás, illetve azzal egyenértékű intézkedés továbbra is érvényben van (pl. kőolaj csővezetékhez való hozzájutás korlátozott, az energiahordozók kivitelét exportvámok terhelik, magasak az importvámok, ezek kivetését számos, a nemzetközi közösség számára elfogadhatatlan módszer jellemzi, a külföldi fuvarozókat Oroszország területén diszpreferálják stb.), ezeket azonban az orosz vezetés valószínűsíthetően a WTO-csatlakozási tárgyalásokon „beáldozható elemekként” kezeli.

Áruforgalmi folyamatok

Az áruforgalmi folyamatok arról tanúskodnak, hogy a külkereskedelem viszonylag zökkenőmentesen tudott alkalmazkodni az átalakuló gazdaság igényeihez, s a változó szabályokhoz történő adaptáció szintén nagyobb megrázkódtatás nélkül ment végbe. 

1992-t megelőzően Oroszország a Szovjetunió integráns részeként az általános szabályok szerint kereskedett, azaz az országok többségével az elszámolások szabadon konvertálható devizában, a KGST-országokkal transzfer-rubelben, míg Finnországgal, Jugoszláviával, Egyiptommal, Szíriával, Iránnal, Irakkal, Afganisztánnal, Indiával, Kínával, a KNDK-val, Laosszal és Kambodzsával deviza klíringben történtek.

III/29. sz. táblázat

Oroszország külkereskedelme a nyitást megelőző években

(1990-1991, Mrd USD)

	
	1990
	1991

	
	Konvert.
	KGST
	Klíring
	Össz.
	Konvert.
	KGST
	Klíring
	Össz.

	Export
	26,1
	40,7
	14,1
	80,9
	24,8
	17,0
	12,9
	54,7

	Import
	24,1
	46,3
	12,5
	82,9
	20,0
	17,5
	8,1
	45,6

	Szaldó
	2,0
	-5,6
	1,6
	-2,0
	4,8
	-0,5
	4,8
	9,1


Forrás: Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej torgovli RF 1992, a szerző gyűjtése és számítása

1990-ben Oroszország külkereskedelmi szaldója enyhén negatív volt, ami 1991-re pozitívra változott. Az orosz exporton belül a reformot megelőző utolsó esztendőben a KGST és a klíring együttesen 54,7%-ot, az importon belül pedig 56,1%-ot tett ki. 1992-től kezdve az orosz külkereskedelemi elszámolások kizárólag szabadon konvertálható devizában történtek.

III/30. sz. táblázat

Oroszország külkereskedelme

(1992-2001, Mrd USD)

	
	1992*
	1993*
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Export
	42,4
	44,3
	63,2
	78,3
	85,0
	85,0
	71,3
	71,8
	103,3
	99,2

	Import
	37,0
	26,8
	38,6
	46,7
	46,0
	52,9
	43,6
	30, 2
	33,4
	41,5

	

	Szaldó
	5,4
	17,5
	24,6
	31,6
	39,0
	32,1
	28,3
	41,6
	69,9
	57,7


* Az 1992-93. évi adatok nem tartalmazzák a magánforgalomban behozott, illetve kivitt árukat, az 1994-2001.évi adatok már ennek figyelembe vételével készültek.

Forrás: a Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej torgovli RF című kiadvány 1992-2001 közötti kötetei, a szerző gyűjtése


III/31. sz. táblázat

OF külkereskedelme országcsoportonként

(1994-2001, Mrd USD)

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Export összesen
	63,2
	78,3
	85,0
	85,0
	71,3
	71,8
	103,3
	99,2

	Ebből: EU
	22,3
	26,3
	27,4
	28,0
	23,2
	24,8
	36,9
	36,6

	            USA
	3,4
	4,3
	4,8
	4,5
	5,1
	4,7
	4,6
	4,2

	            FÁK
	14,1
	14,5
	15,9
	16,6
	13,7
	10,7
	13,8
	14,8

	            Közép- és Kelet-Európa
	7,4
	10,7
	12,6
	13,3
	10,4
	11,1
	17,9
	16,5

	            Baltikum
	1,7
	2,3
	2,7
	3,1
	2,3
	2,8
	4,9
	3,8

	

	Import összesen
	38,6
	46,7
	46,0
	52,9
	43,6
	30,2
	33,4
	41,5

	Ebből: EU
	15,4
	17,9
	15,9
	19,6
	15,7
	11,2
	11,1
	15,3

	            USA
	2,1
	2,6
	2,9
	4,0
	4,1
	2,4
	2,7
	3,2

	            FÁK
	10,3
	13,6
	14,5
	14,2
	11,3
	8,3
	11,6
	11,1

	            Közép- és Kelet-Európa
	4,0
	5,1
	4,0
	5,3
	3,9
	2,1
	2,5
	3,0

	            Baltikum
	0,7
	1,0
	0,6
	1,0
	0,7
	0,3
	0,3
	0,4


Forrás: a Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej torgovli RF című kiadvány 1992-2001 közötti kötetei, a szerző gyűjtése

Oroszország külkereskedelmének viszonylati prioritásai hasonlóan a többi kelet-európai országhoz, az elmúlt évtizedben alaposan megváltoztak:

· Az OF legfontosabb külkereskedelmi partnere az elmúlt években végig az Európai Unió volt. Az exportban és az importban az EU 2001.évi részaránya egyaránt 36,8%.

· A FÁK tagállamai a politikai deklarációkkal ellentétben évről-évre csökkenő szerepet játszanak az orosz külkereskedelemben. Az orosz exportban a FÁK-tagállamok súlya az 1994. évi 26,6%-ról 2001-re mintegy 15%-ra csökkent, az importban pedig gyakorlatilag nem változott (26,6%).

· A kelet-európai országok Oroszország külkereskedelmének 12-14%-át adják.

· Az orosz-amerikai külkereskedelem függetlenül a felek politikai kapcsolatának alakulásától nem tekinthető jelentősnek.

Végezetül megvizsgáljuk, hogy milyen irányba mozdult el az orosz külkereskedelem termékek szerinti összetétele. Az összehasonlításhoz négy év áruforgalmi adatait vizsgáljuk meg: 1980, a Szovjetunió politikai aranykorának tekinthető, 1987, a peresztrojka éve, amikor még nem voltak jelei a gazdaság közeli összeomlásának, 1994, a liberalizációs program meghirdetése utáni első olyan év, amikor a külkereskedelmi statisztika értékelhető adatokat szolgáltatott, míg 2001, a putyini reformok kiteljesedésének esztendeje.

III/32. sz. táblázat

A Szovjetunió  illetve Oroszország  exportjának szerkezete

 (%)

	
	1980
	1987
	1994
	2001


	Mezőgazdasági és élelmiszeripari cikkek
	1,0
	1,0
	2,2
	1,2

	Mineráliák
	50,6
	50,4
	44,1
	56,5

	Vegyipari cikkek
	1,5
	1,5
	8,5
	7,0

	Bőripari cikkek
	n.a.
	n.a.
	0,6
	0,2

	Fa- és papíripari cikkek
	2,8
	0,9
	4,3
	4,7

	Textilipari cikkek, cipők
	1,8
	1,3
	2,1
	0,6

	Fémek
	4,5
	4,4
	28,0
	20,2

	Gépek, berendezések, közlekedési eszközök
	15,8
	15,5
	8,8
	8,8

	Egyebek
	22,0
	25,0
	1,4
	1,0

	

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: a Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej torgovli RF című kiadvány 1994. és 2001. évi kötete, a Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej torgovli SzSzSzR című kiadvány 1980. és 1987. évi kötete, a szerző gyűjtése

Oroszország exportstruktúrájának szerkezete csupán egyetlen lényeges változást mutat a szovjet időszakhoz képest: a gépipari termékek részaránya drasztikusan lecsökkent. Ez mindenekelőtt a volt szocialista országokba irányuló korábbi szovjet gép- és hadiipari szállítások minimalizálódásával magyarázható. Összességében a termékstruktúra változatlan, csupán az energiahordozó exporton belül növekedett a földgáz, valamelyest csökkent a kőolaj és kőolajtermékek, s számottevően a szén részaránya.

A szovjet időszak, illetve Oroszország importjának összehasonlításakor a legjelentősebb változásnak a mezőgazdasági és élelmiszeripari cikkek részarányának jelentős növekedése tekinthető. Piaci, liberalizált körülmények között az importőrök a késztermék behozatalt részesítik előnyben, vélhetően azért, mivel egyrészt ez nagyobb nyereséget biztosít, másrészt az elavult feldolgozóipar miatt a rendelkezésre álló devizaforrások hatékonyabb felhasználását jelenti.

A gépipari termékek összvolumenen belüli részaránya gyakorlatilag nem változott. Ez egyben azt is jelzi, hogy az orosz ellenzék ’90-es években hangoztatott egyik legfontosabb vádja, miszerint a szűkös devizaforrások kizárólag a napi túlélést biztosítják, egyáltalán nem tekinthető megalapozottnak.


III/33. sz. táblázat

A Szovjetunió (1980, 1987), illetve Oroszország (1994, 2001)
importjának szerkezete (%)

	
	1980
	1987
	1993
	2000

	Mezőgazdasági és élelmiszeripari cikkek
	17,6
	12,1
	27,7
	23,7

	Mineráliák
	1,0
	1,0
	6,6
	1,4

	Vegyipari cikkek
	4,9
	4,6
	10,0
	19,8

	Bőripari cikkek
	n. a.
	n. a.
	0,5
	0,6

	Fa- és papíripari cikkek
	1,0
	1,0
	1,5
	4,4

	Textilipari cikkek, cipők
	4,3
	5,7
	7,9
	4,0

	Fémek
	5,8
	5,1
	6,7
	4,8

	Gépek, berendezések, közlekedési eszközök
	33,9
	41,1
	35,2
	37,2

	Egyebek
	31,5
	29,4
	4,0
	4,2

	

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: a Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej torgovli RF című kiadvány 1994. és 2001. évi kötete, a Tamozsennaja sztatisztika vnyesnyej torgovli SzSzSzR című kiadvány 1980. és 1987. évi kötete, a szerző gyűjtése

Az orosz külkereskedelem elmúlt évtizedes teljesítményét vizsgálva megállapítható, hogy az export-import forgalomban, illetve szabályozásban nem találunk olyan eleme​ket, amelyek ne illeszkednének a gazdaság folyamataihoz. A külkereskedelmet szabá​lyo​zó rendelkezések, hasonlóan a gazdaság egészéhez, nagymértékben liberalizálódtak, ezzel együtt „a politikai kényszernek” engedve a vezetés jelentős vargabetűt írt le, mielőtt a liberalizálástól a protekcionista, dirigista, jutalmazó jellegű lépéseken át visszatért volna a liberális irányhoz.

Az áruforgalom struktúrája jól tükrözi az orosz realitásokat, mind az exportban, mind az importban viszonylag kisebbek a változások, ami igazolja azt a megállapításunkat, hogy az évtizedes transzformáció eredményeként a gazdaság csak a pénzügyi stabilizációs szakaszain jutott túl, a struktúraváltással járó tartós növekedés időszaka még nem következett be.


5. 
Az orosz gazdaság utóbbi két esztendeje, kilátások – intézményi reformok, struktúrapolitika

Az orosz gazdaság 1999 óta egyhuzamban bővül, bár változó ütemű, de igen jelentős mértékben. Az idei első hét hónapban – a moszkvai Gazdaságfejlesztési Minisztérium számítása szerint - a bruttó hazai termék 6,9%-kal nőtt; a múlt év hasonló időszakában csupán 3,9% volt a megfelelő ráta. Valószínűsíthető, hogy a nyers- és fűtőanyag export feltételeinek ennyire kedvező alakulása nélkül is jellemezné valamilyen szerény növekedés az orosz gazdaságot, de egyértelmű, hogy a ténylegesen kialakult expanzió döntően az olaj- és földgázáraknak köszönhető. Nyersolajból, olajtermékekből és gázból együttesen 1998-ban 28 Mrd $ volt az exportbevétel, a teljes exportjövedelem 37,5%-a, 2002-ben 55,8 Mrd $, 52,l%, az idei első negyedévben pedig 18,7 Mrd $, kereken 60%-kal meghaladva a múlt év hasonló időszakának értékét, és a bevétel 62,5%-át szolgáltatva.

Ez az égből hullott manna eléggé váratlanul érte a gazdaságot. Úgyszólván minden fontosabb mutató igen kedvezően alakul. Az ipari termelés 7,1%-kal nőtt (7 hónap). A beruházások az I. félévben 11,9%-kal haladták meg a tavalyi hasonló időszak szerény teljesítményét. A fogyasztói árak szintje az év első hét hónapjában 8,7%-kal emelkedett, míg a múlt év hasonló szakaszában  9,8%-kal. A külkereskedelem fél év alatt 28,5 Mrd $ aktívumot termelt. A Központi Bank arany- és devizakészlete augusztus 15-én 64,7 Mrd $. Az év folyamán a rubel a $-hoz képest erősödött, és reálisan jól tartja magát az euró viszonylatában is. Zökkenőmentesen törlesztik az orosz állam óriási külső adósságát. 

Ám a legnagyobb pénzbőség mellett is kiütköznek a gazdálkodás bizonyos zavarai. Így nem sikerült megszűntetni a bérkifizetési lemaradásokat, amelyek, úgy tűnik, már szer​ve​sen beépültek a gazdálkodás mechanizmusába. A gazdaság túlfűtöttségének bizonyos tüne​tei is fellelhetők. Gyorsan nő a (belföldi) pénztömeg, a lakosság vásárlási kedve egyes területeken roppant élénk, és ez főleg az importárukat érinti. 

Mindaz, amit fentebb számszerűen elmondtunk a gazdaságról, csupán a legális, regisztrált szférára vonatkozik. Mellette – becslések szerint - nagyjából ugyanakkora fekete, szürke, „informális” szektor is létezik. Ez a maffiagazdaság melegágya, de ez utóbbi szféra messze nem írható le a „legális – illegális” fogalompárral. 

A feketegazdaság figyelembevételével, sokkal csillapítottabbak az orosz gazdaság ingadozásai, mint erre a hivatalos (GDP) adatokból következtetni lehet. 

5.1.
Útkeresés - reformelképzelések  

Milyen növekedési pályára állhat az orosz gazdaság, és milyen tartalmat kaphat ez a növekedés? Putyin elnök és környezetéből néhányan már évekkel ezelőtt letették a garast egy évi 10%-os növekedés mellett. Azóta e koncepció szelídült: tíz év alatt „csupán” meg kívánnák kétszerezni a hazai terméket. 

A putyini koncepcióra jellemző, hogy a célok imperatívuszából indul ki; a cél a fejlettebb nyugati országok színvonalának közelítése, a szegénység leküzdése. Az indokok felsorolásánál háttérbe szorul a „miből”, a források, a felhajtóerő kérdése.

A kormány, különösen a kérdéskomplexum bonyolultságát jobban megértő szakminisz​té​riu​mok nem tették magukévá a putyini koncepciót, de nyíltan csak az augusztusi kormányprogramban (lásd a vonatkozó táblát) rögzítették: a „megkétszerezést” 2013-14-ig el kell halasztani
. Prognózisaikra a 4-6% közötti (körüli) növekedés jellemző. 

Tulajdonképpen minden vitapartner egyetért abban, hogy a mai növekedés felhajtóerői kétségesek, jelenlegi állapotában, a reformáltság mai szintjén, az adott szerkezet mellett a gazdaság nem képes a fokozott ütemű, egyben mégis kiegyensúlyozott és fenntartható növekedésre. 

A szükségesnek ítélt változtatások lényegében a következő területen folynak, illetve vannak előirányozva.
 

a) Adminisztrációs reform

b) Privatizáció 

c) Ezzel összefüggésben  a „természetes monopóliumok” átalakítása 

d) Adóreform 

e) A bankrendszer átszervezése 

f) Külkereskedelmi-devizális reform, erősebb betagolódás a világkereskedelembe, a     devizagazdaság felszabadítása 

g/ Hangsúlyváltás a struktúrapolitikában 

Ad a) Mint már említettük, az orosz államigazgatási, miniszteriális, főhatósági szerve​zet folyamatosan változik, de még mindig nagymértékben a szovjet logika szerint működik. A mai struktúra egy évtizedes fejlődés eredménye. Elvileg talán a refor​moknak ez az ága veti fel a legkevesebb problémát, de a gyakorlatban a legtöbb érdek​üt​közést kétségkívül itt kell feloldani az átalakítások során a nagyhatalmú minisz​tériumok és főhatóságok között. 

A reformok egyik deklarált célja az állami beavatkozás mérséklése az üzleti szférában. Ennek jegyében folyik az adóreform is, amiről még szólunk. Ám az állami szerepvállalás csökkenése konfliktusba kerülhet a struktúraátalakítási törekvésekkel. (Erről is szólunk még.) 

Célul tűzték ki továbbá a felesleges, párhuzamos funkciók megszűntetését az állam szerepének általános újragondolása keretében. Cél a rendszer áttekinthetősége, költségkímélő működése. 

A bürokrácia leépítése a külföldi (tényleges és potenciális) beruházók külön – nyomatékos - kívánsága az igazgatás minden szintjén. Már csak ezért is törekednek arra a reformerek, hogy a változtatások az ügymenet részleteit is átfogják, és sima, zökkenőmentes eljárásokat tegyenek lehetővé.
 

Ad b) Egy júliusban elfogadott kormányprogram – amely 2006-ig konkrét privatizációs tervet foglal magában – 2008-ig fel kívánja számolni az állami tulajdont a nem közvetlenül állami feladatokat ellátó területeken. 

Az állam mindenekelőtt a 25% alatti tulajdonrészektől szabadulna. Ezek – mint mondják – nem alkalmasak a döntések befolyásolására, tőkeemeléssel elmoshatók. Így a korrupciónak is melegágyát jelentik. Eladja az állam a fentiek értelmében a Lukojl tár​sa​ságban meglévő szerény részesedését, amely azonban még így is a jövő évi privatizációs terv legnagyobb tétele. Túladna több tengeri kikötő papírjain, aranyrészvény megőrzéssel.

2005-ben felszámolnák a 25-50%-os részesedéseket. Az állam kivonulna ennek keretében az energetikai építőiparból, a halászatból, a filmgyártásból, a külgazdaságból. 

2006-ban megválnának az ellenőrző pakettektől és a nem stratégiai jelentőségű vállalatoktól, megőrizve a figyelmet az állambiztonság, továbbá olyan feladatok iránt, mint például a repülés biztonsága. Az önállósuló területek közé tartozik a vegyipar, beleértve a petrolkémiát, a geológia, számos mezőgazdasági üzem, továbbá az országban nagy népszerűségnek örvendő cirkuszok.

Egzakt módon nehezen fogalmazható meg, hogy az orosz nemzeti vagyon mekkora hányada tekinthető privatizáltnak, de irányszámként elfogadható a valamivel kétharmad feletti érték. A privatizáció eddigi történetének ismeretében felmerülhet a kérdés: véglegesnek tekinthető-e az eddigi magánosítás? Mi lesz a sorsa az „ebül szerzett” javaknak? A válasz: aligha fognak „ebül veszni”! 

A közelmúlt eseményei állásfoglalásra késztették ebben a tekintetben az orosz gazdasági és politikai vezetést. Ezt az un. Jukosz-botrány tette elkerülhetetlenné.  Júliusban vizsgálat indult a cég - személy szerint egy-két vezetője - ellen. (A Jukosz egy mostani fúziót követően Oroszország legnagyobb olajtársaságává válik.)

A vád a privatizáció során elkövetett csalások, de nyomoznak gyilkosságok után is, amelyeket ismeretlen tettesek a Jukosz ellenfeleinek számító üzletemberek, politikusok ellen követtek el. Az ügy roppant jelentősége abban áll, hogy ha befejezik, és a jogi következtetéseket is levonják, akkor ez megkérdőjelezheti a privatizáció egész eddigi menetét, jelt adhat továbbá az egész orosz gazdaságban a vagyon újrafelosztására.  Mindez akár polgárháborúba is torkollhat. 

A belső oligarchia érintett része, szövetségben a nemzetközi tőke internacionáléjával, ellen​támadásba lendült. A vizsgálat hírét követően a tőzsdeindex az 1998-as válság óta nem tapasztalt mély szintre zuhant. Hírek szerint a (tényleges és potenciális) külföldi be​fek​tetőkre is sokkoló hatással vannak a fejlemények. „Oroszország továbbra is veszé​lyes” – állapítja meg az angol The Economist folyóirat égisze alatt megjelenő Business Eastern Europe. Az amerikai International Herald Tribune szerint a tulajdonjog Oroszországban sokkal gyengébb lábakon áll, mint azt eddig a beruházók hitték. 

A kormány döbbenten ismerte fel cselekvési mozgásterének korlátait. A miniszterelnök és a gazdasági tárca vezetője súlyos megrázkódtatástól félti a gazdaságot, és minél előbb pontot tenne az ügy végére. „A magánosítás felülvizsgálata  az állam öngyil​koss​ágát jelentené” – mondta German Gref  gazdaságfejlesztési miniszter. A múltat továbbra is legalizálni szándékozók fő érve, hogy a privatizáció a 90-es években állandóan változó törvényi szabályozás közepette ment végbe. Egymást követik a hivatalos nyilat​kozatok arról is, hogy a már végbement privatizáció megmásíthatatlan. Ám a kérdésben a kormány sem egységes, nem beszélve a közvéleményről, amely – ilyen irányú kutatások tanúsága szerint – örülne a tulajdonviszonyok radikális felülvizsgálatának. 

A Kreml a jelek szerint csendes kompromisszumra törekszik az oligarchákkal. Az ügy elaltatásáért cserébe például nagyobb politikai lojalitást vagy az adófegyelem javítását kérheti – állítják sajtókommentárok.

Ad c/ A magánítással fonódik össze, annak sajátos területét jelenti az un. természetes monopóliumok  átszervezése. Az állam itt folyamatos ütközésekre kényszerül a roppant nagy érdekérvényesítő képességgel bíró monopolszervezetekkel. 

Az Egységes Energiarendszer (EER) társaságot részekre bontják, de a hálózatban az állam meghatározó hányadot tart fenn. Az EER bázisán egymással versenyző áramtermelő és szolgáltató vállalatok alakulnak. Az energiaárak - azok befagyasztása, megkötése, felszabadítása – kérdésében erős kötélhúzás folyik. Egyelőre a kormány az árak tekintélyes részét megszabja – a felszabadítás ez ideig csekély szegmenst érintett.
 

Nem egyszerű eset a Gazpromé sem. Putyin elnöknek egy idei nyilatkozata szerint az állam nem támogatja e stratégiai jelentőségű társaság „ivartalanítását” vagy feldarabo​lá​sát.
 A valóságban mégis valamilyen decentralizáció, a funkciók (kitermelés, szállítás, elosztás) áttekinthetőbb elhatárolása várható. Máris megindult egyfajta profiltisztítás, megválnak például bizonyos banki kisebbségi részesedéstől. A Gazprom egyetért azzal, hogy a szállítórészlegek egy vagy több leányvállalattá alakuljanak. Elvileg már a jövő évtől piacra kerülhetnek szabad áron kisebb-nagyobb földgáz-tételek. 

Kaszjanov miniszterelnök a cég szervezetének, anyagi helyzetének áttekinthetőségét tartja elengedhetetlennek. Külön elszámolást sürget a kitermelésre, a szállításra és a nem profilba vágó tevékenységre, mivel csak így lehet reális árat kalkulálni.  Feltevése szerint a termelés önköltsége csekélyebb, mint ahogy a Gazprom állítja. Kaszjanov úgy véli, ezen túlmenően már csak technikai kérdés, hogy mind ez a Gazpromon belül, vagy a társaság égisze alatt, esetleg jogi személyiségű részlegeknél történik-e.
 

Zöld jelzést kapott a vasutak privatizációja, de a szabályozás részletei még nem kerültek nyilvánosságra. Egyelőre az előrehaladás főakadálya az, hogy a vasúti szállítás szubvencionált. Várhatóan a privatizáció sokban fog hasonlítani a Gazproméra és az EER-ére. Az infrastruktúrában az állam nyilván megtartja az ellenőrző pakettet, míg a gördülőállomány, esetleg az állomások is magánkézbe kerülhetnek.
  

Ad d) Az adórendszer megreformálása körülbelül a folyó évtized kezdete óta van komolyabb formában az orosz gazdaságpolitika napirendjén. Általánosan elfogadott vélemény - a gazdaságvezetés szintjén és az adósok körében egyaránt – hogy az adózás mértéke túlzott. Az eddigi csökkentések beváltották a hozzájuk fűzött reményeket. 

Ugyanakkor a soron következő konkrét lépéseket illetően nagy a bizonytalanság, és erősek az érdekellentétek. A tervbe vett struktúraátalakítási programok (lásd később) kemény állami beavatkozást, jövedelem-átcsoportosításokat igényelnek. De hasonló a helyzet a bérarányoknál is. A magyar olvasó számára nem igényel bővebb magyarázatot  például, hogy miért tartozik a – most készülő – jövő évi orosz költségvetés kiemelt feladatai közé az orvosok és bírák fizetésének emelése. 

A privatizáció néhány éven belül kifut, az ebből származó bevételek elapadnak. Ez is fokozott terheket ró az adó- és vámszférára. A feszültségek már ma is jelentősek: Kudrin pénzügyminiszter szerint a költségvetési kiadások elérték a megfelelő szintet és arányokat; a következő három évben csak az infláció arányában növelhetők.
 Külön veszélyeket hordoz a közeljövő, amikor két választás is lesz (ennek elő- és utóperiódusaiaval). A költségvetés bizonyos mértékű fellazítása elkerülhetetlennek látszik, és ennek párosulnia kell (legalább) a már meghirdetett adómérséklésekkel.

Ad e) Az előzőekben vázolt kép alapján egyértelmű, hogy az orosz bankrendszer fejletlen, és eléggé szokatlan számára a klasszikus bankfunkció: a gazdaságban, a lakosságnál képződő szabad pénzeszközök, megtakarítások összegyűjtése, és ezek átcsoportosítása a termelés, a szolgáltatások szférájába. Ez az átmeneti évek viharos és kaotikus feltételei között nem tartozott a frekventált tevékenységek közé. Annál inkább a spekuláció (állampapírokkal, költségvetési pénzek továbbítása a „megfelelő helyre”, halászás az infláció zavarosában stb.), amely óriási nyereségekkel kecsegtetett – igaz, néha bele is lehetett bukni (lévén, hogy az egyik oldalon keletkező óriási nyereségek valahol másutt veszteségként jelentkeznek). 

Kpétségtelen, hogy az új pálya nem lesz zökkenőmentes – a bankok adott tőkeereje, sze​mé​lyi állományának felkészültsége, a tőkepiac fejletlensége mellett. A Standard & Poors’ hitelminősítő szerint a kihelyezett hitelek 50-75%-a már ma is „potenciálisan problematikus”. E téren a helyzet nem sokat változott az 1998. évi összeomlás óta.
 

A bperuházások finanszírozását (forrásait) az alábbi összeállítás mutatja be.

III/34. sz. táblázat

A beruházások (állótőke) szerkezete finanszírozási források szerint.

(A kisvállalkozások és az informális tevékenység nélkül – megoszlás százalékban)

	

	2001
	2002

	Beruházások összesen
	100,0
	100,0

	-Saját eszközök
	49,6
	48,0

	--Nyereségből
	24,0
	20,5

	--Amortizáció
	18,7
	23,5

	-Bevont eszközök
	50,4
	52,0

	--Bankhitel 
	4,4
	4,8

	---Külföldi bankoktól
	0,9
	0,5

	--Egyéb szervezetek kölcsönei
	4,9
	6,0

	--Költségvetési eszközök
	20,4
	19,6

	---Szövetségi költségvetésből
	5,8
	6,0

	---A Föderáció alanyainak költségvetéséből 
	12,5
	12,2

	--Költségvetésen kívüli alapokból 
	2,6
	2,6 

	--Felettes szervezetek eszközeiből 
	-
	9,6

	--Részvénykibocsátásból 
	0,1
	0,3

	
	
	

	Az összes beruházáson belül a külföldi tőke részaránya
	4,6
	4,1


Forrás: Goszkomsztat, Orosz Gazdaságfejlesztési Minisztérium, in Ekonomika i Zsizny, 2003. 19. sz.,   május

E tábla bővebb elemzést igényelne (például a részvénykibocsátások jelképes hányada), de az adott tematika keretei között csak a bankvonatkozásokra tudunk összpontosítani.

Rendkívül alacsony a banki hitelek aránya, bár az irányzat növekvő volta két év egybevetéséből is konstatálható. A kép teljességéért meg kell említenünk, hogy a bankok a konkrét hitelnyújtáson túlmenően – körülbelül azzal azonos súllyal – a vállalatok által kibocsátott kötvények vásárlóiként  is részt vesznek a beruházások finanszírozásában.

Soron lévő feladatnak tartják a bankok számának további csökkentését, a tőkeerő növelését. A moszkvai központi bank a minap lépéseket tett a bankok egyesülésének előmozdítására.
 Más vélemények szerint viszont a meglévő hálózat egyáltalán nem mondható túlméretezettnek, különösen ha bővülnek a bankok feladatai, kiterjed tevékenységük..
 

Janus-arcú az orosz bankszektor abban a kérdésben, hogy mennyire célszerű könnyíteni a külföldi bankok térfoglalását az országban. A WTO-tárgyalásokon a partnerek határozottan követelik a teljes liberalizálást. Az orosz tárgyalók ennek mind ez ideig ellenálltak, de – a jelentések sorai között olvasva – ezen a téren komoly orosz engedményekre lehet számítani. 

Az orosz bankárok egyrészt félnek az erős konkurenciától, másrészt viszont látják azt is, hogy a hazai bankszektor önállóan nem képes megfelelni a gyorsan növekvő felada​toknak. Ilyen például az exporthitelezés vagy a fogyasztói áruhitelek felfuttatása, keretek teremtése a külföldi tőke remélt általános, nagyobb mérvű beáramlásának fogadására.

Felső szintű jelzésre vár a bankszektor, hogyan kapcsolódjon be a hivatalos struktúraváltási programba. Annyit már közölt a kormány: úgy ösztönözné a bankokat, hogy azok az állami támogatást struktúraváltás-előmozdító célokra összpontosítsák. A bankok állami garanciákra is számítanak.
 Országos szinten 2002-ben a beruházások 73%-a a fűtőanyag- és villamosenergia-iparba, továbbá a kohászatba irányult.

Ad f) A külkereskedelmi reform deklarált alapvető célja a világkereskedelembe való jobb betagolódás. Gyakorlati lépés ebben az irányban a WTO-hoz való csatlakozás – egyelőre még szándék szinten, de kemény tárgyalások után és közepette. A csatlakozás feltételeinek teljesítéséhez az egész gazdaságot átformáló lépéseket kell tenni. 

Kaszjanov miniszterelnök szerint a tárgyalások a WTO-val Oroszország csatlakozásáról a „célegyenesbe fordultak”. Putyin elnök 2006-ot tartja a belépés reálisnak tetsző dátumának.
 A WTO tagok fő követelése az orosz belső energiaáraknak a külsők szintjére hozása. Különösen földgáznál van ennek jelentősége, ahol is a múlt év utolsó negyedévében 4,5 –szeres volt az eltérés, nyersolajnál 2,2-szeres.
 A teljes kiegyenlítést Oroszország elveti, elvi és gyakorlati megfontolásból egyaránt. Az orosz álláspont: az alacsony energiaárak az orosz külkereskedelem természetes, komparatív előnyei. Az eltérésekben döntő szerepe van a (külföldre menő) szállítás költségeinek.
 Végül, de nem utolsósorban: a kívánt áremelések a gazdaság egészének csődjéhez vezetnének. Maga a kívánt közelítés – közepes ütemben és fokozatosan – ma is folyik, egy koncepciózusabb árreform keretében. Az árreformot a termelés fajlagos energiaráfordításának csökkenése kell hogy kísérje. 

További vitás kérdés, hogy Oroszország szeretné megőrizni az agrártámogatások magas szintjét, ami a partnerek nemtetszésével találkozik. Szabályozni szeretnék a piacu​kon megjelenő külföldi szolgáltatók – főleg a bankok és biztosítók – tevékenységét. Nagyon féltik – és nem ok nélkül – az autó-, a repülőgép- és a bútorgyártást.

Közvetlen, soron lévő feladat továbbá a devizagazdálkodás szabad(abb)á tétele.  Júliusban az eddigi 50%-ról 30%-ra csökkentették az exportőrök devizabevétel-eladási kötelezettségének felső határát; konkrét formában a Központi Bank - saját hatáskörében – ezt 25%-ban rögzítette. A rubel teljes konvertibilitásának irányában indultak el, de az ördög a részletekben bújik meg, és ma még nem teljesen világos, meddig jutnak el a megtenni szándékozott úton.
 

Ad g) A központi struktúrapolitikai célkitűzés a „hollandkór” címen ismert jelenség ká​ros hatásainak mérséklése. A kitermelő ágak – adott esetben az olaj és a gáz – felfutása, a révükön elérhető óriási nyereségek háttérbe szorítják, károsan is befolyásolhatják a gazdaság egyéb területeinek fejlesztését. Azáltal például, hogy a hazai valutát nagymértékben fölértékelik, s ez már a „maradék” területek exportját gátolja, import​jánál pedig méltánytalan konkurenciát teremt a belső termelőnek. 

Az iparon belül a feldolgozó ágak preferálása a kitermelőkkel szemben ősrégi törekvés a Szovjetunióban, illetve Oroszországban. A mindenkori devizaéhség azonban ellenállt ezen törekvéseknek,
 és ellenáll ma is, a devizabőség idején (amely, mint látjuk, az éhségérzetet nem szünteti meg, legfeljebb csökkenti). 

Az orosz Gazdaságfejlesztési Minisztérium egy ez év júniusában megjelentetett prog​nózisa szerint az idén a kitermelőipar teljesítménye a teljes iparon belül 49,2% lesz, 2005-ben 48%-ra, 2008-ig pedig 45,5%-ra csökken – a feldolgozóipari arány megfelelő növekedése mellett.
 E feladatokat természetesen a korszerűsítés jegyében kívánják végrehajtani. 

Árgus szemekkel figyelik, hogy mi valósul meg ezekből az elképzelésekből az egyik (hó)napról a másikra.  Sok örömük nem telhet a figyelésben. A könnyűipar termelése már jó ideje folyamatosan csökken, a gépipar bizonytalankodik. A „feldolgozóipari” növekedés hordozói jelenleg olyan anyagigényes ágak, mint a vas- és színesfémkohászat, az építőanyag-gyártás. Nagy reményeket fűznek az élelmiszeriparhoz, amely az utóbbi években – külföldi közreműködés folytán is – talán a legmodernebb orosz iparággá nőtte ki magát. 

Ez év május 22-én az orosz kormány – hosszas tárgyalások után - „alapjában véve” elfogadta egy új stratégiai energiaprogram előzetes változatát. 

III/35. sz. táblázat

Az orosz energiastratégiai program előzetes tervezete 
	
	2002
	2020

	                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  GDP
	
	2,2-3,3-szorosa

	Fajlagos energiafogyasztás (energiafogyasztás /GDP)
	100%a
	50 százalék vagy kevesebb

	Olajtermelés M t
	380
	450-520b 

	Gáztermelés Mrd m3 
	595,2
	680-730 

	Olajexport, M t
	151,7
	268-309

	Gázexport Mrd m3 
	187,5
	234-245

	Hányadok a villamosenergia-termelésben (százalék)
	
	

	    Atomenergia
	15,0 
	19,5

	    Vízenergia 
	15,0
	15,0


a/ Bázis a 2000. év            b/ Ez az előirányzat már 2010-től érvényben van 

Megjegyzés: A program teljes szövegét nem ismerjük. Forrásaink némi eltérésekkel közlik a számokat, vélhetően nem különböztetve meg szigorúan az egyes tárcák álláspontját a kormányszinten jóváhagyott „terv-tervezettől”. A végleges szöveg egyébként még változik, erre utalnak az anyag vitája során az egyes kormánytagok között mutatkozó határozott nézetkülönbségek. Egyértelműen kirajzolódik azonban a számokból a következő két évtizedben a mai elképzelések szerint követni szándékozott energiastratégia koncepciója. 

Forrás: Izvesztyija, 2003. május 21.; Kommerszant, 2003. május 23.; New Europe, 2003. május 25-31.; Világgazdaság, 2003. május 26., Energiainfo, 2003. május.

A villamosenergia-fogyasztás 2020-ig 2001-es bázison 25-30%-kal nőne, ezen belül az atomerőművek hozzájárulása megkétszereződnék. A szénfelhasználás tervezett bővülése 40%, a gázé 15-20%. 

Mindent egybevetve, radikálisan csökkenteni szándékoznak a gazdaság fajlagos energia-felhasználását; a fogyasztásnál tehermentesíteni kívánják exportcélokra a földgázt és az olajat, az atomenergia és - kisebb mértékben - a szén javára. Putyin elnök szerint az országban a fajlagos energiaráfordítás 2,5-3-szorosa az európainak és ezért beruházásokat sürget az energiatakarékos technológiákba.
 

A fűtőanyag-termelés korlátai máris körvonalazódnak. Nyersolajból, ha a bányászat idei (eddigi) üteme folytatódik, a 2020-as terv „mértéktartó” (alsó) célkitűzését már a jövő évben túllépik. A gáztermelés esetében az expanziós cél (százalékban) még az olajénál is csekélyebb; igaz, itt a kiaknázás ma is roppant szerény üteme mellett a gyors tervtúlteljesítés „veszélye” nem fenyeget. 

Az exporttervek sokkal ambiciózusabbak. De hova? Az Európai Unióval hosszú ideje vajúdik az ”energiapartnerség” illetve a szándékok viszonylag pontos megfogalmazása. A tárgyalások csekély nyilvánosságot kapnak. Vélhetően abban ütköznek leginkább a nézetek és a célok (különösen a földgáz esetében), hogy az EU az importforrások szabad megválasztásának elve alapján áll, Moszkva viszont valamilyen garanciát szeretne arra, hogy a már most is folyó óriási beruházások haszna ne enyésszék el; biztos piacra van szükségük, megfelelő árakkal.
 Európa vonakodása, és a belső reformok körüli ádáz küzdelmek önmagukban is érthetővé teszik az energiastratégiai koncepció körüli bizonytalanságot. 

Amerika esetében, úgy tűnik, az elmúlt hónapokban velük folytatott kemény viták nem csökkentették az esélyét annak, hogy az USA rendszeres vásárlója legyen az orosz olajnak, és nem is csekély mértékben. Mi több, Amerika kudarca, hogy „pacifikálja” Irakot, illetve hogy elősegítse a konszolidációt az egész Közel-Keleten, nyilván hosszabb távra is felértékeli a stabilitást ígérő, reménybeli orosz olajszállításokat. 

A nagy nyitás azonban az ázsiai-csendes óceáni térség felé történt és történik, Kelet-Szibéria és az orosz Távol-Kelet kincseire alapozva. A piac korlátlannak tűnik. A fogadók oldalán is tere van a távlatos gondolkodásnak, a szeszélyes napi piaci impulzusokhoz való igazodás helyett. 

Megválaszolatlan marad mindenesetre az alapkérdés: ilyen ambiciózus fűtőanyag​energia-program mellett – amely tekintélyes részben már megtett vállalásokon alapul – hogyan valósítható meg az ugyancsak ambiciózus struktúraváltási koncepció? 

III/36. sz. táblázat

Orosz makroökonomiai mutatók 

(változás az előző évhez, illetve annak hasonló időszakához képest)

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Bruttó hazai termék
	9,0
	5,0
	4,3
	6,9a 

	Ipari termelés 
	11,9
	4,9
	3,7
	7,1a 

	Mezőgazdasági termelés
	7,7
	7,5
	1,7
	…

	Beruházások
	17,4
	8,7
	2,6
	11,9b 

	Kiskereskedelmi forgalom
	8,8
	10,7
	9,1
	9,0c

	Rendelkezésre álló reál-pénzjövedelem 
	13,0
	10,0
	8,8
	13,0d

	Egy foglalkoztatottra jutó számfejtett reálbér
	21,0
	19,9
	16,6
	14,6b

	Fogyasztói árak (dec/dec) bázis=1) 
	1,20
	1,186
	1,151
	1,14e

	Munkanélküliségi ráta, százalék, év végén
	10,5
	9,1
	7,1
	8,6f

	Export
	105,0
	101,9
	107,2
	61,2g

	Import
	44,9
	53,8
	61,0
	32,7g

	Rubel/dollár árfolyam, éves átlag
	28,12
	29,16
	31,35
	30,29h


a) 7 hónap; A Gazdaságfejlesztési Minisztérium számítása, illetve közlése 
b) 6 hónap
c) 4 hónap 
d) jún/jún. 
e) júl/júl. 
f) május 
g) féléves érték: a számok kompatibilitása az előző három éviekkel nem biztos 

h) augusztus 26-án 

Forrás: Vszjerosszijszkij Naucsno-isszledovatyelszkij Kon’junkturnij Insztyitut (VNIKI),Vnyesnyeekonomicseszkij Kompleksz Rosszii, 2002/2., Függelék 1. és 6. sz. tábla; KOPINT-DATORG adatbázis.

III/37. sz. táblázat

Gazdasági kormányprogram Oroszországban 

	
	2003
	2004
	2005
	2006

	Infláció (az előző év decemberéhez képest, %)
	10-12
	8-10
	6-8
	5-7

	GDP (változás, %)
	3,5-4,4    
	4,2-5,5    
	4,5-5,7    
	4,5-5,5    

	GDP-termelés struktúrája (%)
	
	
	
	

	    árutermelés 
	36,2
	35,9
	35,5
	34,6

	    szolgáltatások 
	54,6
	55,1
	55,8
	56,9

	Ipar (változás,%)
	3,2-4,1
	3,8-5,3
	4,0-5,5
	4,5-5,5

	Az ipari termelés struktúrája (%)
	
	
	
	

	    kitermelő ágazatok 
	49,8
	49,4
	48,8
	46,5

	    feldolgozó ágazatok 
	50,2
	50,6
	51,2
	53,5


	Mezőgazdaság (változás, %)
	3,0
	3,5-4,0
	3,5-4,0
	3,5-4,0

	Beruházások, (állótőke) (változás, %)
	6,0-7,5
	7,0-9,0
	7,5-9,0
	6,5-8,0

	Külföldi beruházások (közvetlen) (Mrd $)
	5,0-6,5
	6,0-7,8
	7,5-8,5
	9-11

	Áruexport (Mrd $)
	101-109
	103-116
	106-122
	112-136

	Az export struktúrája (%)
	
	
	
	

	    nyersanyagok, anyagjellegű termékeka
	89,1
	88,5
	88
	86

	    gép és műszaki termékeka
	10,9
	11,5
	12
	14

	Áruimport (Mrd $)
	65-67
	70-72
	75-78
	88-95

	Munkanélküliségi ráta (ILO – éves átlag)
	8,2-8,0
	8,1-8,0
	7,8-7,7
	7,1-7,2

	    regisztrált 
	2,0
	2,1
	2,1
	2,0

	A lakosság rendelkezésére álló reáljövedelem, az előző évhez képest (%)
	5,7-7,0
	6,2-7,2
	6,4-7,4
	6,0-7,0

	A szövetségi költségvetés kiadásai (a GDP százalékában)
	15,2
	14,0
	13,9
	13,5


a/ Számunkra ismeretlen klasszifikáció; nem tudjuk, a nem gépi-műszaki feldolgozott termékek (fogyasztási cikkek) hova tartoznak.

Megjegyzés: a kormányprogram a 2003-2005. évekre szól; a 2006. évi adatok informatív-prognosztikus jelleggel bírnak. 

Forrás: Kommerszant, 2003. augusztus 26. 


6.
Gazdasági transzformáció a FÁK tagállamokban

Jelen elemzés a hozzáférhető, hivatalos nemzeti adatokra támaszkodva kívánja bemutatni a FÁK tagállamokban lezajlott gazdasági transzformációt, mégpedig úgy, hogy Oroszországgal az anyag nem foglalkozik, mivel erről külön részletes tanulmány készült. Az elemzés jellegéből adódóan első sorban azt a célt tűzi ki maga elé, hogy röviden felvázolja az egyes országok jelenlegi gazdasági helyzetét, miközben érzékelteti az 1992. január 1-jét követően megtett utat is.

Módszertanilag az anyag két részre osztható, az első részben összefoglaltuk a FÁK tagállamok legfontosabb makrogazdasági mutatóit, s ezek alapján röviden jellemezzük a transzformáció eredményeit. A második részben külön-külön kitérünk az egyes FÁK tagállamokra, s bemutatjuk azok sajátosságait, utalva az egyes országok specifikumaira, illetve felvázolva a piacgazdasági átalakítás legfontosabb területein elért eredményeiket is. A választott módszer alapján mind a tizenegy tagállamról olyan valóság közeli képet próbálunk nyújtani, amely alapján meghatározhatjuk, hogy a piacgazdasági transzformáció képzeletbeli palettáján ezek az országok hol helyezkednek el.

Az elemzést a rendelkezésre álló statisztikai adatok megbízhatósága (megbízhatatlansága), illetve esetenként szűkös volta is befolyásolja. A statisztikával kapcsolatos általános megközelítést jellemezve elmondható, hogy minél diktatórikusabb egy-egy ország vezetése – az általános megítélés szerint – annál kozmetikázottabbak az adatok, illetve szélsőséges esetekben egész egyszerűen alapadatok hiányoznak. Így pl. Türkmenisztánban a gazdaságra vonatkozó adatok államtitkot képeznek, míg Üzbegisztán is jó néhány gazdasági információt visszatart. Fehéroroszország esetében a hivatalos adatokat némi kétellyel fogadjuk, mivel azok első ránézésre is nyilvánvaló inkonzisztenciát mutatnak. (Nehéz elképzelni, hogy erőteljes monetáris instabilitás mellett a GDP értéke elérte volna az 1991. évi szintet, az ipari termelés több, mint 10%-kal meghaladta volna azt, miközben a beruházások az utolsó szovjet év alig 50%-át teszik ki stb.)

Általános makrogazdasági áttekintés

Az elemzés alá vont 11 FÁK tagállam gazdasági helyzetét első közelítésben két összefoglaló jellegű táblázattal kívánjuk bemutatni. A 38. sz. táblázatban a fontosabb makrogazdasági mutatók 1991-hez viszonyított szintjét, míg a 39. sz. táblázatban az elmúlt öt esztendő eredményeit vizsgáljuk.

Ahogy az az 1. sz. mellékletből látszik, a FÁK tagállamok mindegyikének gazdasága a kilencvenes évek első felében drámai jellegű visszaesést könyvelhetett el. (Ez alól nem képez kivételt a „titkolodzó” Türkmenisztán sem, mivel a helyi statisztikai hivatal által 1995-1996-ig közölt mutatók hasonló képet mutatnak.) Tendenciájában hasonlóan a kelet-közép-európai országok többségéhez, a GDP minimum 30%-kal, de általában inkább 40-50%-kal visszaesett, zuhant az ipari termelés, a beruházások az 1991-es szintek töredékét képezték, az infláció pedig korábban elképzelhetetlen mértéket ért el. Az általános tendenciától alig néhány ország különbözik, ezek közül az üzbég és fehérorosz adatok több, mint kérdésesek, míg Azerbajdzsán esetében a szovjet időszakot többszörösen meghaladó beruházási szintre nem adható egyértelmű magyarázat. (Lehet statisztikai hiba is, de lehet az is, hogy az azeri kőolajlelőhelyek fejlesztésének ’70-es –’80-as évekbeli visszafogását követően olyan alacsony volt a beruházási szint, hogy a Kaszpi-tenger talpazatában elkezdett munkák többszörösére növelték – alacsony bázison – a beruházásokat.

A 2002. évi adatokat vizsgálva azt látjuk, hogy a nyilvánvaló javulás ellenére az egyetlen Üzbegisztán kivételével, egyik ország sem érte el az utolsó szovjet év GDP szintjét. Némiképp hasonló a helyzet az ipari termelés esetében, itt hasonlóan a közép-kelet európai országokhoz, általában az ipar valamivel jobban teljesített, mint a gazdaság egésze. A beruházások alakulása különösen érdekes képet mutat, mivel az egyetlen Azerbajdzsán kivételével egyik FÁK tagállam sem jutott még az 1991. évi szint közelébe sem. 

Köszönhetően az IMF hathatós segítségének, illetve az országok többsége részéről megnyilvánuló együttműködési készségnek, az inflációt viszont sikerült leszorítani. (Azt látjuk, hogy Fehéroroszország kivételével 2002-re valamennyi utódállamban az éves áremelkedés értéke 10% alatt maradt.) Ez ismételten megerősíti azt a közismert transzformációs tételt, hogy az infláció letöréséhez első sorban szilárd politikai akaratra és eltökélt végrehajtásra van szükség.

Fehéroroszország példája bizonyítja, hogy az IMF-fel való együttműködés nélkül, a monetáris politika fellazításával esetleg el lehet érni egyes makrogazdasági mutatók javulását, de az infláció megfékezése problematikus.

Amennyiben az elmúlt négy-öt esztendő adatait vizsgáljuk, azt látjuk, hogy minden FÁK tagállam, szinte minden mutató vonatkozásában számottevő mértékben előre lépett. Mind a GDP, mind az ipari termelés, mind a beruházások évről évre bővülnek, s általában a növekedés üteme rendkívül figyelemre méltó. Az adatok azt jelzik, hogy az 1998. évi orosz pénzügyi válság erőteljesen érintette a többi FÁK tagállamot is. A mutatók többsége 1999-ben romlott 1998-hoz képest, ugyanakkor 2000-től kezdve szinte folyamatos javulás figyelhető meg.

Természetesen az egyes országok vonatkozásában komoly különbségek is vannak. Ezekről részletesebben az egyes országok bemutatásánál szólunk, most csupán jelezni kívánjuk, hogy előzetesen a tizenegy FÁK tagállam, a gazdasági transzformációt tekintve, három nagyobb csoportra osztható.

A viszonylag sikeresebben teljesítő országok közé Kazahsztán és Örményország tartozik, de nem volt sikertelen Moldova és Kirgizisztán sem.

A kifejezetten diktatórikus rendszerű országok közé Fehéroroszország, Türkmenisztán és Üzbegisztán sorolható, ezek esetében a gazdasági teljesítmény csak másodlagos adatok alapján, illetve a hivatalos adatok kritikai értékelése útján mérhető,

míg a harmadik országcsoportba az összes többi FÁK államot soroljuk.

Az egyes országok bemutatása előtt jelezni kívánjuk, hogy a fenti felosztást magunk is nagyon feltételesnek tekintjük, mivel az egyes csoportokon belül igen komoly különbségek fedezhetők fel. Így pl. Kazahsztán és Örményország relatív sikerei más-más okból eredeztethetők (az előbbi nyersanyag kincsekben gazdag, az utóbbiban többé-kevésbé demokratikus rendszer uralkodik és előre haladtak a reformok); a fehérorosz elnök diktatúrája lényegesen puhább, mint a „türkmének atyjáé”, s Moldova pl. gyengébben teljesít, mint Azerbajdzsán, de körülményeik is erőteljesen különböznek.

6.1.
Ukrajna

Ukrajna Oroszország után mind gazdaságilag, mind politikai téren messze-messze a második legfontosabb utódállam. Ukrajna gazdasági teljesítménye több, mint négyszerese az őt követő legnagyobb utódállaménak, Kazahsztánnak. Ukrajnában állították elő a szovjet mezőgazdasági alapanyagok több, mint egynegyedét. A korábbi évtizedekben kihasználva a jól képzett munkaerőt és a viszonylag fejlett infrastruktúrát, Ukrajnában jelentős iparfejlesztés történt, amelynek eredményeként mind a hadiipari komplexumhoz tartozó high-tech ágazatok (pl. rakétavezérlő rendszerek) fejlesztésében, mind pedig a különleges technológiát kívánó termékek (pl. különlegesen nagy átmérőjű csövek) előállításában a köztársaság kiemelkedően fontos szerepet töltött be a tervgazdaság struktúrájában.

Ukrajnában a függetlenné válást követően erőteljes liberalizációs lépések történtek, amelyek mind az árak felszabadítását, mind a vállalkozások fejlesztését, mind a privatizáció gyors véghez vitelét elvben lehetővé tették volna. 1992-93-ban azonban az országon belül olyan erőteljes ellenállás bontakozott ki a piaci reformokkal szemben, amely a gazdasági transzformáció lefékeződéséhez, sőt bizonyos mértékben visszalépéshez vezetett. A reformellenes erők mindenekelőtt azt a helyzetet használták ki, hogy csak 1992 közepére vált nyilvánvalóvá az ország erőteljes energiahordozó-függősége, addig a hatalmi elit „Ukrajna, a Szovjetunió éléskamrája” jellegű illúziókba ringatta magát. Ennek megfelelően a kilencvenes évtized első két-három évét a gazdasági átalakulás szempontjából az ukrán vezetés elvesztegette, s az azóta eltelt időben is a gazdaságpolitikát a „húzd meg – ereszd meg” megközelítés vezérli.

A piacgazdasági reformokat azonban nem lehet teljesen sikertelennek nevezni, mivel mindhárom nagy hitelminősítő spekulatív besorolást adott az országnak (S&P: B, FITCH: B+, Moody’s: B2).

A kialakult helyzetet jól jellemzi az egyes nemzetgazdasági ágak GDP előállításában betöltött szerepe. A mezőgazdaság részaránya viszonylag magas, míg a szolgáltatásoké alacsony, sem a fontosabb ipari, sem pedig mezőgazdasági termékek vonatkozásában nem beszélhetünk struktúra váltásról. A GDP előállításából az ipar 42%-kal, a mezőgazdaság 23%-kal, a szolgáltatások 35%-kal veszik ki részüket.

A legfontosabb ipari termékek közé az elektromos energia, vas- és acéltermékek, ritka fémek, szerszámgépek és közlekedési eszközök, vegyipari cikkek, míg a mezőgazdasági termékek közé a gabona, cukorrépa, napraforgómag, zöldségek, marhahús, tej tartozik.

Hosszas hezitálást követően az ukrán vezetés az 1998. évi orosz válság tapasztalatait elemezve a reformok felgyorsítása mellett döntött. Ennek eredményeként meglódult a privatizáció, megtörtént a mezőgazdasági nagyüzemek társaságokká történő átalakítása, valamelyest megszilárdult a bankrendszer. A kétségbevonhatatlan fejlődés ellenére, amit a javuló makrogazdasági mutatók is bizonyítanak, az ukrán gazdasági-politikai elit reform- és európai integrációs elkötelezettsége még mindig nem egyértelmű.

· Az ukrán vezetés gondosan egyensúlyoz Oroszország és az EU között, s amikor úgy véli, hogy az EU részéről méltánytalanság éri, orosz viszonylatban tesz valami olyat, ami kiváltja az Európai Unió és annak tagállamai ellenérzését. Így pl. legutóbb 2003 nyarán Ukrajna szerződést írt alá Oroszországgal, Fehéroroszországgal és Kazahsztánnal ún. közös gazdasági térség megalakításáról, amit sokan (mind Kijevben, mind Brüsszelben) EU ellenes lépésnek tekintenek.

· Az ukrán parlamentben teljes konszenzus uralkodik az európai integráció fontosságát tekintve, ugyanakkor a képviselők többsége vonakodik megszavazni mindazokat a törvényeket, amelyek az ukrán–EU kapcsolatok szorosabbra fűzéséhez szükséges jogszabály-harmonizációt szolgálnák.

A fentiek eredményeként Ukrajna iránt rendkívül csekély a külföldi befektetők bizalma, 1992-2002 között alig több, mint 4 milliárd USD külföldi tőke érkezett az országba, ami önmagában is szerény összeg, különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy ez alig 4%-át teszi ki az Ukrajnában az elmúlt évtizedben befektetett – amúgy sem sok – tőkének.

Az ország külkereskedelmi forgalma Ukrajna méreteihez és potenciáljához képest viszonylag alacsony, mind az export, mind az import 16 milliárd USD körül alakult 2002-ben. A fontosabb exportpiacok: Oroszország 21,5%; Törökország 5,9%; Olaszország 4,9%; Németország 4,2%; Egyesült Államok 3,3%, a fontosabb import partnerek: Oroszország 34,4%; Türkmenisztán 9,8%; Németország 8,2%; Olaszország 2,4%; Belorusszia 2,4%.

6.2.
Fehéroroszország

Fehéroroszország meglehetősen sajátos helyet foglal el a szovjet utódállamok között. A szovjet iparfejlesztés eredményeképpen Fehéroroszország a hetvenes évekre a birodalom egyik legnagyobb végtermék előállítója lett, szovjet terminológia szerint ez volt a Szovjetunió „legnagyobb összeszerelő műhelye”. Az elsősorban belpiacra orientált iparfejlesztés eredményeként a függetlenné válást követően a végtermék gyártó kapacitások jó része kihasználhatatlannak bizonyult: részint a piacok vesztek el, részint pedig a beszállítói kapcsolatok bomlottak fel.

1992-1995 között az akkori vezetés számos előre mutató reformmal próbálkozott, de a bizonytalan politikai helyzetben és az Oroszországtól való teljes energiafüggés állapotában ezek nem vezettek eredményre. A sikertelenséghez nagy mértékben hozzájárult az, hogy Fehéroroszországban – egyedüliként az utódállamokban – szinte egyáltalán nem alakult ki nemzeti tudat, s ezért az uralmon lévő elit a fejlődés útját inkább a reintegrációban, mint a reformok következetes megvalósításában kereste.

Ennek ellenére piaci reformok részben megvalósultak, fejlődésnek indult a magángazdaság, szerény léptekkel a privatizáció (mindenek előtt a kisebb és közepes méretű állami vállalatok vonatkozásában), valamint liberalizálták a külkereskedelmi szabályokat is. A folyamatosan romló és egyre kilátástalanabb gazdasági helyzet eredményeként 1995-ben a korábban a korrupció-ellenes harcban kitűnt volt termelőszövetkezeti vezetőt, A. Lukasenko-t választották államelnöknek, aki rövid idő elteltével diktatórikus elemeket tartalmazó rendszert alakított ki. A Lukasenko rezsim „puha diktatúraként”, illetve „piaci szocializmusként” egyaránt leírható:

· A gazdaság működését befolyásoló főbb szabályok elvben liberálisak (létezik ÁFA, SzJA, jövedéki adó, utazási szabadság van, szabad vállalatalapítási jog stb.), a gyakorlatban azonban ezek korlátozottan működnek (lásd lenn).

· Sem a privatizáció, sem a demonopolizáció terén nem történt érdemi előrelépés, sőt az elmúlt évek intézkedései inkább ellenkező irányba mutatnak (pl. a mobiltelefonok Belorussziában is elterjedtek, de csak egy szolgáltató működik, abban is állami túlsúly van). Az állami nagyvállalatok privatizációjáról többször szó volt, érdemi elmozdulás alig tapasztalható.

· Erősödött az árellenőrzés

· A devizaárfolyam erőteljes állami beavatkozás mellett alakul

· Az állam gyakran avatkozik be adminisztratív módon a magánvállalatok gazdálkodásába stb.

Az elmúlt évtizedben alig változott az egyes nemzetgazdasági ágak szerepe a GDP előállításában (ipar: 40%, mezőgazdaság: 15%, szolgáltatás: 45%). Amint azt a következő felsorolás is mutatja, szinte nem látni módosulást az ipari és mezőgazdasági volumenhordozó termékek körében sem. (Ipari volumenhordozók: fémforgácsoló gépek, traktorok, tehergépjárművek, földmunkagépek, motorkerékpárok, televízió készülékek, műszál, műtrágya, textilipar, rádió, hűtőgépgyártás. Agráripari volumenhordozók: gabona, burgonya, zöldségek, cukorrépa, len, marhahús, tej.)

Az elmúlt években a belorusz vezetés meglehetősen nehéz, csapda közeli helyzetbe került: az ország nem működik együtt sem az IMF-fel, sem a Világbankkal, monetáris politikája meglehetősen laza, az infláció továbbra is évi 40% közelében van, ugyanakkor az ország azzal az Oroszországgal kíván integrálódni és minél szorosabb együttműködést kialakítani, esetleg közös pénzt is bevezetni, amely rendkívül feszes monetáris politikát folytat. Ebből következően a további integráció, az orosz-fehérorosz monetáris unió megteremtésének egyetlen útja a teljes orosz dominancia elfogadása lehetne – ettől viszont a fehérorosz vezetés hatalmát félti.

Fehéroroszország gazdasági fejlettségéhez képes viszonylag jelentős külkereskedelmi forgalmat bonyolít (export, import kb. 8-8 milliárd USD), ugyanakkor a külkereskedelem döntő többsége a FÁK államokba, mindenekelőtt Oroszországba irányul. (Fontosabb exportpiacok: Oroszország 53,7%; Lettország 6,5%; Ukrajna 5,6%; Litvánia 3,7%. Fontosabb importpartnerek: Oroszország 65%; Németország 7,3%; Ukrajna 3,4%; Lengyelország 2,5%)

6.3.
Moldova

Bár az országban, miként a Szovjetunió többi tagköztársaságában is, 1945-91 között jelentős változások történtek, s ennek részeként a gazdaság is fejlődött, azonban a szovjet gazdaságfejlesztési stratégia elemeként, a mezőgazdasági termőterületnek számító perifériák fejlesztése, s így Moldováé is, erőteljesen háttérbe szorult. Az országot a szovjet évtizedekben a jó minőségű mezőgazdasági alapanyagok (pl. zöldség, gyümölcs, ezen belül szőlő, dohány stb.) jellemezték. Érdemi iparfejlesztés a szocializmus több, mint négy és fél évtizede alatt nem valósult meg.

Az 1991. év végi függetlenné válást követően az ország az IMF és a Világbank támogatásával erőteljes reformokat vezetett be:

· megtörtént a legfontosabb nemzeti kincs, a termőföld privatizációja,

· konvertibilis valutát vezettek be,

· felszabadították az árakat,

· megteremtették a kétszintű bankrendszert,

· szigorú monetáris politikát alkalmaztak és alkalmaznak mind a mai napig, már egy évtizeddel ezelőtt a kamatlábak alakulását kizárólag a piacra bízták,

· az állami vállalatok privatizációját hatékony adminisztratív eszközökkel is segítették, pl. már 1992 első hónapjaiban megszűntették a kedvezményes kamatú hiteleket stb.

A reformok eredményeként Moldova már 2001-ben a WTO tagja lett, ugyanakkor a szerkezet-átalakítás csak szerény léptekkel halad, a GDP előállításában a mezőgazdaság részaránya még mindig jelentősen meghaladja az iparét (ipar: 23%, mezőgazdaság: 28%, szolgáltatás: 49%). A fontosabb termékek előállítása terén sem tapasztalható érdemi áttörés. Fontosabb ipari termékek: mezőgazdasági gépgyártás, hűtőgépek és fagyasztók, mosógépek, kötöttáru, cukor, növényi olaj, cipő, textiláru, agrártermékek: feldolgozott élelmiszerek, zöldség, gyümölcs, bor, gabona, cukorrépa, napraforgómag, dohány, marhahús, tej.

A nyilvánvaló progresszió és az előnyös lehetőségek ellenére az ország iránt viszonylag csekély nemzetközi befektetői érdeklődés mutatkozik, ennek okai összetettek.

· Mind a belpolitikai, mind a külpolitikai helyzet egy befektető szemszögéből instabil. Moldova Romániával való viszonya képlékeny, az országban egyelőre a függetlenség hívei vannak többségben, de erősek a Romániával való szorosabb integrációt erőltetők is. 2001-ben egy önmagát kommunistának nevező irányzat került hatalomra, amely megnyerte az elnök- és parlamenti választást. Az ország kül- és gazdaságpolitikája ezt követően sem módosult érdemben, de a „kommunista hatalomátvétel” nem jó ómen a befektetők számára.

A legjelentősebb külföldi privatizáció az energiaszektorhoz kapcsolódik, 2001-ben spanyol tőkével privatizálták az ország villamosenergia-elosztó rendszerét, a spanyol, részben állami tulajdonú energetikai óriásvállalat mintegy 20 millió USD befektetéssel a moldáv rendszer 51%-os tulajdonosa lett.

· Az ország energia- és nyersanyagfüggősége még közép-európai mértékben is példátlan, minden fontosabb nyers- és alapanyagot külföldről kell behozni.

· A földprivatizáció következtében a szerkezetváltás elkerülhetetlensége már évekkel ezelőtt nyilvánvalóvá vált, mivel a kiváló minőségű termő területeken, kedvező éghajlati viszonyok mellett magas terméshozamok érhetők el, de szinte teljes mértékben hiányzik a feldolgozói infrastruktúra, illetve a késztermékek piaca.

Moldova külkereskedelmi forgalma igen szerény (export, import kb. 700-700 millió USD), ugyanakkor a gazdasági reform eredményei érzékelhetők az export piacok terén bekövetkező változásokban is: a hagyományos célországok mellett Olaszország, Németország egyre nagyobb súllyal szerepel. Fontosabb exportpiacok: Oroszország 43%; Ukrajna 10,1%; Olaszország 8,1%; Németország 7,2%; Románia 6,7%. Fontosabb importpartnerek: Ukrajna 18%; Oroszország 15,1%; Románia 13,1%; Németország 10,5%; Olaszország 6,4%.

6.4.
Örményország

Az ország a szovjet utódállamok közül az egyik legelőnytelenebb starthelyzetből indult a piaci átalakítás feltételeit tekintve. A tervgazdasági rendszerben ugyanis, a jól képzett munkaerőre támaszkodva mindenekelőtt erőteljes iparfejlesztés zajlott, aminek eredményeként az ország területén lévő vállalatok gépeket, berendezéseket, textilipari cikkeket, s egyéb feldolgozott termékeket szállítottak a Szovjetunió többi tagállamába, ahonnan cserébe élelmiszerek és energiahordozók érkeztek.

Bár az ország politikai rendszere demokratikus, a választásokat a nemzetközi megfigyelők szabadnak és befolyástól mentesnek ítélték, Örményországot politikai instabilitás sújtja, amely a gazdasági helyzetre is jelentős kihatással van. A ’80-as évek vége óta ugyanis az Azerbajdzsán területén lévő Hegyi Karabah, örmény etnikum által lakott autonóm terület státusza bizonytalan, sőt a ’90-es évek elején a területen jelentős harcok is dúltak, s a bekerített örmény enklávét az anyaország jelentős eszközökkel támogatta, s támogatja mind a mai napig.

1994-ben a Hegyi Karabah körüli harcok csitultával az örmény kormány jelentős lépésre szánta el magát, az IMF közreműködésével és hathatós támogatásával ambiciózus stabilizációs-reform programot indított.

· Stabilizálták és konvertibilissé tették a helyi valutát, a dramot.

· Erőteljes antiinflációs programot folytattak, amely érzékelhető eredményeket hozott (lásd 1. és 2. sz. melléklet).

· A kis és közepes vállalatok többségét privatizálták. A legjelentősebb privatizációs akciónak a villamosenergia-elosztó rendszer magánosítása számít.

· Teljes egészében megszűntették a nagyvállalati dotációkat, hozzájárulva ezzel az adott szektor szinte teljes megszűnéséhez.

· Nemzetközi összefogással növelték a Metsamorban működő atomerőmű teljesítményét. Ezzel az ország egy időre villamosenergia exportőr lett, de a fejlesztés nem teljes mértékben váltotta be az előzetes várakozásokat, mivel jelenleg jelentős nemzetközi nyomás nehezedik az országra az atomerőmű bezárása érdekében.

Bár az egyes nemzetgazdasági ágak GDP előállításának betöltött szerepe alapján ez nem nyilvánvaló (ipar: 26%, mezőgazdaság: 30%, szolgáltatás: 44%), az ország mégis jelentős lépést tett a piacgazdasági transzformáció útján. A stabilizálódó gazdasági helyzet következtében számottevő szerkezetátalakítás történt, s az ország méreteihez és fejlettségéhez képest nem lebecsülendő mértékű külföldi befektetés is megvalósult. Bár nem szokványos, mégis a legjelentősebb szerkezet átalakító lépésnek azt tekintjük, hogy a korábban ipari nagyvállalatokra épülő gazdasági szerkezet helyett Örményország jelenlegi adottságainak és szükségleteinek sokkal jobban megfelelő kis- és középvállalatokra támaszkodó agrárgazdaság irányába történt elmozdulás.

A változások jól nyomon követhetők a fontosabb ipari és mezőgazdasági termékek felsorolásából is. Fontosabb ipari termékek: elektromos motorok, autógumi, kötöttáru, harisnya, cipő, selyem, vegyi áru, tehergépkocsi, hangszerek, mikroelektronika, ékszerek. Fontosabb mezőgazdasági termékek: gyümölcs (különösen szőlő), zöldség, haszonállatok, konyak (a korábbi ipari-nagyvállalati orientációból mutatóba alig maradt néhány termék, míg a mezőgazdasági alapanyagok előállításának jelentősége megnőtt).

Örményország külkereskedelmi forgalma csekély (export kb. 500 millió USD, import kb. 950 millió USD), ugyanakkor a gazdasági prioritások módosulása érzékelhető a fontosabb partnerek külkereskedelemben betöltött részarányában is. Fontosabb exportpiacok: Oroszország 17,7%; Egyesült Államok 15,2%; Belgium 13,6%; Izrael 9,7%. Fontosabb importpartnerek: Oroszország 19,5%; Nagy-Britannia 10,4%; Egyesült Államok 9,6%; Irán 8,9%.

6.5.
Grúzia

Grúzia az elmúlt évtizedben ellentmondásos fejlődési pályán haladt. Az ország helyzete sok tekintetben hasonlít Örményországéhoz, de sokban különbözik is attól. A szovjet időszak gazdaságfejlesztése sokkal harmonikusabb struktúrát hozott létre, mint számos más utódállamban. Ez a következőkben érhető tetten:

· hasonlóan Örményországhoz, építve a jól képzett, kulturált munkaerőre, számos olyan létesítmény működött az országban, amelyek a szovjet ipari fejlődés élvonalába tartoztak.

· Ezzel együtt az ország adottságaihoz alkalmazkodva jelentős agráripari fejlesztés is történt, s így a szőlő és citrusfélék termelése iparszerű keretek között valósult meg.

A kedvező adottságok ellenére az elmúlt évtizedben az országot több politikai kataklizma érte, a belpolitikai helyzet számos vonatkozásban továbbra is instabil, ami természetesen kihatással van a gazdaság fejlődésére is.

· A ’90-es évek elején Tbilisziben szabályos mini polgárháború zajlott, amelynek eredményeképpen a ’80-as évek végén szabad választások eredményeként hatalomra került Gamszahurdia elnököt katonai puccs távolította el a hatalomból, s helyére a Grúz Kommunista Párt korábbi első titkára, a volt szovjet külügyminiszter, E. Sevardnadze került, aki mindmáig az ország teljhatalmú vezetője. (Az elnöki rendszer mellett természetesen parlament működik, ennek hatóköre azonban korlátozott.)

· Az országhoz tartozó Abházia, amely Grúzia egyik legértékesebb, de turisztikailag mindenképpen legvonzóbb része, 1993-ban Moszkva által többé-kevésbé támogatott szeparatisták ellenőrzése alá került, a grúz fennhatóság a mai napig nem állt helyre, a térségben polgárháborús helyzet uralkodik.

· A Dél-Kaukázus lejtőin elterülő, szintén Grúzia részét képező Dél-Oszétiában ugyancsak polgárháborús helyzet van. Itt a helyi szeparatista erők mindenekelőtt Észak-Oszétiával, azaz az Oroszországgal való egyesülést szorgalmazzák.

A fentiek következtében a reform iránt elvileg elkötelezett grúz vezetés erőfeszítései ellentmondásos eredményre vezettek.

· Az ország az utódállamok közül elsőként 2000-ben a WTO tagja lett.

· Az inflációt sikerült letörni.

· A GDP növekedésnek indult.

· A privatizáció a kis- és középvállalkozások területén gyakorlatilag befejeződött, sőt néhány nagyvállalatot is magánosítottak, így többek között a főváros, Tbiliszi energiaellátó rendszerét.

· A szigorú monetáris politika mellett nem sikerült a fiskális politikát javítani, a költségvetés állandó hiánnyal küzd, alacsonyak az adóbevételek stb.

· Még a szovjet utódállamok viszonylatában is példátlan mértékben zuhantak a beruházások, s ezen a helyzeten az elmúlt néhány év kedvező változásai alig módosítottak.

· Bár a külkereskedelmet liberalizálták, az áruforgalom nagyon szerény mértékben növekedett.

A grúz és nemzetközi elemzők egybehangzó értékelése szerint a gazdasági fejlődést az ország rendkívül előnyös geopolitikai fekvése biztosíthatja. Ennek megfelelően sok tekintetben Hollandiához hasonlóan Grúzia a Kaukázuson túli térség egyik legfontosabb közvetítő országává válhat. A közvetítői szerep fontos elemeként mind nemzetközi kőolaj (Baku-Tbiliszi-Csecsenföld), mind gázvezeték (Baku-Tbiliszi-Erzerun) építését tervezik, amely számottevően hozzájárulhat a külföldi tőke beáramlásához, a GDP növekedéséhez és az amúgy szűkös munkavállalási lehetőségek gyarapodásához.

Az elmúlt évtized változásai a GDP-t előállító nemzetgazdasági ágak egymáshoz viszonyított arányában ellentmondásos módon érhetők tetten. (Ipar: 25%, mezőgazdaság: 20%, szolgáltatás: 55%.) Értékelésünk szerint a szolgáltatási szektor viszonylag magas részaránya nem egyértelműen pozitív jelenség, hanem nem elhanyagolható mértékben az ipari termelés zuhanásszerű csökkenésének egyik következménye.

A fontosabb ipari termékek felsorolását megelőzően hangsúlyozni kívánjuk, hogy a látszatra változatlan struktúra mögött nagymértékű volumencsökkenés tapasztalható, azaz a korábbi domináns termékek kibocsátása kisebb volumenek mellett folytatódik, míg újabb termékek gyakorlatilag nem kerültek fel a palettára. Fontosabb ipari termékek: acél, repülőgépek, szerszámgépek, elektromos szerelvények, bányászat (mangán és réz), vegyipar, faáru. Fontosabb mezőgazdasági termékek: déligyümölcs, szőlő, tea, mogyoró, zöldség, haszonállatok.

Grúzia külkereskedelmi forgalma csekély (az export értéke kb. 400 millió USD, az importé kb. 750 millió USD), ugyanakkor az orosz dominancia mellett az ország külkereskedelmében a török és német cégek is egyre nagyobb szerepet játszanak. (Fontosabb exportpiacok: Oroszország 23%; Törökország 21,5%; Azerbajdzsán 3,3%; Egyesült Államok 3%; Németország 2,5%. Fontosabb importpartnerek: Törökország 15,3%; Oroszország 13,3%; Azerbajdzsán 10,7%; Németország 10,1%; Egyesült Államok 4,1%.)

6.6.
Azerbajdzsán

Azerbajdzsán gazdasági és politikai helyzete a függetlenné válást követően rendkívül ellentmondásosan alakult, ezért nehéz egyértelmű értékelést nyújtani, mivel mind a pozitív, mind a negatív tényezők jelen vannak az országban. A tények alapján az nyilvánvaló, hogy Azerbajdzsán egyáltalán nem indult előnyös helyzetből a piacgazdasági átalakítás folyamatában:

· az 1991-ben hatalomra került nacionalista politikát folytató Azeri Nemzeti Front nem volt képes megbirkózni a helyzettel, az országban több, mint egy éven keresztül akut polgárháborús helyzet uralkodott. A hatalmi elitek a súlyos polgárháború közelébe sodródott országban (a puccsisták már a főváros határában álltak) kiegyeztek, és Gejdar Aliev volt azeri pártfőtitkárt, az SzKP PB egykori tagját emelték hatalomra, aki azóta diktatórikus, sőt dinasztikus rendszert épített ki.

· A Hegyi Karabah-ért Örményországgal vívott háborút Azerbajdzsán gyakorlatilag elvesztette, ami destabilizálta a belpolitikai helyzetet.

· A Szovjetunió utolsó két évtizedében felhagytak az azeri kőolajlelőhelyek fejlesztésével, aminek következtében 1970-1995 között fokozatosan csökkent a kitermelt kőolaj mennyisége.

· A korábbi évtizedek erőltetett kőolaj kitermelése következtében súlyos környezeti károk keletkeztek, ezek elhárítása a független Azerbajdzsánra maradt.

· Az ország iránt már a kezdetektől fogva erőteljes külföldi, mindenekelőtt amerikai és török befektetői érdeklődés nyilvánult meg.

Azerbajdzsán az elmúlt évtizedben jelentős reformintézkedéseket hajtott végre, ezek többsége értelemszerűen a legfontosabb természeti kincs, a kőolaj kitermelésének fokozását, illetve az exportkondíciók javítását célozta. Ennek érdekében liberalizációs és iparfejlesztési lépéseket is tettek.

· Törvényt alkottak a termékmegosztásról (product sharing agreement), ennek eredményeként már 1997-ben működött az első ilyen vállalkozás az Azerbajian International Operating Company.

· Költségvetésen kívüli alapokat hoztak létre, amelyek kifejezetten a kőolaj kitermelő szektor fejlesztését szolgálják.

· A külföldi befektetők számára a PSA-n kívül is nyújtanak kedvezményeket, ezek különböző szektorokban különböző összegekhez kötik a befektetési kedvezmény mértékekét.

· A gazdaság liberalizálása, a privatizáció, s a piacgazdasági transzformáció minden más eleme valamelyest felgyorsult az elmúlt öt-hat esztendőben, de egyelőre áttörésről semmiképpen sem lehet beszélni.

Az elmúlt évtized gazdaságfejlesztésének eredményei, hasonlóan az induló helyzethez, illetve a megtett intézkedésekhez ellentmondásosak. Addig, amíg az egyes nemzetgazdasági ágak részaránya érdemben alig változott a GDP előállításában, tehát magas a mezőgazdaság, s viszonylag alacsony a szolgáltatások súlya (ipar: 33%, mezőgazdaság: 20%, szolgáltatás: 47%), addig a külföldi befektetések jelentősen meglódultak, s a kőolaj kitermelés is immár nyolcadik éve folyamatosan nő.

A nemzetközi hitelminősítők közül 2002-ben a FITCH adott első ízben spekulatív befektetői ratinget (BB-) az országnak.

Az ipari és mezőgazdasági volumenhordozó termékek összetételében nem következett be érdemi változás. Ipar: kőolaj és földgáz, kőolaj származékok, kőolajipari gépek, acél, vasérc, cement, vegyipar és petrolkémiai termékek, textilipar. Agrár termékek: gyapot, gabona, rizs, szőlő, gyümölcs, zöldség, tea, dohány, szarvasmarha, sertés, juh, kecske.

Azerbajdzsán külkereskedelmi forgalma viszonylag szerény (export kb. 2 milliárd USD, import kb. 1,8 milliárd USD), ugyanakkor lényegesen meghaladja pl. a két Kaukázuson túli köztársaságot, Örményországot és Grúziát. A legfontosabb partnerországok között a FÁK államok fokozatosan szorulnak vissza, s az országban mind nagyon teret nyernek az amerikai és török vállalatok. Fontosabb exportpiacok: Olaszország 57,2%; Izrael 7,1%; Grúzia 4,5%; Oroszország 3,4%; Törökország 2,9%. Fontosabb importpartnerek: Egyesült Államok 16,1%; Oroszország 10,7%; Törökország 10,4%; Kazahsztán 7,0%; Németország 5,1%.

6.7.
Kazahsztán

Kazahsztán Oroszországot követően területét tekintve a második legnagyobb utódállam, amely a többi volt tagköztársasághoz képest lényegesen szerencsésebb startfeltételekkel indult a függetlenség útján. A gazdasági transzformációt megelőző helyzetet a következő tényekkel lehet jellemezni:

· Az ország kiemelkedően nagy kőolaj- és földgázkészletekkel rendelkezik, továbbá gazdag egyéb természeti kincsekben is. Ennek következtében a külföldi befektetők mindenekelőtt az amerikai olajtársaságok már kezdettől fogva komoly érdeklődést tanúsítottak az ország iránt.

· A szovjet időszak fejlesztéspolitikája lényegesen harmonikusabb gazdasági struktúrát hozott létre, mint az utódállamok többségében: a fejlesztési forrásokat elsősorban az agrárszférába irányították, s elmaradt az a típusú erőltetett iparfejlesztés, amely a tagköztársaságok többségére jellemző volt.

· A kazah munkaerő képzettségi szintje jelentősen meghaladta a közép-ázsiai tagköztársaságokban általában megszokottat.

· Bár a többi közép-ázsiai köztársaságra jellemző etnikai konfliktusok nincsenek, a belpolitikai helyzet nem teljesen stabil: amíg az ország déli részén a kazahok, addig az ország nagyobb, de ritkábban lakott északi területein az orosz nemzetiség van többségben, s ennek közvetlen gazdasági következményei is vannak. Így többek között félve az északi országrész esetleges elszakadásától a kazah vezetés a ’90-es években a főváros Alma-Atiból Asztanába történő áthelyezése mellett döntött, mintegy megerősítve ellenőrzését az északi területek felett.

1992-94-ben a FÁK tagállamokhoz hasonlóan jelentős gazdasági visszaesés volt tapasztalható, azonban ennek mértéke a FÁK átlag alatt maradt. 1995-öt követően felgyorsult a gazdasági reform, amely az évtized végére több mutató tekintetében kétszámjegyű növekedést eredményezett. A reform legfontosabb elemei a következőkben foglalhatók össze:

· A gazdasági jogszabályokat jelentősen liberalizálták, ezt azonban nem kísérte a politikai rendszer átalakítása. Jelenleg Kazahsztánban diktatórikus elemeket is tartalmazó elnöki rendszer működik, miközben a gazdasági folyamatok túlnyomó többségét a piac szabályozza.

· Kialakult és megszilárdult a kétszintű bankrendszer

· Lendületesen fejlődik a magángazdaság, mára már a GDP több, mint 60%-át itt állítják elő.

· Felgyorsult a privatizáció, a kis- és középvállalatok magánosítása mellett a folyamat elérte a nagyvállalati szektort is.

· Visszaszorították az inflációt.

· Az országban átgondolt iparpolitikát folytatnak, amely első lépésben mindenekelőtt a nyersanyag kitermelő és feldolgozó ágazatokhoz szükséges gép- és berendezésgyártás fejlesztését irányozza elő.

· A reformok terén elért eredményeket a nemzetközi hitelminősítők is elismerték, az ország a spekulatív kategórián belül közel került a befektetési szint eléréséhez (S&P: BBB+, FITCH: BBB+, Moody’s: Baa3).

Az elmúlt évtized reformjainak eredményeképpen jelentősen módosult a GDP előállítási struktúrája. (Ipar: 40%, mezőgazdaság: 9%, szolgáltatás: 51%.) A számok jelzik, hogy a szolgáltatások részaránya jelentősen megnőtt, míg a mezőgazdaságé a fejlett országokban szokásos szinthez közeli értéket ért el.

Az ipar és az agrárium által előállított volumenhordozó termékek felsorolási hűen tükrözi a kazah gazdaság jelenlegi helyzetét: mindenekelőtt a nyersanyag kitermelő, valamint az azok feldolgozását szolgáló iparágak, illetve a növénytermesztés dominál. (Ipar: kőolaj, szén, vasérc, mangán, króm, ólom, cink, réz, titán, bauxit, arany, ezüst, foszfátok, kén, vas és acél, traktor- és más mezőgazdasági gépgyártás, elektromos motorok, építőanyagok. Mezőgazdasági termékek: gabona, gyapot.)

Kazahsztán külkereskedelmi forgalma a FÁK országok között viszonylag jelentős, az export 6,5 milliárd USD, az import 9,3 milliárd USD körül alakul. Bár továbbra is Oroszország az ország legfontosabb külkereskedelmi partnere, de ezen a területen is jelentős változások tapasztalhatók, figyelemre méltó az amerikai, német és az olasz befolyás erősödése. (A bermudai adat a FÁK országokban szokásos off shore technikára utal, másrészt pedig jelzi, hogy a liberális gazdaságpolitika – egyelőre – elviseli ezt az adókímélő megoldást is.) Fontosabb exportpiacok: Oroszország 20,2%; Bermuda 14,1%; Olaszország 11,2%; Kína; Németország. Fontosabb importpartnerek: Oroszország 45,4%; Németország 7,4%; Egyesült Államok 5,4%.

6.8.
Üzbegisztán

Üzbegisztánban a szovjet korszakban monokultúrás gazdaság működött, a fejlesztési politika elsősorban a gyapottermesztés növelésére, illetve a terméshozamok stabilizálására irányult. Ennek megfelelően az ország a világ azon államai közé tartozik, ahol a lakosság többsége (60%) továbbra is csekély lélekszámú vidéki településeken él. Üzbegisztán jelenleg a világ második legnagyobb gyapot exportőre.

Az üzbég gazdasági-politikai fejlődést az elmúlt évtizedben a diktatórikus politikai rendszer megerősödése, a tényleges piaci reformok hiánya jellemezte.

· Az Üzbég KP volt első titkára, I. Karimov diktatórikus elnöki rendszert épített ki, s a parlament által elfogadott törvénynek megfelelően gyakorlatilag élete végéig biztosította maga számára a hatalmat.

· A gyenge piaci reformkísérleteket az 1998. évi orosz válság következményei tovább lassították, az üzbég vezetés a tapasztalatokat értékelve a centralizált irányítás erősítése mellett döntött.

· Importhelyettesítő iparosítási stratégiát fogadtak el és valósítanak meg.

· Erőteljes export- és devizaellenőrzést működtetnek.

· Az amerikai adatok alapján az infláció 2002-ben ismételten növekedésnek indult (a statisztikai hivatal nem közölt inflációs adatot erre az évre, ami árulkodó jel).

A fentiek eredményeként, bár 2001-2002-ben gazdasági növekedést regisztráltak, az elért eredmények csalódást keltőek voltak a vezetés számára. A kialakult helyzetben rendkívül nehéz megjósolni, hogy az üzbég gazdaságpolitika milyen irányt vesz a közeljövőben. Az eredmények alapján az bizonyosnak tűnik, hogy a gazdaság az ország lehetőségeihez képest az elvárhatónál lényegesen gyengébben teljesít.

A reformok elmaradása a GDP-t előállító ágazatok egymáshoz viszonyított arányában is megmutatkozik, mivel rendkívül magas a mezőgazdaság, s csekély a szolgáltatások súlya (ipar: 21%, mezőgazdaság: 36%, szolgáltatás: 43%). Nem tapasztalható érdemi elmozdulás a struktúraváltás terén sem, mind az iparban, mind a mezőgazdaságban a szovjet időszakból örökölt termékek dominálnak, egyedül a textilipar mutat némi élénkülést, ami természetesnek tekinthető, mivel a gyapot egy részének helyben történő feldolgozása beleillik az importhelyettesítő iparosítás stratégiájába. Ipari volumenhordozók: textilipar, gépipar, kohászat, földgáz, vegyipar; fontosabb mezőgazdasági termékek: gyapot, zöldségek, gyümölcsök, gabona.

Üzbegisztán immár évek óta nem közöl külkereskedelmi forgalmi adatokat, de amerikai és nyugat-európai becslések szerint mind az export, mind az import 3-3 milliárd USD körül alakulhat évente. A hivatalos statisztikai adatok alapján a külkereskedelmi partnerországok sorában viszont jelentős változás tapasztalható, mivel a FÁK tagállamok mellett – állítólag – Svájc, Nagy-Britannia, Egyesült Államok, Dél-Korea és Németország is mind nagyobb szerepet játszik. (Fontosabb exportpiacok: Oroszország 16,7%; Svájc 8,3%; Nagy-Britannia 7,2%; Ukrajna 4,7%; Dél-Korea 3,3%; Kazahsztán 3,1%. Fontosabb importpartnerek: Oroszország 15,8%; Dél-Korea 9,8%; Egyesült Államok 8,7%; Németország 8,7%; Kazahsztán 7,3%; Ukrajna 6,1%.)

6.9.
Türkmenisztán

Türkmenisztán alapvetően sivatagos területű ország, ahol a mezőgazdasági termelés intenzíven művelt oázisokban zajlik, az ország ezen kívül jelentős földgáz- és kőolajmezőkkel is rendelkezik. Nemzetközi becslések szerint Türkmenisztán rendelkezik a világon az ötödik legnagyobb földgázkészlettel. Az ország az elmúlt évtizedben több nehéz periódust is átélt, s ez jelentősen befolyásolta gazdasági-politikai fejlődését.

· 1992-93-ban a legfontosabb türkmén exportcikk, a gáz, orosz közvetítéssel jutott el nyugat-európai fogyasztókhoz. Ebben az időben az országban szerény piaci reformok indultak, amelyek közül a kis- és középvállalati privatizáció és a magángazdaság fejlődése emelhető ki.

· 1994-től kezdve Oroszország, válaszul a türkmén vezetés FÁK együttműködésben mutatott húzódzkodására, leállította a területén át történő gáz exportot, amivel a türkmén gazdaságot a csőd szélére sorolta.

· Erre válaszul Nyejazov türkmén elnök (hasonlóan közép-ázsiai kollégáihoz, ő is a helyi kommunista párt első titkára volt korábban) a nehéz helyzetre hivatkozva „keményítette” a rendszert, s a civilizált világban példátlan önkényuralmi, diktatórikus rezsimet épített ki.

· 1999-ben Oroszország felújította a türkmén gázexportot, majd az ezt követő világpiaci kőolaj- és földgázár-emelkedés jelentősen javította az ország gazdasági helyzetét.

A kétségkívül kedvező adottságok ellenére a fejlődési kilátások nem egyértelműek, a negatív tényezők a következők:

· A jelenlegi üzbég vezetés semmilyen affinitást nem mutat érdemi reformok bevezetése iránt.

· Elég jelentős az ország külföldi eladósodottsága (az adósságadat, csakúgy, mint az összes többi, államtitkot képez, de a becslések, illetve a több, mint fél évtizeden át hiányzó export jelentős adósságterhet valószínűsítenek).

· Jelentős a belső szegénység és elmaradottság.

A pozitív, a fejlődést elősegítő elemek közé a következők tartoznak:

· Az afganisztáni válság kapcsán a türkmén vezetés habozás nélkül az USA oldalára állt, ami két szempontból is előnyös volt számára: elmúlt a talib fenyegetés, s elnyerték Washington jóindulatát is.

· Az Afganisztánnal kapcsolatos türkmén politika valamelyest hozzájárult a külföldi befektetők érdeklődésének növekedéséhez, továbbá emelkedett az országnak nyújtott technikai segítség volumene is.

· Az ország gazdasági erejét mérlegelve a hitelminősítők némelyike spekulatív besorolást adott, ami hozzájárulhat a külföldi tőke eddigieket meghaladó beáramlásához (FITCH: CCC-, Moody’s: B2)

A szerkezetváltás elmaradása tetten érhető a GDP előállítási struktúrájában (ipar: 50%, mezőgazdaság: 27%, szolgáltatás: 23%), valamint az ország fontosabb ipari és mezőgazdasági termékeinek felsorolásában is. Fontosabb ipari termékek: földgáz, kőolaj, kőolajszármazékok, textilipar, fontosabb mezőgazdasági termékek: gyapot, gabona.

A külkereskedelmi statisztika adatai szintén nem publikusak, ugyanakkor a nemzetközi becslések az export és az import értékét 2-2 milliárd USD-re teszik évente. Fontosabb exportpiacok: Ukrajna 46%; Olaszország 18%; Irán 11%; Oroszország 6%; Törökország 5%; Svájc. Fontosabb importpartnerek: Törökország 17%; Ukrajna 12%; Oroszország 11%; Egyesült Arab Emirátus 8%; Franciaország 6%.

6.10.
Tadzsikisztán

Tadzsikisztán kedvezőtlen adottságai, illetve az 1992-97 között változó erősséggel folytatódó polgárháború következtében mára a legszegényebb, az egy főre jutó legkisebb GDP-vel rendelkező utódállammá vált. Véleményünk szerint a tadzsik problémák jó része a meglehetősen elmaradott társadalmi berendezkedésnek köszönhető. A Szovjetunió évtizedei alatt, amint azt a későbbi események mutatták, a társadalom szociológiai összetétele, illetve az egyes társadalmi csoportok (etnikumok) egymáshoz való viszonya szinte alig változott. Akárcsak több évtizeddel ezelőtt, az alapvetően perzsa etnikum által lakott országban, ma is három nagy klán (törzs?!) uralkodik.

· A jelenleg hatalmon lévő elit, amely elsősorban a főváros, Dusanbe körüli területet ellenőrzi, az államelnök, Rahmonov dinasztiájához tartozik.

· Az ún. leninabadi csoportosulás tömöríti azt a volt szovjet hatalmi elitet, amelyet 1992-ben Rahmonov az orosz csapatok hathatós segítségével megdöntött.

· Az előző két klántól teljesen függetlenül létezik az ún. pamíri népcsoport, amely a polgárháború során már többször is kifejezésre juttatta elégedetlenségét a fennálló állapotokkal, s fegyveres harcokban verte vissza az uralmukat kiterjeszteni kívánó más klánok próbálkozásait.

Anélkül, hogy a három egymással rivalizáló csoportosulás egymás közti erőviszonyában érdemi változás történt volna, 1997-re kiegyeztek egymással, s mára tartós status quo alakult ki. Gazdasági reformokról, illetve transzformációról csak az elmúlt öt-hat esztendő vonatkozásában beszélhetünk.

· Felgyorsult a privatizáció, ennek keretében előrehaladt a kis- és középvállalkozások magánosítása, megkezdődött a nagyvállalatoké.

· Fontos intézményi reformok kezdődtek, nagyrészt liberalizálták a külkereskedelmi szabályokat, de a teljes liberalizációt a krónikus konvertibilis valuta hiány nehezíti.

· Az országra nehezedő adósság terhen jelentős mértékben könnyített a 2002 decemberében Oroszországgal aláírt megállapodás, amelynek megfelelően hároméves türelmi idővel hosszú távra, alacsony kamatozással átütemezték a meglévő adósságot, s az orosz kormány kedvező kamatok mellett 50 millió USD hitelt nyújtott a tadzsik Központi Banknak.

A belső helyzet szilárdsága jelenleg még mindig elsősorban az országban állomásozó orosz szárazföldi hadosztálytól függ. Ennek esetleges távozása a polgárháborús veszély újbóli felerősödésével, illetve az afganisztáni szabadcsapatok országba történő fokozottabb behatolásával járhatna. Ezért Tadzsikisztán legfontosabb gazdasági-politikai prioritása az Oroszországgal fenntartott sokoldalú kapcsolatok ápolása.

Bár a GDP előállításában a szolgáltatások magas részaránnyal szerepelnek, ez megítélésünk szerint nem a reformok előrehaladását, hanem inkább azt jelzi, hogy az ipar és a mezőgazdaság rendkívül gyengén teljesít (ipar: 26%, mezőgazdaság: 19%, szolgáltatás: 55%).

A reálgazdaság meglehetősen ingatag lábakon áll, összesen két nagyobb ipari létesítmény működik az országban, egy alumínium gyár és egy vízi erőmű. Az ország legfontosabb exportcikke a többi közép-ázsiai volt tagköztársasághoz hasonlóan a gyapot.

A volumenhordozó ipari és agrártermékek felsorolása tükrözi az ország fejlettségi szintjét. (Ipar: alumínium, cink, ólom, műtrágya, cement, fémforgácsoló gépek, hűtők és fagyasztók. Mezőgazdasági termékek: gyapot, gabona, gyümölcsök, szőlő, zöldség)

A tadzsik külkereskedelmi forgalom jelentéktelen, az export és az import évi 800-800 millió USD körül alakul. Fontosabb exportpiacok: EU 43%; Oroszország 30%; Üzbegisztán 13%. Fontosabb import partnerek: Üzbegisztán 27%; Oroszország 16%; EU 12%.

6.11.
Kirgizisztán

Kirgizisztán, természeti adottságait tekintve, a legszegényebb országnak számít az utódállamok között. A helyzetet az ország integráns részét képező Fergana-völgyben több, mint egy évtizede fennálló robbanásveszélyes helyzet tovább bonyolítja. (Az őslakos üzbégek folyamatos konfliktusban állnak a hatalmat birtokló helyi kirgiz elittel.) Ennek ellenére az elmúlt évtizedben megtett utat tekintve Kirgizisztán Kazahsztán után a legjobban teljesítő utódállamnak tekinthető a volt szovjet Közép-Ázsiában.

· Az ország gazdaságát gyakorlatilag teljes mértékben liberalizálták, ennek eredményeként európai mércével mérve is szabad a vállalkozási jog és akadálymentes a külkereskedelem.

· Az árakat felszabadították, a valutaárfolyamot a piac szabályozza.

· Viszonylag hamar, már a ’90-es évtized közepére sikerült az inflációt leszorítani.

· A privatizáció befejeződött, az állam a gazdaság nagy részéből kivonult.

· Következetes földreformot hajtottak végre, teljesen szabaddá téve a föld adás-vételét.

A kirgiz kormány erőfeszítései jelentős eredményeket hoztak, s ezt a nemzetközi szervezetek is honorálták.

· Kirgizisztán a szovjet utódállamok közül elsőként a WTO tagja lett (2000. első félév).

· 1995-től kezdve mind a GDP, mind az ipari termelés, mind az export növekedésnek indult, a kedvező folyamatokat az 1998. évi oroszországi válság csak lassította, de nem állította meg.

· Bár a kumtori aranybánya kimerülőben van, a termelése csökken, ez nem vezetett gazdasági visszaeséshez.

· A kormány az IMF-fel és a Világbankkal együttműködve középtávú gazdasági növekedési és szegénységcsökkentési stratégiát dolgozott ki.

Általános értékelés szerint Kirgizisztán gazdasági fejlődése elképzelhetetlen a külföldi befektetések növekedése, s ennek eredményeként a kirgiz ipar alapvető szerkezetátalakítása nélkül. A nem lebecsülendő fejlődés ellenére a GDP előállításában továbbra sem beszélhetünk áttörésről, a mezőgazdaság részaránya magas, a szolgáltatásoké viszonylag alacsony (ipar: 25%, mezőgazdaság: 35%, szolgáltatás: 40%).

Nem tapasztalhatók alapvető változások a fontosabb ipari és agrártermékek összetételében sem, bár új, elsősorban a szerkezetváltáshoz kapcsolódó elemek itt is megjelentek. (Ipar: kis- és középvállalati szektorban használt gépek, berendezések, textilipar, cement, cipőipar, hűtőgépek, bútorgyártás, elektromos motorok, aranybányászat, ritka földfémek. Agrár ágazat: dohány, gyapot, burgonya, szőlő, gyümölcsök, juh, kecske, szarvasmarha, gyapjú.

Kirgizisztán külkereskedelmi forgalma igen csekély (az export kb. 400 millió USD, az import kb. 300 millió USD), az azonban figyelemreméltó, hogy egyrészt az elmúlt években az áruforgalmi szaldó végig pozitív volt, másrészt pedig a fontos partnerországok között a FÁK államok mellett Svájc, USA és Kína is szerepel. Fontosabb exportpiacok: Svájc 20,3%; Oroszország 16,4%; Kína 8,4%; Kazahsztán 7,5%; Egyesült Államok 7,4%. Fontosabb importpartnerek: Kazahsztán 21,1%; Oroszország 19,9%; Üzbegisztán 10,2%; Kína 10,1%; Egyesült Államok 8,1%.

III/38. sz. táblázat

Fontosabb makrogazdasági mutatók alakulása 11 FÁK tagállamban

(%, 1991=100)

	c
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2

	Azerbajdzsán
	49,7
	32
	54
	206
	13 849
	3 890
	53,3
	33
	57
	201
	12 669
	4 373
	59,3
	35
	64
	208
	12 897
	4 565
	65,1
	37
	72
	251
	13 097
	4 774
	72,0
	38
	76
	457
	13 464
	4 893

	Fehéroroszország3
	82,0
	86
	75
	53
	112 305
	107 000
	84,8
	95
	69
	49
	442 192
	320 000
	89,7
	102
	75
	50
	1 187 725
	1 180
	94,0
	108
	76
	48
	1 913 389
	1 580
	98,4
	113
	78
	50
	2 728 838
	1 920

	Grúzia
	45,3
	21
	98
	51
	n. a.
	1,8
	46,7
	22
	106
	25
	n. a.
	1,93
	47,6
	24
	90
	24
	n. a.
	1,97
	49,7
	23
	95
	22
	n. a.
	2,1
	52,4
	24
	102
	22
	n. a.
	2,1

	Kazahsztán
	69,2
	49
	55
	15
	27 175
	84
	71,0
	51
	70
	20
	29 433
	138
	78,0
	59
	67
	30
	3 306
	145
	88,5
	67
	79
	43
	36 091
	150
	96,9
	73
	81
	51
	38 202
	155

	Kirgizisztán
	66,1
	41
	91
	42
	86
	29
	68,5
	39
	98
	52
	117
	45,4
	72,2
	42
	101
	71
	n. a. 
	48,3
	76,1
	44
	108
	61
	n. a.
	47,7
	75,7
	38
	112
	54
	n. a.
	46,1

	Moldova
	43,0
	40
	63
	16
	1 772
	8,3
	41,0
	36
	58
	12
	2 463
	11,6
	42,0
	38
	56
	11
	3 234
	12,4
	45,0
	44
	60
	12
	3 545
	13,1
	48,0
	48
	61
	12
	3 729
	13,8

	Örményország
	70,2
	50
	114
	n. a.
	32 749
	522
	72,5
	52
	115
	n. a.
	32 945
	520
	76,8
	56
	112
	n. a.
	32 685
	552
	84,2
	59
	125
	n. a.
	33 715
	562
	95,0
	67
	131
	n. a.
	34 072
	585

	Tadzsikisztán
	36,0
	36
	63
	n. a.
	39 841
	985
	38,0
	38
	65
	n. a.
	50 319
	1 436
	41,0
	42
	73
	n. a.
	62 395
	2,2
	45,0
	48
	81
	n. a.
	85 170
	2,6
	49,0
	52
	82
	n. a.
	93 840
	3,0

	Türkmenisztán
	Nincs hivatalos adatközlés

	Ukrajna
	44,8
	52
	60
	24
	56 103
	3,4
	44,7
	54
	56
	24
	66 875
	5,2
	47,4
	60
	61
	27
	84 129
	5,4
	51,7
	69
	68
	33
	89 260
	5,3
	53,8
	74
	69
	35
	88 725
	5,3

	Üzbegisztán
	91,1
	109
	39
	75
	n. a.
	110
	95,2
	115
	99
	77
	n. a.
	140
	98,8
	122
	102
	78
	n. a.
	325
	103,2
	131
	106
	81
	n. a.
	687
	104,0
	141
	106
	82
	n. a.
	970


11991=1

2Egy USD-re vonatkozó érték. A nemzeti valuták megnevezése:
Azerbajdzsán: manat


Fehéroroszország: rubel


Grúzia: lari


Kazahsztán: tenge


Kirgizisztán: szom


Moldova: lei


Örményország: dram


Tadzsikisztán: szomoni


Türkmenisztán: manat


Ukrajna: grivna


Üzbegisztán: szum

3Fehéroroszországban 2000. január 1-jén ezred részére denominálták a helyi nemzeti valutát

II/39. sz. táblázat

Fontosabb makrogazdasági mutatók alakulása 11 FÁK tagállamban

(a megelőző év százalékában)

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció
	Árfo-lyam
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció
	Árfo-lyam
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2
	GDP
	Ipari term.
	Mezőgazd.term.
	Beru-házá-sok
	Inflá-ció1
	Árfo-lyam2

	Azerbajdzsán
	110,0
	102,2
	106
	123
	0,99
	3 890
	107,4
	103,6
	107
	98
	0,91
	4 373
	111,1
	107
	112
	103
	1,02
	4 565
	109,9
	105
	111
	121
	1,02
	4 774
	110,6
	104
	106
	182
	1,03
	4 893

	Fehéroroszország3
	108,4
	112,4
	99
	125
	1,7
	107 000
	103,4
	110,3
	92
	92
	3,9
	320 000
	105,8
	108
	109
	102
	2,7
	1 180
	104,7
	106
	102
	97
	1,6
	1 580
	104,7
	104
	102
	103
	1,4
	1 920

	Grúzia
	102,9
	98,2
	90
	180
	1,0
	1,8
	103,0
	107,4
	108
	49
	1,2
	1,93
	101,9
	111
	85
	97
	1,04
	1,97
	104,5
	95
	106
	91
	1,05
	2,1
	105,4
	105
	107
	100
	1,06
	2,1

	Kazahsztán
	98,1
	97,6
	81
	142
	1,1
	84
	102,7
	102,7
	128
	133
	1,1
	138
	109,8
	116
	96
	149
	1,1
	145
	113,5
	114
	117
	145
	1,1
	150
	109,5
	110
	103
	119
	1,1
	155

	Kirgizisztán
	102,1
	105,3
	103
	64
	1,1
	29
	103,7
	95,7
	108
	122
	1,4
	45,4
	105,4
	106
	103
	137
	1,2
	48,3
	105,3
	105
	107
	86
	1,1
	47,7
	99,5
	87
	103
	88
	1,02
	46,1

	Moldova
	93,5
	85,0
	88
	110
	1,1
	8,3
	96,6
	88,4
	92
	78
	1,4
	11,6
	102,1
	108
	96
	85
	1,3
	12,4
	106,1
	114
	106
	111
	1,1
	13,1
	107,2
	111
	103
	104
	1,1
	13,8

	Örményország
	107,3
	97,9
	113
	117
	1,1
	522
	103,3
	105,3
	101
	98
	1,0
	520
	105,9
	106
	98
	127
	0,99
	552
	109,6
	105
	112
	106
	1,03
	562
	112,9
	114
	104
	143
	1,01
	585

	Tadzsikisztán
	105,3
	108,2
	106
	n. a.
	1,4
	985
	103,7
	105,6
	103
	n. a.
	1,3
	1 436
	108,3
	110
	113
	n. a.
	1,2
	2,2
	110,2
	115
	111
	n. a.
	1,4
	2,6
	109,1
	108
	110
	n. a.
	1,1
	3,0

	Türkmenisztán
	Nincs hivatalos adatközlés

	Ukrajna
	98,1
	99,0
	90
	105
	1,2
	3,4
	99,8
	104,0
	93
	100
	1,2
	5,2
	105,9
	112
	110
	114
	1,3
	5,4
	109,1
	114
	110
	121
	1,1
	5,3
	104,1
	107
	102
	106
	0,99
	5,3

	Üzbegisztán
	104,4
	103,6
	104
	115
	n. a.
	110
	104,4
	105,7
	106
	102
	n. a.
	140
	103,8
	106
	103
	101
	n. a.
	325
	104,5
	108
	105
	104
	n. a.
	687
	103,0
	108
	104
	102
	n. a.
	970


1Az inflációs adat azt jelzi, hogy az árszint hányszorosan haladta meg a megelőző évit

2Egy USD-re vonatkozó érték. A nemzeti valuták megnevezése:
Azerbajdzsán: manat


Fehéroroszország: rubel


Grúzia: lari


Kazahsztán: tenge


Kirgizisztán: szom


Moldova: lei


Örményország: dram


Tadzsikisztán: szomoni


Türkmenisztán: manat


Ukrajna: grivna


Üzbegisztán: szum

3Fehéroroszországban 2000. január 1-jén ezred részére denominálták a helyi nemzeti valutát
















� 	A gajdari reformok első három hónapjában a költségvetés hiánymentessé vált. Ez a folyamat a későbbiekben megváltozott, erről a következőkben szólunk.


� 	Az orosz döntés indoklásától terjedelmi okok miatt eltekintünk, azt azonban jelezni kívánjuk, hogy valószínűleg ez volt a választható legkevésbé rossz megoldás.


� 	A hivatalos adatok (azaz az OF Pénzügyminisztériumának számításai) egészen 1994-ig a költségvetésen kívüli alapokat egyáltalán nem vették számításba, a liberális gazdasági műhelyek adatai viszont ezeket is tartalmazták. Tekintettel arra, hogy 1992-1994-ben igaz, csökkenő mértékben a költségvetésen kívüli alapok igen jelentős befolyást gyakoroltak a gazdasági folyamatokra, az ezeket figyelmen kívül hagyó költségvetési számok realitása erősen megkérdőjelezhető. 


� 	Az orosz kormány 1996-97-ben speciális algoritmusok és pénzügyi szurrogátok (adósság kötelezvények) alkalmazásával, állami pénzek rendszerbe pumpálásával centralizáltan igyekezett a vállalati körbetartozásokat csökkenteni. Az 1996-ban regnáló orosz pénzügyminiszter neve után Livsic algoritmusnak nevezett eljárás értékelése a mai napig vitatott: tekintettel arra, hogy az állami pénzek alkalmazását erőteljesen korlátozták, az infláció kezelhető maradt, viszont mivel az okokat nem szüntették meg, a körbetartozás évről évre megismétlődött.


� 	Az intézmény fogalmát illetően a Bara – Szabó-féle könyvben szereplő megfogalmazást tekintjük irányadónak: „A gazdasági és társadalmi életben érvényesülő társadalmilag is szentesített szabályokat, szokásokat, magatartási elveket és normákat nevezhetjük intézményeknek.”


� 	A folyamat eredményeként a reform megindulása óta első ízben, 2000-ben az újonnan üzembe állított nagy értékű tárgyi eszközök értéke meghaladja az onnan kivontakét.


� 	Az évtized elején kimutatott magas jövedelmezőség nem fedi a valós helyzetet. A reális piaci igényektől elrugaszkodott árak és volumenek, párosulva a hullámszerűen jelentkező és fokozódó mértékben újratermelődő körbetartozásokkal azt eredményezték, hogy a kiszámított jövedelmezőség a valóságban nem transzformálódott tényleges vállalati jövedelemmé.


� 	Az illegális tőkekivitel a ’90-es évek első felében az orosz gazdaság egyik súlyos problémája volt. Az elsősorban külkereskedelmi csatornákon keresztül illegálisan külföldre jutatott összegek nagyságát 40-120 milliárd USD között becsülik különböző szakértők.


� 	A közlemény nem szól arról, hogy mit jelent mindez a gyakorlat, a számok nyelvére lefordítva. De ennek nincs is jelentősége: a lényeg az, hogy a „megkétszerezés” koncepciója kivihetetlen. Bár Putyin elnök éppen most verbuvál egy szakértőkből és politikusokból álló munkacsoportot a „nagy ugrás” eme tervének részletes vizsgálatára. Kommerszant, 2003. július 16., Nyezaviszimaja Gazeta, 2003. július 28.


� 	Gondolatmenetünknél hasznosítottuk German Gref  gazdaságfejlesztési miniszter oknyomozó és célkitűző fejtegetését (Moszkovszkije Novosztyi, 2003. június 24-30.), de következtetéseink nem feltétlenül azonosak az övéivel. Lásd még: Izvesztyija, 2003. augusztus 19.


� 	A kérdés irodalma kiterjedt, csak példajelleggel utalunk az Izvesztyija 2003. augusztus 5-i számára.


� 	Világgazdaság, Kommerszant, Nyezaviszimaja Gazeta, Izvesztyija , 2003. július 18., Kommerszant , 2003. augusztus 19.; Kopint-Datorg Konjunktúrajelentés, 2003. 3. sz. (Pro domo: ez előre ivás a medve bőrére, de fontos, mert elhárítja az esetleges önplágium-vádakat. Bár, őszintén szólva, nehezen tudom elképzelni a kettő közül bármelyik írás ilyen  hűséges olvasóját.) 


� 	Az orosz sajtó természetesen bőven foglalkozik az üggyel. Mi itt csupán néhány Oroszországon kívüli forrásra utalunk. The Economist, 2003. július 10. és 17.; Financial Times, 2003. július 19., augusztus 13.; Népszabadság, 2003. július  25.; Világgazdaság, 2003. július 25. és augusztus 1.; Napi Gazdaság , 2003. július 25-26.; Business Eastern Europe, 2003. július 28.; International Herald Tribune, 2003. július 31.; Business Week,  2003. augusztus 4.; Figyelő, 2003. augusztus 14-27. 


� 	Business Eastern Europe, 2003. június 30.; Nyezaviszimaja Gazeta, 2003. július 15. További részle�te�ket láss a gáz és a villamosenergia kérdésről egyaránt az Intézetünk által az Oktatási Minisztérium részére készített „Reorientáció után – Magyarország külgazdasági kapcsolatai Közép- és Keleteurópa országaival  (2003. április,  251-252. old.)  tanulmányban és 2003./1. sz. Konjunktúrajelentésünkben. (57. old.)


� 	Handelsblatt, 2003. február 18.


� 	Kommerszant, 2003. július 3. és 19.


� 	Nyezaviszimaja Gazeta, 2003. augusztus 13.


� 	Világgazdaság, 2003. augusztus 1.


� 	A gazdag irodalomból példaképpen Napi Gazdaság, 2003. június 10.; Izvesztyija, 2003. augusztus  6. 


� 	Izvesztyija, 203. április  4.


� 	Ekonomika i Zsizny, 2003. 29. sz., július


� 	Kommerszant, 2003. július 16.


� 	Nyezaviszimaja Gazeta, 2003. augusztus 8. 


� 	Ekonomika i Zsizny, 2003. 29. sz., július; New Europe, 2003. augusztus 24-30.


� 	Izvesztyija, 2003. augusztus 14. 


� 	VNIKI, … 2002/2, 26. old.


� 	Megjegyezzük, hogy az itt ismertetett árkülönbözetek FOB paritású exportárakat vesznek alapul. 


� 	Financial Times, 2003. július 11.; Nyezaviszimaja Gazeta, 2003. július 11. és augusztus 4.; Moszkovszkije Novosztyi, 2003. július 15-21.; Kommerszant, 2003. július 17. és 23.; Világgazdaság, 2003. július 24. 


� 	Moszkovszkije Novosztyi, 2003. május 20-26. és június 24-30.; Kommerszant, 2003. július 9.


� 	Tisztában vagyunk azzal, hogy a kérdés ilyetén felvetése és megválaszolása erős leegyszerűsítése a dolgoknak. A szovjet feldolgozóiparba hiába pumpáltak volna több pénzt…


� 	New Europe, 2003. június 22-28.


� 	Moszkovszkije Novosztyi, 2003. június 24-30.


� 	A témakörhöz lásd például Handelsblatt, 2003. május 30-31.
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1. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		GDP		100%		91.30%		80%		76.40%		73.80%		74.50%		71%		73.30%		80%

		Ipari termelés		100%		86%		68%		66%		63.30%		65%		61.40%		66.40%		72.30%





1. sz. diagram

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000



GDP

Ipari termelés

1992=100%

Makrogazdasági adatok

1

1

0.913

0.86

0.8

0.68

0.764

0.66

0.738

0.633

0.745

0.65

0.71

0.614

0.733

0.664

0.8

0.723



2. sz. tábla

				1998		1999		2000		2001. I-VIII.hó

		Gépipar		100%		121.70%		139.10%		148.30%





2. sz. diagram

		1998

		1999

		2000

		2001. I-VIII.hó



Gépipar

1998=100%

1

1.217

1.391

1.483



3. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		direkt befektetések		2020		2440		5333		3361		4260		4429

		összesen		2983		6970		12295		11773		9560		10958





3. sz. diagram

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000



direkt befektetések

összesen

millió USD

Külföldi befektetések és az FDI

2020

2983

2440

6970

5333

12295

3361

11773

4260

9560

4429

10958



4. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		ipar		1291		2278		3610		4698		4876		4721		5662

		összesen		2983		6970		12295		11773		9560		10958		14258





4. sz. diagram

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001



ipar

összesen

Külföldi befektetések az iparban
(1995-2001, M USD)

1291

2983

2278

6970

3610

12295

4698

11773

4876

9560

4721

10958

5662

14258



5. sz. tábla

		USA		1594

		Németo.		1468

		Ciprus		1448

		Anglia		599

		Hollandia		1231

		Svájc		784

		Franciao.		743

		Svédo.		308

		Egyéb		2783





5. sz. diagram

		USA

		Németo.

		Ciprus

		Anglia

		Hollandia

		Svájc

		Franciao.

		Svédo.

		Egyéb



Küldföldi befektetések befektető országok szerint 2000-ben

1594

1468

1448

599

1231

784

743

308

2783



8. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Reálbér		100%		100.40%		92.40%		66.50%		70.50%		74%		64.40%		50.20%		61.30%





8. sz. diagram

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000



Reálbér

1992=100%

Reálbér alakulása

1

1.004

0.924

0.665

0.705

0.74

0.644

0.502

0.613



9. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		végső fogyasztás		100		99.6		96.8		94.3		90.7		94.4		91.7		87.8		94.6

		saját bevételek terhére		100		101.2		102.4		99.5		94.9		100		96.4		91.3		99.4

		szociális juttatás		100		93.3		79.6		78.2		78.4		77.3		77		77.6		77.8





9. sz. diagram

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000



végső fogyasztás

saját bevételek terhére

szociális juttatás

1992=100%

A háztartások fogyasztásának forrásai

100

100

100

99.6

101.2

93.3

96.8

102.4

79.6

94.3

99.5

78.2

90.7

94.9

78.4

94.4

100

77.3

91.7

96.4

77

87.8

91.3

77.6

94.6

99.4

77.8



11. sz. diagram

		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000



kenyér, péksütemény

burgonya

zöldség

gyümölcs

hús-, hústermékek

hal-, haltermékek

tej-, tejtermékek

cukor és édességek

tojás

zsiradékok

tea, kávé, alkoholmentes italok, egyéb élelmiszerek

A háztartások fogyasztási kiadásainak megoszlása

0.082

0.01

0.029

0.028

0.132

0.022

0.074

0.06

0.015

0.015

0.023

0.095

0.009

0.027

0.027

0.122

0.022

0.068

0.051

0.015

0.012

0.024

0.076

0.006

0.025

0.024

0.12

0.024

0.061

0.049

0.008

0.012

0.025

0.082

0.009

0.029

0.025

0.142

0.029

0.073

0.06

0.011

0.021

0.032

0.086

0.012

0.03

0.023

0.136

0.027

0.07

0.066

0.014

0.023

0.033

0.081

0.009

0.025

0.024

0.131

0.025

0.064

0.059

0.012

0.015

0.031



11. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		kenyér, péksütemény		8.20%		9.50%		7.60%		8.20%		8.60%		8.10%

		burgonya		1%		0.90%		0.60%		0.90%		1.20%		0.90%

		zöldség		2.90%		2.70%		2.50%		2.90%		3%		2.50%

		gyümölcs		2.80%		2.70%		2.40%		2.50%		2.30%		2.40%

		hús-, hústermékek		13.20%		12.20%		12%		14.20%		13.60%		13.10%

		hal-, haltermékek		2.20%		2.20%		2.40%		2.90%		2.70%		2.50%

		tej-, tejtermékek		7.40%		6.80%		6.10%		7.30%		7%		6.40%

		cukor és édességek		6%		5.10%		4.90%		6%		6.60%		5.90%

		tojás		1.50%		1.50%		0.80%		1.10%		1.40%		1.20%

		zsiradékok		1.50%		1.20%		1.20%		2.10%		2.30%		1.50%

		tea, kávé, alkoholmentes italok, egyéb élelmiszerek		2.30%		2.40%		2.50%		3.20%		3.30%		3.10%

		Éelmiszer vásárlás		0.49		0.472		0.43		0.513		0.52		0.476





12. sz. tábla

				1996		1997		1998		1999		2000

		fagyasztott zöldség		210		132		136		1860		1099

		nyershús és baromfi		3257		3433		3159		2698		2806

		húskészítények		2022		1976		1974		1904		2018

		tej-, tejtermék		442		438		389		370		414





12. sz. diagram
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12a. sz. diagram
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13,19. sz. tábla

				1991		1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő- és fagyasztógépek gyártása		3710		1064		1186		1043		1173		1313

		Hűtő- és fagyasztógépek értékesítése az OF-ben		2859		1904		1961		1761		1951		2026





13,19.  sz. diagram
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Hűtő- és fagyasztógépek gyártása

Hűtő- és fagyasztógépek értékesítése az OF-ben
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14. sz. tábla

				1992		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő és fagyasztógép gyártók kihasználtsága		83%		56%		37%		24%		27%		25%		31%		39%





14. sz. diagram

		1992

		1994

		1995
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		1997

		1998

		1999

		2000



Hűtő és fagyasztógép gyártók kihasználtsága
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16. sz. tábla

		Fehéroroszország		82

		Grúzia		95

		Kazahsztán		52

		Moldova		41

		Ukrajna		46

		Bulgária		97

		Oroszország		113

		Magyarország		145

		Lengyelország		124





16. sz. diagram

		Fehéroroszország
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db/100 háztartás

Lakossági hűtőgép ellátottság néhány országban 2001. január 1-jei állapot
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17. sz. tábla

				1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő- és fagyasztógépek		112		112		113		113		113





17. sz. diagram
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db/100 háztartás
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_1101206143.xls
1. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		GDP		100%		91.30%		80%		76.40%		73.80%		74.50%		71%		73.30%		80%

		Ipari termelés		100%		86%		68%		66%		63.30%		65%		61.40%		66.40%		72.30%





1. sz. diagram

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000



GDP

Ipari termelés

1992=100%

Makrogazdasági adatok

1

1

0.913

0.86

0.8

0.68

0.764

0.66

0.738

0.633

0.745
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0.733

0.664

0.8

0.723



2. sz. tábla

				1998		1999		2000		2001. I-VIII.hó

		Gépipar		100%		121.70%		139.10%		148.30%





2. sz. diagram

		1998

		1999

		2000

		2001. I-VIII.hó



Gépipar

1998=100%

1

1.217

1.391

1.483



3. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		direkt befektetések		2020		2440		5333		3361		4260		4429

		összesen		2983		6970		12295		11773		9560		10958





3. sz. diagram

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997
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		1999		1999
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direkt befektetések

összesen
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Külföldi befektetések és az FDI
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3361
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4260

9560

4429

10958



4. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Ipar		1291		2278		3610		4698		4876		4721

		Összesen		2983		6970		12295		11773		9560		10958





4. sz. diagram

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997
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1291
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4721

10958



5. sz. tábla

		Ciprus		16.3

		USA		11.3

		Nagy-Britannia		10.9

		Svájc		9.4

		Hollandia		8.8

		Németország		8.7

		Franciaország		8.4

		Egyéb országok		26.2





5. sz. diagram

		Ciprus
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		Svájc
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		Németország

		Franciaország
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Külföldi befektetések befektető országok szerint
(2001, %)

16.3

11.3

10.9

9.4

8.8

8.7

8.4

26.2



8. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Reálbér		100%		100.40%		92.40%		66.50%		70.50%		74%		64.40%		50.20%		61.30%





8. sz. diagram
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		1993
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		1998
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Reálbér

1992=100%

Reálbér alakulása

1

1.004

0.924
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0.705
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0.502

0.613



9. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		végső fogyasztás		100		99.6		96.8		94.3		90.7		94.4		91.7		87.8		94.6

		saját bevételek terhére		100		101.2		102.4		99.5		94.9		100		96.4		91.3		99.4

		szociális juttatás		100		93.3		79.6		78.2		78.4		77.3		77		77.6		77.8





9. sz. diagram
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11. sz. diagram

		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995
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		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000



kenyér, péksütemény
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gyümölcs

hús-, hústermékek

hal-, haltermékek

tej-, tejtermékek

cukor és édességek

tojás

zsiradékok

tea, kávé, alkoholmentes italok, egyéb élelmiszerek

A háztartások fogyasztási kiadásainak megoszlása
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11. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		kenyér, péksütemény		8.20%		9.50%		7.60%		8.20%		8.60%		8.10%

		burgonya		1%		0.90%		0.60%		0.90%		1.20%		0.90%

		zöldség		2.90%		2.70%		2.50%		2.90%		3%		2.50%

		gyümölcs		2.80%		2.70%		2.40%		2.50%		2.30%		2.40%

		hús-, hústermékek		13.20%		12.20%		12%		14.20%		13.60%		13.10%

		hal-, haltermékek		2.20%		2.20%		2.40%		2.90%		2.70%		2.50%

		tej-, tejtermékek		7.40%		6.80%		6.10%		7.30%		7%		6.40%

		cukor és édességek		6%		5.10%		4.90%		6%		6.60%		5.90%

		tojás		1.50%		1.50%		0.80%		1.10%		1.40%		1.20%

		zsiradékok		1.50%		1.20%		1.20%		2.10%		2.30%		1.50%

		tea, kávé, alkoholmentes italok, egyéb élelmiszerek		2.30%		2.40%		2.50%		3.20%		3.30%		3.10%

		Éelmiszer vásárlás		0.49		0.472		0.43		0.513		0.52		0.476





12. sz. tábla

				1996		1997		1998		1999		2000

		fagyasztott zöldség		210		132		136		1860		1099

		nyershús és baromfi		3257		3433		3159		2698		2806

		húskészítények		2022		1976		1974		1904		2018

		tej-, tejtermék		442		438		389		370		414





12. sz. diagram
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12a. sz. diagram
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13,19. sz. tábla

				1991		1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő- és fagyasztógépek gyártása		3710		1064		1186		1043		1173		1313

		Hűtő- és fagyasztógépek értékesítése az OF-ben		2859		1904		1961		1761		1951		2026





13,19.  sz. diagram
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Hűtő- és fagyasztógépek gyártása
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14. sz. tábla

				1992		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő és fagyasztógép gyártók kihasználtsága		83%		56%		37%		24%		27%		25%		31%		39%





14. sz. diagram
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16. sz. tábla
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		Kazahsztán		52
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		Ukrajna		46
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		Lengyelország		124
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db/100 háztartás

Lakossági hűtőgép ellátottság néhány országban 2001. január 1-jei állapot
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17. sz. tábla

				1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő- és fagyasztógépek		112		112		113		113		113





17. sz. diagram
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_1100588753.xls
1. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		GDP		100%		91.30%		80%		76.40%		73.80%		74.50%		71%		73.30%		80%

		Ipari termelés		100%		86%		68%		66%		63.30%		65%		61.40%		66.40%		72.30%





1. sz. diagram

		1992		1992
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		1996		1996
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		1999		1999

		2000		2000
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Makrogazdasági adatok

1
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0.733
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0.723



2. sz. tábla

				1998		1999		2000		2001. I-VIII.hó

		Gépipar		100%		121.70%		139.10%		148.30%





2. sz. diagram

		1998

		1999

		2000

		2001. I-VIII.hó



Gépipar

1998=100%

1

1.217

1.391

1.483



3. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		direkt befektetések		2020		2440		5333		3361		4260		4429		3980

		összesen		2983		6970		12295		11773		9560		10958		14258





3. sz. diagram
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4. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Ipar		1291		2278		3610		4698		4876		4721

		Összesen		2983		6970		12295		11773		9560		10958





4. sz. diagram
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5. sz. tábla

		USA		1594

		Németo.		1468

		Ciprus		1448

		Anglia		599

		Hollandia		1231

		Svájc		784

		Franciao.		743

		Svédo.		308

		Egyéb		2783





5. sz. diagram
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Küldföldi befektetések befektető országok szerint 2000-ben
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8. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Reálbér		100%		100.40%		92.40%		66.50%		70.50%		74%		64.40%		50.20%		61.30%





8. sz. diagram
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		2000



Reálbér

1992=100%

Reálbér alakulása

1

1.004

0.924

0.665

0.705

0.74

0.644

0.502

0.613



9. sz. tábla

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		végső fogyasztás		100		99.6		96.8		94.3		90.7		94.4		91.7		87.8		94.6

		saját bevételek terhére		100		101.2		102.4		99.5		94.9		100		96.4		91.3		99.4

		szociális juttatás		100		93.3		79.6		78.2		78.4		77.3		77		77.6		77.8





9. sz. diagram
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A háztartások fogyasztásának forrásai
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11. sz. diagram

		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997
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11. sz. tábla

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		kenyér, péksütemény		8.20%		9.50%		7.60%		8.20%		8.60%		8.10%

		burgonya		1%		0.90%		0.60%		0.90%		1.20%		0.90%

		zöldség		2.90%		2.70%		2.50%		2.90%		3%		2.50%

		gyümölcs		2.80%		2.70%		2.40%		2.50%		2.30%		2.40%

		hús-, hústermékek		13.20%		12.20%		12%		14.20%		13.60%		13.10%

		hal-, haltermékek		2.20%		2.20%		2.40%		2.90%		2.70%		2.50%

		tej-, tejtermékek		7.40%		6.80%		6.10%		7.30%		7%		6.40%

		cukor és édességek		6%		5.10%		4.90%		6%		6.60%		5.90%

		tojás		1.50%		1.50%		0.80%		1.10%		1.40%		1.20%

		zsiradékok		1.50%		1.20%		1.20%		2.10%		2.30%		1.50%

		tea, kávé, alkoholmentes italok, egyéb élelmiszerek		2.30%		2.40%		2.50%		3.20%		3.30%		3.10%

		Éelmiszer vásárlás		0.49		0.472		0.43		0.513		0.52		0.476





12. sz. tábla

				1996		1997		1998		1999		2000

		fagyasztott zöldség		210		132		136		1860		1099

		nyershús és baromfi		3257		3433		3159		2698		2806

		húskészítények		2022		1976		1974		1904		2018

		tej-, tejtermék		442		438		389		370		414





12. sz. diagram
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12a. sz. diagram
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13,19. sz. tábla

				1991		1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő- és fagyasztógépek gyártása		3710		1064		1186		1043		1173		1313

		Hűtő- és fagyasztógépek értékesítése az OF-ben		2859		1904		1961		1761		1951		2026





13,19.  sz. diagram
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14. sz. tábla

				1992		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő és fagyasztógép gyártók kihasználtsága		83%		56%		37%		24%		27%		25%		31%		39%





14. sz. diagram
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16. sz. tábla
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16. sz. diagram
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db/100 háztartás

Lakossági hűtőgép ellátottság néhány országban 2001. január 1-jei állapot
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17. sz. tábla

				1996		1997		1998		1999		2000

		Hűtő- és fagyasztógépek		112		112		113		113		113





17. sz. diagram
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