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Tanulmányunk arra tesz kísérletet, hogy összevesse a rendszerváltó országok 3 fő gazdasági régiója, 1) a közép-kelet-európai országok (KKE), 2) a dél-európai országok (DKE), illetve 3) a Szovjetunió utódállamainak (FÁK) gazdasági átalakításának menetét, lefolyását, s mindezeknek a mai helyzetükre gyakorolt hatását. Arra természetesen nem vállalkozik, hogy a rendszerváltás komplex értékelését adja, ez túlságosan nagyra törő – és bizonyosan kudarca ítélt - vállalkozás lenne. Azt tűzi ki célul, hogy néhány adalékot nyújtson annak a kérdésnek a megválaszolásához, hogy az egyes régiók jellegzetességei, múltja, öröksége, az átalakítás fontosabb elemeinek módja, időzítése, egymásutánisága (sorrendje) mennyiben befolyásolta a mostanra elért eredményeket vagy éppenséggel eredménytelenséget.

A történeti áttekintésben gondot okoznak az átalakítás kezdeti éveire vonatkozó statisztikai adatok hiányosságai, amelyeket – a szocialista gazdasági rendszer ismert statisztikai módszertani és gyakorlati anomáliai mellett – az is okoz, hogy a vizsgált 26-27 ország közül a rendszerváltás előtt mindössze 4 létezett (Lengyelország, Magyarország, Románia és Bulgária). Az összes többi ország kiválással vagy szétválással keletkezett 91-92-ben. S noha a föderális rendszerekben voltak regionális statisztikai adatgyűjtések, ezek jóval kevésbé megbízhatóak, mint az önálló országok statisztikai rendszerei, mivel sok adatot utólag, becslések útján kellett előállítani. 

A transzformáció elmúlt 12 évének tanulságait már csak azért is ideje megvonni, mivel 2002-2003-ra lényegében befejezettnek tekinthető a volt szocialista gazdaságok átalakítása. A szocialista gazdasági rendszer lebontása mára valamennyi országban (egyesekben már jóval korábban) megtörtént, s működő (több országban ugyan rosszul működő) piacgazdaságok jöttek létre. A KKE-régióban a gazdaságok átalakítása lényegében már a kilencvenes évek második felére–végére lezárultnak volt tekinthető (ideértve a balti országokat is). A volt Jugoszlávia és a volt Szovjetunió tagköztársaságaiban azonban, részben a polgárháború, részben a politikai harcok következtében a transzformáció csak most ért véget, és még mindig nincs azon a szinten, mint a KKE8–ak régiójában. A Szovjetunió utódállamai közül néhány feltehetően a nyugati típusú demokráciák irányában fog tovább haladni, míg másokban keleti jellegű feudalisztikus rezsimek jöttek létre. A balti országok pedig (vissza)csatlakoztak az európai gazdaságok sorába. Kis túlzással azt is mondhatnánk, hogy mostanra valamennyi országban többé-kevésbé olyan rendszer alakult ki, amelyet történelmi hagyományai, szokásai, társadalmi adottságai indokolnak.

Az, hogy a transzformáció véget ért, nem csak az igazolja, hogy a piacgazdaság közigazgatása, gazdasági, tár​sa​dalmi intézményei és civil szervezetei kiépültek, hanem, hogy gazdasági mutatóik is határozottan konszolidálódtak. Mindazonáltal, a transzformáció végén a leltár meglehetősen vegyes képet mutat. A különbség az egyes régiók-országok között az 1 főre jutó bruttó hazai össztermék (GDP) terén számot​tevően tágult az elmúlt 12 évben. Azaz, a térségben relatíve „gazdag” országok - átmeneti visszaesés után – a transzformáció lezárultával még gazdagabbak lettek, a korábban is szegény országok relatív elmaradottsága pedig tovább nőtt.

Ma már érdemes tehát feltenni a kérdést: mitől volt egyes országokban az átmenet simább és kevésbé megrázkódtató, mint másokban, s milyen tényezők tettek egyes országokat mára sikeressé, míg másokat kevéssé sikeressé. Milyen tényezők (milyen arányban) járultak hozzá ahhoz, hogy egyes rendszerváltó országok jóval nehezebben tudtak úrrá lenni a nehézségeken, mint mások: 1) az induló feltételek (az örökség), 2) a gazdaságpolitikai lépések, vagy 3) a gazdaságon kívüli sokkok (polgárháború, illetve politikai bizonytalanságok)? Hová jutottak ezek az országok a gazdasági rendszerváltás elmúlt közel másfél évtizede alatt?

Tanulmányunkban ezekre a kérdésekre keressük a választ, többféle megközelítésből. Az egyes országok gazdaságának 90-es évekbeli fejlődéséről esettanulmányokat készítettünk, amelyekből az olvasó képet kaphat egy-egy ország gazdasági erőfeszítéseiről és eredményeiről. A gazdasági intézményrendszer átalakulásának legfőbb területeit ugyanakkor tematikusan is áttekintettük, mert így lehetőség nyílik időbeli, régióbeli és nemzetközi összehasonlításokra, valamint az alkalmazott gazdaságpolitikák tipologizálására, eredményességük értékelésére. Ez utóbbi különösen kényes kérdés, és legalább kétfajta további megközelítést igényel: egyrészről tudnunk kell, hogy mekkora fejlődés játszódott le az adott területen a kiinduló helyzethez képest, másrészt, hogy az így elért állapot nemzetközi összehasonlításban milyen színvonalúnak értékelhető.

Egyértelmű, hogy az örökölt feltételek hosszútávon meghatározzák az egyes rendszerváltó országok gazdasági fejlődésének ütemét és eredményességét. Meg kell azonban különböztetni e fogalom két tartalmát. Állításunk akkor igaz, ha örökölt feltételeken nem csupán a közvetlenül a rendszerváltás előtti évekre kialakult gazdasági közeget, az egyes szocialista gazdaságok reformáltságának szintjét, illetve az ebbéli különbségeket értjük, hanem az egyes gazdaságok-társadalmak hosszabb időtávot átfogó hagyományait, és fejlettségei szintjét. Ha az örökölt feltételeket szűkebb értelemben használjuk, s az alatt az egyes volt szocialista gazdaságok reformáltságának a szintjét értjük, akkor az örökölt tényezők elsősorban az átmenet kezdeti éveiben határozzák meg a gazdaságok teljesítményét, s később már a gazdaságpolitikai intézkedések adekvát volta dönti el a további kimenetelt. Valóban, a piacgazdaság bizonyos elemeit már korábban bevezető országok (mint például Magyarország) jóval kisebb megrázkódtatásokkal vészelték át a gazdaság átalakítását, mint az ortodox szocialista alapokon álló országok. S ezzel együtt az is igaz, hogy ezek az előnyök folyamatosan lemorzsolódnak, ahogyan haladunk előre az átmenet éveiben. A régiók közötti összehasonlítás azonban egyúttal arra is rámutat, hogy noha természetesen vala​mennyi régión belül is ta​pasz​talha​tóak – esetenként akár jelentős - kü​lönb​​ségek az egyes or​szá​gok telje​sít​mé​​nyé​nek alakulása között, mégis a régiók között inkább a különb​ségek, míg a csoportokon belül az erős hasonlóságok a jellemzőek. 

Az alábbiakban a vizsgált régiók gazdasági teljesítményét foglaljuk össze főbb gazdasági mutatóik segítségével, majd áttekintjük a gazdasági intézményrendszer átalakulásának fontosabb területeit, s végül a legnagyobb rendszerváltó ország, Oroszország gazdaságának alakulását az elmúlt évtizedben.

A kilencvenes évek elején egyetlen rendszerváltó ország sem tudta elkerülni a GDP jelentős visszaesését.  A korábbi piacok megszűnése, sőt jellemzően maguknak a vállalatoknak a megszű​né​se, átalakulása, nem egy gazdaság teljes szétesése törvényszerűen vonta maga után a teljesítmények jelentős – átmeneti vagy tartós – zsugorodását. A visszaesés mértéke és tartóssága azonban korántsem volt egyforma az egyes régiók​ban.

A közép-kelet-európai országokban (KKE) a gazdaság visszaesése viszonylag rövid ideig – gyakorlatilag mindössze 2 évig - tartott, s a GDP változása 1992-től már mindvégig a pozitív tartományban moz​gott. A KKE-országok csoportjának GDP-je 1995-re elérte az 1990-es szintet, szemben az összes többi országgal, ahol ez még napjainkban sem sikerült. A dél-kelet-európai országokban a visszaesés a kezdeti időszakban alig volt jelentősebb, mint a KKE-országokban, a kilábalás azonban a gazdaságon kívüli tényezők (polgárháborús körülmények) követ​kez​tében a kilencvenes évek második felé​ben megtorpant. 2000-től azonban az évi 5% körüli növekedési ütemmel ez a régió is határozottan megkezdte a felzárkózást. A volt Szovjetunió utódállamainak a gaz​da​sá​gi visszaesése nem csak lényegesen súlyosabb, hanem időben is elhúzódóbb volt, mint bármelyik más országé. A régióban uralkodó kaotikus állapotok, az átalakítás halogatása és a politikai bizonytalanságok következményeként a FÁK-országok gazdasági nö​ve​ke​dése egészen 1996-ig folyama​tosan – és mélyen - a negatív tarto​mány​ban moz​gott. Az elmúlt három évben azonban a FÁK-országok növekedése már egyértelműen belesimult a többi rendszerváltó ország tendenciájába (évi 5-6%-os növekedés). Ennek ellenére, a gazdaságok teljesítménye 2003-ban az 1990. évinek még mindig csupán a kétharmadát teszi ki. A balti gazdaságok teljesítménye 1992-ben 23,6%-kal csökkent, ami alig kisebb mértékű, mint a közép-ázsiai FÁK-országok többségéé. Ezt azonban a balti országokban – az utóbbiakkal ellentétben - viszonylag hamar a gyors növekedés irányzata váltotta fel, a gazdaságok rendkívül hamar magukhoz tértek, s 1998-ig kimagaslóan gyors növekedést mutattak fel. Az 1998-as orosz pénzügyi válság viszont a balti gazdaságokat is magával rántotta, ami az orosz gazdaság továbbra is erős gazdasági befolyásának tényét húzza alá. Ma a balti gazdaságok növekedése a leggyorsabb ütemű a térségben, ezért jó esély van arra, hogy 2004-re elérjék az 1990. évi szintet.

2000-2001-től kezdve azonban véget érni látszik a gazdasági teljesítményeknek a kilencvenes éveket jellemző hektikus mozgása: az egyes régiók GDP-növekedési üteme 3-8% közötti sávba tömörült. A 2003-as előrejelzések szerint egyetlen rendszerváltó ország növekedése sem fog kívül esni ezen - a korábbi évek nagyfokú ingadozásainak tükrében meglepően szűk - sávon. 2001-2003-ban a korábban nagyobb zuhanást elszenvedett országok az átlagosnál valamivel gyorsabb, a már a kilencvenes évek folyamán helyreállított gazdaságok az átlagosnál alacsonyabb növekedést tudnak felmutatni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy valamennyi ország teljes mértékben helyreállította a gazdaságát, azt azonban igen, hogy a jelek szerint a transzformációt jellemző kaotikus, néhány országban kifejezetten katasztrofális állapotok a térség valamennyi országában megszűntek.

A növekedési ütemek átte​kintése után érdemes egy pillantást vetni a vizsgált gazda​sá​gok jelenlegi gazdasági teljesítményének szintjére, s annak az elmúlt 12 évben történt elmozdulására. A rendszerváltó gazdaságok 1 főre jutó, vá​sár​​ló​erőparitáson mért GDP-je óriási szóró​dást mutat az egyes országok között, de a legfontosabb tanulság, hogy ez a különbség a 90-es években – a növe​ke​dési ütem​különbségek következ​tében – számot​tevően tágult az évszázad elejére. A FÁK valamennyi tagországában ma lényegesen alacsonyabb az 1 főre jutó GDP, mint 12 évvel korábban volt.

A gazdasági növekedés ütemének, szerkezeti jellemzőinek, a külső és a belső egyensúly alakulásának áttekintéséből nyilvánvaló, hogy a három kelet-európai régió alapvetően eltérő makrogazdasági utat járt be a rendszerváltás óta. A kelet-közép-európai országokban a technológiai felzárkózáshoz kapcsolódó tartós beruházási célú importkényszer állandósította a folyó fizetési mérleg GDP-arányosan 5% körüli hiányát (a nagyobb technológiai elmaradottságot leküzdeni kénytelen balti államokban ennek közel a dupláját). Eközben azonban megteremtődtek a gazdasági felzárkózást hosszabb távon megalapozó feldolgozóipari exportkapacitások, és a kilencvenes évek végén megállt az állami fejlesztéseknek az évtized elejére jellemző folyamatos visszaszorulása. A makropénzügyi egyensúlytalanságok ugyan a dél-kelet-európai és a FÁK-országokban is mérséklődtek, azonban a reálgazdasági alapok gyengék maradtak. A balkáni országokban továbbra is meghatározó a beruházásival szemben a fogyasztási célú import szerepe, Kelet-Közép-Európával összevetve később kezdődött és lassabban halad a privatizáció, vontatottabb a működőtőke-beáramlás. A FÁK-országok közelmúltbeli látványos gazdasági növekedése strukturálisan még kedvezőtlenebb alapokon nyugszik, a növekedés lényegében továbbra is meghatározóan a nyersanyag-kitermelés dominanciájára épül. Az államháztartás helyzetének stabilizálása pedig csak az alapvető fontosságú fejlesztések elmaradásával sikerült.

A gazdaságok jövőbeli felzárkózását megalapozó növekedési és mikrogazdasági versenyképesség vizsgálata egyértelműen aláhúzza, hogy a közép-európai országok versenyképes gazdaságának megteremtésében a technológiai felzárkózásnak jutott kulcsszerep. A balkáni és a FÁK-országok műszaki-technikai lemaradása eközben konzerválódott. A közintézmények nehézkes működése ugyanakkor általában negatívan befolyásolja a kelet-európai államok versenyképességét, amire többnyire a makrogazdasági feltételek is kedvezőtlen hatást gyakorolnak. A versenyképességi rangsorok összevetése alapján szembeötlő a balti országok jó versenyképességi helyzete. Különösen kedvező Észtország megítélése, amelyet az egész rendszerváltó régió legkedvezőbb növekedési versenyképességű gazdasága.

A szocialista gazdaságokat az árak központi szabályozásán keresztül folyamatos inflációs nyo​más jellemezte. Természetes volt tehát, hogy az árak liberalizálása kiszabadítja az inflációt ezekből a béklyókból, ami árrobbanáshoz vezet. A gazdaság szétesése, a politikai bizonytalanságok pótlólagos inflációt okoztak, s az inflációs pszichózis elszabadulásával egyes országokban több száz, illetve a FÁK-országokban több ezer százalékos (Grúziában 1994-ben tizenötezer százalékos) hiperinfláció alakult ki.

A közép-kelet-európai országok közül Csehország és Szlovákia tudott a leghamarabb úrrá lenni a magas infláción. Ebben a két országban az infláció lényegében az árfelszabadítás egyet​len évére, 1991-re koncentrálódott, s ezt követően nagyon hamar lecsengett. A leginkább elhúzódó és súlyos áremelkedés a KKE-régióban Szlovéniában volt tapasztalható, mértéke nagyban hasonlított a volt Jugoszlávia többi tagköztársaságéhoz. Magyarországra mindvégig mérsékelt, a nagy kilengésektől mentes, de a 20-30% között beragadt infláció volt jellemző, ami szinte egyedüli volt a régióban. A fentiekkel szemben a FÁK-országokat a kilencvenes évek első felében nem csak rendkívül magas, a többi régiónál lényegesen magasabb, néhol többezer százalékos infláció jellemezte, hanem egy tartós, nem szűnő, folyamatos inflációs nyomás, ami jórészt a kaotikus politikai-gazdasági állapotok, az előbb semmilyen, majd kifejezetten laza (s a politikai küzdelmek állásától függően ingadozó) monetáris politika és a következetlen, de alapjában véve költekező jellegű fiskális politika következménye volt. 

A kilencvenes évek második felére azonban azokban az országokban is egyre inkább konszolidálódtak az árviszonyok, amelyekben korábban száguldó infláció alakult ki. Van ugyan néhány FÁK-ország, amelyben az áremelkedés még mindig kétszámjegyű, s feltehetően a jövő​ben is csak nagyon lassan fog csökkenni, a 20-50%-os, sőt esetenként még ennél is magasabb, de kétszámjegyű inflációval való együttélés azonban egyáltalán nem kizárólag poszt-szocialista jelenség. A száguldó infláció, ha 2002-2003-ra véget is ért, nem múlott el nyomtalanul a volt szovjet köztársaságokban. Teljességgel eltüntette a lakosság korábbi megtakarításainak értékét, s egyúttal mérhetetlen nyomort hagyott maga mögött. 

Valamennyi kelet-európai rendszerváltó országra jellemző, hogy gazdasági fejlettsége elmarad a humán erőforrások állapotától. Szlovénia, Magyarország, Csehország és Szlovákia, illetve a balti államok esetében ez a különbség viszonylag kicsi, a szegényebb FÁK-országok – amelyekben a szovjet típusú modernizációnak mára jószerével egyetlen pozitív örökségeként az iskolai végzettség viszonylag magas szintje maradt meg – viszont emberi fejlettségük szerint várható GDP-jüknek alig felér érik el. A balkáni országok ütőkártyája a kedvezőbb táplálkozási szokásokból és az extrovertált stresszfeldolgozási készségekből adódó életmódból fakadó relatíve magasabb várható életkor. Magyarország és a balti államok esetében ugyanakkor az alacsonyabb várható élettartam akár a hosszútávú felzárkózás gátját is jelentheti. A humán és a gazdasági fejlettség közötti eltérést a kelet-európai országok esetében jelentős mértékben a közintézmények átláthatatlan, gyakran korrupcióval átszőtt működése magyarázza. Különösen mellbevágó a csehszlovák utódállamokban, valamint a Lengyelországban és Lettországban érzékelt korrupciós burjánzás.

A gazdasági intézményrendszer átalakulása 

Az árak liberalizálása, a hatósági árszabályozás felszámolása tehát a piacgazdasági átalakulás egyik legfontosabb alapelemét jelentette, amit a rendszerváltó országokban rendszerint már a reformok első szakaszában végrehajtottak, hiszen ez képezte a további változások alapját. A hatósági árak felszabadítása jellemző módon csak egyes gazdaság-stratégiai szempontból fontosnak ítélt, illetve a lakosság teherbíró képességét és tolerancia-küszöbét figyelembe vevő szektorokban és termékkörökben torpant meg. 

A kereskedelem és a devizaszabályozás liberalizálását a rendszerváltó országok zömében ugyancsak még a piacgazdasági átalakulás elején elkezdték, mintegy a reformok első lépéseként. Az egyes országok, illetve országcsoportok között azonban érdemi különbségek alakultak ki a liberalizáció időzítése és sebessége tekintetében. KKE élenjáró országai, amelyek mára az átalakulásban nemzetközileg is elismerten a legmesszebbre jutottak, s közel kerültek az EU csatlakozáshoz, rögtön a rendszerváltás első szakaszában, az 1990-es évek elején (néhol már az 1980-as évek végén) valamennyien megkezdték az import liberalizálását.

1991 végén a volt Szovjetunió felbomlásával, illetve a KGST 1991. júniusában történő megszűnésével a szovjet utódállamok új helyzet elé kerültek. Közös sajátosságuk, hogy kisebb eltérésekkel valamennyien a tervgazdaságból, az adminisztratív importszabályozásból fennmaradt eszközrendszerrel rendelkeztek, mégis a Közép- és Nyugat-Európához viszonyított távolság, a gazdaság meglévő szerkezete, s nem utolsó sorban a követett kereskedelem-politikai irányvonal eltérései miatt az országcsoport tagjai eltérő fejlődési utat jártak be. Az utódállamok közül a korábban tárgyalt BÁ-k, közülük is elsősorban Észtország és Lettország gyorsan megkezdte kereskedelmi kapcsolatainak átirányítását Nyugat-és Közép-Európa felé. Ez Oroszország esetében is egyértelműen megmutatkozott. Az 1990-es években bekövetkezett fejlődési út alapján a FÁK-országok három csoportját lehet megkülönböztetni. Örményország, Grúzia, a Kirgiz Köztársaság és Moldova alkotnak egy csoportot, amely országok viszonylag liberális kereskedelmi rendszert alakítottak ki, ennek hatására 1998 és 2003 között a WTO-ba is felvételt nyertek. Ezek az országok ma már nem elsősorban az import liberalizáltsága tekintetében térnek el a dinamikusabban fejlődő KKE-i országoktól, hanem inkább a kereskedelemmel összefüggő piacgazdasági intézmény-rendszer (beleértve vámigazgatás, pénzügyi rendszer stb.) fejlettsége és működőképessége alapján. Az országok egy másik csoportjában, ahová elsősorban a nagyobb utódállamok sorolhatók, mint pl. Oroszország, Ukrajna vagy Kazahsztán, valamint a kisebbek közül talán Azerbajdzsán, a megindult gazdasági átalakulás, beleértve a kereskedelmi reformok különféle problémák miatt időközben lefékeződtek, ezzel együtt ezek az országok sem működtetnek igazán korlátozó importrendszert. Végül az országok egy harmadik csoportjában, ahová elsősorban a közép-ázsiai utódállamok, így pl. Tadzsikisztán, Türkmenisztán, Üzbegisztán, valamint Fehéroroszország sorolhatók, még a kereskedelmi liberalizálás alapelemeit tekintve is kevéssé haladtak előre.1994 közepén is még állami vállalatok bonyolították le külkereskedelmük túlnyomó részét.

A rendszerváltó országok között tehát jelentős eltérés volt a tekintetben, hogy az import liberalizálását mikor kezdték el, milyen intenzitással hajtották végre, és az mennyire illeszkedett egy átfogóbb liberalizációs és gazdasági átalakítást célzó stratégiába. Azt, hogy egy országban a radikális, tehát gyorsabb, avagy inkább a fokozatosabb megközelítést alkalmazták, jelentős részben meghatározta, hogy egy-egy reformcsomag milyen belföldi politikai támogatottságot kapott. A makrogazdasági- és a rendszerváltással összefüggő válságjelenségek fokozódásával a piacvédelem növelését követelő erők nyomása is rendre fokozódott, a különböző érdekcsoportok alkuerejétől függően számos országban kisebb-nagyobb mértékben sikerült meg is változtatni a korábbi reformtörekvések irányát, de legalábbis lefékezni azt. Itt érdemes utalni arra, hogy a piacvédelem növelését követelők között olykor nem csupán hazai politikai és vállalati érdekcsoportok álltak, hanem külföldi vállalatok is, amelyek az egyes rendszerváltó országokban eszközölt működőtőke-befektetéseiket, az érintett termékkörnél, a nemzetközi verseny korlátozásától tették függővé. 

A későbbi évek tapasztalatai azonban egyre világosabbá tették, hogy ha már a piacgazdasági átalakulás megindult, a kereskedelem-politika liberalizálását csak elodázni lehet, megkerülni azonban már nem. Az óvatosabb vagy fokozatos megközelítést választó rendszerváltó országokra jellemző, hogy amint súlyosbodott a gazdaság állapota és egyre kezelhetetlenebbé váltak az egyensúlytalanságból származó problémák, végül valamennyien radikális lépéseket határoztak el. A kereskedelem-liberalizálás folytatására ösztönzik a rendszerváltó országokat a nemzetközi gazdasági szervezetek (EU, OECD, GATT, majd a WTO, IMF, Világbank, EBRD, stb. is, amelyek tagjaiktól elvárják a kereskedelmi akadályok mind teljesebb lebontását. 

Az alkalmazott árfolyampolitika jelentős hatást gyakorolt mind a külkereskedelem, mind az infláció alakulására. Az átalakuló országok árfolyampolitikái között komoly eltérések mutatkoznak mind​máig. Ám a legfőbb választóvonal ott húzható meg, hogy mely országok használták az árfolyamot valamilyen mértékben és valamennyi ideig nominális horgonyként az átalakulás kezdetén az infláció elleni küzdelemben, és mely országok voltak kénytelenek lemondani erről. Nagy vonalakban a választóvonal egyik oldalán a kelet-közép-európai országok (beleértve a balti országokat), a másikon a dél-kelet-európai és a FÁK-országok. (A csoportosítás nem teljesen pontos, mivel az általában a Balkánhoz sorolt Horvátország az első csoportba tartozik.) Fontos, hogy ez a választóvonal az átalakulás kezdetére vonatkozik. Az első országcsoporton belül további eltérések mutathatók ki abban a tekintetben, hogy ezt a horgonyt mennyi ideig, mennyire tekintették mozdíthatatlannak.

Az árfolyampolitikai döntés elsősorban két tényezőtől függött. Az egyik az infláció mértéke, illetőleg a hiperinflációs veszély nagysága volt, mivel ezzel arányosan nőtt a hajlandóság a radikális antiinflációs eszközök alkalmazására, akár jelentős reálgaz​dasági áldozatok árán is. A másik tényező az általános makrogazdasági helyzet, ezen belül is elsősorban a külgazdasági mérlegek állapota és a külső eladósodottság, illetőleg a külkereskedelmi versenyképesség volt. Ez ugyanis objektív korlátokat szabott a rögzített árfolyam tartós, vagy akár rövid távú alkalmazásának. A versenyképességi megfontolások egyes országokban már kezdetben alternatív árfolyampolitikai megol​dások felé terelték a döntéshozókat, másutt azt eredményezték, hogy idővel feladták a rögzített árfolyam politikáját.

Hozzávetőlegesen azt mondhatjuk, hogy a dezinflációs pálya alakulása, különösen az átalakulás első éveiben, erőteljesen függött a választott árfolyampolitikától. A leggyorsabban azok az országok érték el az infláció egyszámjegyűre való leszorítását, amelyek viszonylag huzamosabb ideig képesek voltak fenntartani a rögzített árfolyamot. Többnyire nehézkesebb volt a dezinfláció azokban az országokban, ahol az árfolyamhorgony valamilyen „puhított” változatát alkalmazták. (Ez igaz Lengyelországra, amely másfél év után áttért a csúszóleértékelésre, valamint Magyarországra. Kevésbé igaz Szlovéniára.) Végül kínosan elhúzódott az antiinflációs küzdelem a balkáni és a FÁK-államokban. (Ebben nyilvánvalóan nem kizárólag az árfolyampolitika volt a felelős.)

A volt szocialista országokban lezajlott rendszerváltás egyik leglényegesebb eleme az állami tulajdonban álló és veszteséges vállalatok magánkézbe juttatása, vagyis privatizációja volt. A periódus visszatekintő elemzését megnehezíti, hogy a privatizációs folyamat a kelet-közép-európai és balti országokban, illetve a FÁK államaiban különböző időpontokban kezdődött, és a folyamat gyorsaságától, illetve az alkalmazott módszerektől függően jelenleg más-más stádiumban tart.  A kelet-közép-európai országokban, beleértve Magyarországot is, a privatizáció már a politikai rendszerváltás után pár évvel, 1991-1992-ben elkezdődött és lényegében 1995-1996-ra le is zárult. Ugyanakkor a FÁK államaiban a folyamat lényegében egészen 1995-ig nem kezdődött el, és még a mai napig sem fejeződött be. 

Bár a privatizációs módszerek a gyakorlatban igencsak keverednek, három fő elemet lehet megkülönböztetni: közvetlen értékesítést, vezetői és munkavállalói kivásárlást, tömeges ill. kuponos privatizációt. A kelet-európai nagyvállalatok privatizációjának gyakori, és hazánkban is leggyakrabban alkalmazott formája a közvetlen értékesítés volt. A módszer egy vagy több, általában stratégiai befektetőt-tulajdonost eredményezett. A privatizáció során a tulajdonosi jog egy külső tulajdonos helyett egyenesen a vállalat vezetése, illetve munkavállalói kézbe is kerülhetett. A tömeges, vagy kuponos privatizáció során a kormány ingyen vagy jelképes áron kuponokat oszt szét állampolgárai között, melyek felhasználásával azok vállalati tulajdonhoz juthatnak. Ezt a technikát először a cseh privatizációs folyamatban használták, és nehézségei ellenére hamarosan más országok is bevezették Az ex-szovjet térségben Örményország, Kazahsztán, Kirgízia, Lettország és Litvánia is alkalmazta.

Részben a privatizációhoz kapcsolódva, a rendszerváltó országokban a Szovjetunió utódállamai 1990 és 2002 között összesen mintegy nettó 181 milliárd dollárnyi külföldi működőtőkét fogadtak be. Két év kivételével (1996 és 2000) a térségbe érkező tőke értéke évről-évre monoton nőtt, annak ellenére, hogy a legutóbbi években világméretekben csökkent a tőkeáramlás, vagyis a tőkéért folyó élesedő világversenyben a volt szocialista térség sikeresnek tekinthető. 

A három vizsgált térség (Kelet-Közép-Európa, Balkán, FÁK) között abszolút értékben számolva rendkívül egyenlőtlen a beérkezett működőtőke megoszlása. Kelet-Közép-Európa fogadta a legtöbb tőkét, 125 milliárd dollárnál is többet, vagyis az egész tőkeáramlás jó kétharmada szűkebb térségünkben csapódott le. A második a tőkefogadásban a FÁK-térség, mintegy 38 milliárd dollárral, a jóval kisebb lakosságú Balkán nem egészen 18 milliárd dollárt könyvelhetett el 13 év alatt. 

Az egy főre jutó működőtőke-áramlást tekintve is fölényesen vezet Csehország, ahol majdnem 3 és félezer dollár ez az összeg, a rangsorban a második Magyarország némileg több, mint 2200 dollárral, majd Észtország, Szlovákia, Szlovénia következik. Érdekes, hogy a közép-kelet-európai térség gazdasági és politikai középhatalma, Lengyelország sereghajtó e tekintetben, ezer dollár alatti egy főre jutó adatával. A balkáni és a FÁK-térség adatai jóval alacsonyabb értékeket mutatnak, az olajban gazdag és olajszektorát jelentős részben külföldi tőkével privatizáló Kazahsztán kivételével. Oroszországban egy főre 50 dollárnyi külföldi működőtőke érkezett, Ukrajnába kereken 100, az elmaradottak között is sereghajtó Tadzsikisztánba mindössze 25.   

A beáramló külföldi tőke a térségben a privatizációban való részvételt (feldolgozóipar, közüzemek, szolgáltató cégek megvásárlása( zöldmezős beruházásokat( a privatizált vállalkozások tőkeszükségletének kielégítését, valamint beszállítói hálózatok kiépítését célozta. A működőtőke-import a befogadó ország számára legnagyobb jelentőséggel bíró formája a zöldmezős beruházások megvalósítása. A privatizáció lezárultával a külföldi tőke ezt a befektetési formát preferálja: a Magyarországra érkező külföldi tőke (flow) 94%-a már 1998-ban is zöldmezős (és kapacitásbővítő) beruházásokban öltött testet. Ez előre vetíti, hogy a privatizációtól ugyan nem függetlenül, de a privatizáció lezárulta után sem apadnak el feltétlenül a külföldi beruházások.

A külföldi tőke közép- és dél-kelet európai régióbeli aktivitását az alacsony termelési költségek, kedvező munkabérköltségek, a szakképzett munkaerő, a nagy belső piac, a beszállítói piac fejlettsége, az infrastruktúra relatív fejlettsége, a támogatások, kedvező adózási környezet és adókedvezmények, valamint a megfelelő jogi és politikai környezet motiválja.

A bankrendszer és a pénzügyi közvetítő rendszer átalakulása és fejlődése a 90-es években a rendszerváltó kelet-európai országok gazdasági átmenetének egyik kulcsfolyamata volt, amelynek egyik elemeként a legtöbb országban megtörtént a bankrendszer rendbetétele és megfelelő fejlődési pályára állítása, míg a másik, kevésbé gyors folyamat, a sokszínű nem-banki pénzügyi közvetítő intézmények életre hívása, működési feltételeinek megteremtése még ma is folyik. Bár az intézményi építkezés ezen a téren is a legtöbb országban nagyjából befejeződött, a tőkepiac (a tőzsde, a befektetési alapok, nyugdíj- és egészségpénztárak, biztosítók, kockázati tőkealapok, stb.) gazdasági aktivitása és súlya a régióban napjainkban még csekély. Ez természetesen szerves következménye a pénzügyi szektor örökölt jellegének és alacsony fejlettségi színvonalának. A pénzügyi közvetítő rendszer a rendszerváltó országokban a gazdasági átmenet kezdetén tipikusan és erősen bank-alapú volt, s az is maradt. 

A bankkonszolidáció volt a feltétele minden továbblépésnek egy egészségesebb, a pénzügyi közvetítés modern gazdaságban nélkülözhetetlen formája felé, ugyanakkor a szektor privatizációjához is elengedhetetlen volt. További fontos feltétel volt a bankok és vállalatok közötti kapcsolatok piacivá válása (amelynek egyik feltételeként meg kellett szűnnie a kereszttulajdonlásnak), a modern, üzletszerű banki működés, s az ehhez szükséges technikai feltételek valamint ismeretek meghonosítása (ami további tőkebevonást igényelt). Ezen feltételek teljesülését régiónk országaiban leggyorsabban vagy kizárólag a külföldi szakmai befektetőknek történő privatizáció biztosíthatta. További feltétel volt a szektor jogi szabályozásának nemzetközi standardokhoz illeszkedő átalakítása. Ugyancsak fontos, de rövidtávon nehezebben teljesíthető feltétel a bankok működési hátterét jelentő makro- és mikrogazdasági környezet javulása. Ez utóbbihoz a bankkonszolidációhoz több országban kapcsolódó adós-, azaz vállalati konszolidáció is járult. 

A bankszektor privatizációja valójában két folyamatot takar. Az egyik az állami tulajdonban lévő bankok magánkézbe kerülését jelentette, a másik a külföldi tulajdonosok megtelepedését a régió országaiban. Az országok egy részében a két folyamat időben elvált egymástól: Csehországban pl. a voucher-privatizáció következtében, a balti országokban a rendszerváltás után a jórészt vállalati bázison kialakult bankrendszer tulajdonosi sajátosságai miatt, ill. a volt Jugoszlávia országaiban, ahol a bankszektor felerészben induláskor is magán- (vállalati) tulajdonban volt. Az országok egy másik jelentős csoportjában a két folyamat döntően egybeesett: a bankprivatizáció az állami tulajdonban lévő bankok külföldi (szakmai) befektetők számára történő eladását jelentette. Ez történt Magyarországon és Lengyelországban, Szlovákiában, Bulgáriában, Romániában. A folyamat eredményeképpen ma már a külföldi tulajdonosok az egyes országok bankszektorainak 60-90%-át birtokolják, ami nemzetközi összehasonlításban is igen magas arány. 

A konszolidáció és a privatizáció mellett a bankrendszer fejlődési kereteit meghatározó harmadik elengedhetetlen lépés a megfelelő szabályozási környezet kialakítása volt. Ez azonban nemcsak a bankszektor korszerű szabályozásának megteremtését jelentette, hanem értelemszerűen együttjárt a tágabb értelmű tőkepiac intézményeinek létrejöttét, működési szabályainak kialakítását jelentő tőkepiaci szabályozás folyamatával is. Nemzetközi pénzügyi szakértők szerint az évtized végére a régióban kiépült pénzügyi szabályozás színvonala és hatékonysága erősen megközelítette, de még nem érte el a fejlett piacgazdaságokét. 2002 végére a szabályozás terén is lejátszódott az a konvergencia, amely megfigyelhető a régió bankszektorai fejlődésének más elemeiben is. Nevezetesen, hogy országonként eltérő „vargabetűk” után végül is a nemzetközi standardok alapján egységesült a bankrendszerben alkalmazott eszköztár szabályozási eleme is.

A bankrendszer pénzügyi közvetítésben betöltött szerepét néhány standard mutatóval mérhetjük. A mérlegfőösszeg, a magánszektornak nyújtott hitelállomány és az M2 GDP-ben való részesedésének vizsgálata alapján ugyan némileg más-más képet kapunk, de európai összehasonlításban egyik sem kedvező a kelet-európai országokra nézve. A mérlegfőösszeg/GDP arány nagyjából az EU-átlag negyedét teszi ki.Ha azonban a magánszektornak, s azon belül a nem pénzügyi vállalatoknak nyújtott banki hitelek állományát vizsgáljuk, úgy a kelet-közép-európai országokban némileg kedvezőbb tendenciákat tapasztalhatunk: az EU-átlag durván felét találjuk, Bulgáriában, Romániában, és a balti országokban pedig inkább harmadát. Az M2 alakulását tekintve a különbség egészen kicsivé válik, ez azonban nem feltétlenül pozitív jel. Az M2 azon forráselemeket tartalmazza, amelyek a modern pénzügyi rendszerekben csökken a jelentőségük, nevezetesen a készpénzt és a banki betéteket. 

Mindezek alapján a rendszerváltó országok bankrendszeréről elmondható tehát, hogy miközben egyik oldalról óriási fejlődés játszódott le a szektorban, aközben másik oldalról ennyi idő alatt és ekkora fejlődési dinamizmussal beérni nem, csupán közelíteni lehetett a fejlett országok bankrendszereinek teljesítményét. A bankszektor ezekben az országokban sok szempontból még mindig diszfunkcionálisan működik, s így nem tudja megfelelően betölteni tőkeallokációs szerepét. Ez különösen igaz volt az átmeneti időszak első felében-kétharmadában, amikor az alultőkésített, forráshiányos, rossz hitelekkel és vállalati kereszttulajdonlással terhelt bankok csak nagyon részlegesen voltak képesek ellátni pénzügyi közvetítő szerepüket. A lakossági betétgyűjtés a bankrendszer iránti gyenge bizalom miatt stagnált vagy csökkent, hosszútávú forrásokhoz jutni nem lehetett, a bizonytalan vállalati szektor és magas állampapírhozamok miatt érdemesebb volt az államot finanszírozni, az infláció és a bankrendszer nagy működési és konszolidációs költségei miatt  magas kamatok az életképes vállalati szektort  külföldi hitelfelvételre szoktatták. Bár országonként eltérő mértékben még találkozhatunk ezekkel a jelenségekkel, napjainkban már visszaszorulóban vannak. Erre utal a bankkonszolidációtól kezdődően a magánszektornak nyújtott hitelek évről évre növekvő aránya GDP-hez, amin belül nő mind a vállalati, mind a lakossági hitelek volumene. Mérséklődik a nemzetközi összehasonlításban magas kamatkülönbözet, ami a bankszektor működési költségeinek csökkenésére, egyben a hitelnyújtás egyre kisebb kockázatára utal. A bankrendszerben képződő források volumene is növekedésnek indult. Fontos ismérve a szektor egyre piacibb működésének a kínálati piac kialakulása mind több üzletágban. 

A fejlődés meglehetősen felgyorsult, főleg az alacsonyabb bázisról induló országokban. Az országok közötti különbséggel kapcsolatban fontos hangsúlyozni a bankrendszer gazdaságba való beágyazottságának, a banki közvetítés mélysége örökölt színvonalának jelentőségét. A volt Jugoszlávia és a Kelet-Közép-Európa országai ebből a szempontból mindenképpen előnyben vannak a régió többi országával szemben, és ez megmutatkozik a fenti mutatók mai alakulásában is.

A bankrendszeren keresztül történő tőkeallokáció korlátozott volta azért is különösen problematikus, mert a tőkepiac egyéb allokációs csatornái ezekben az országokban még nem, vagy nagyon kezdetlegesen működnek. A bankrendszeren kívüli tőkeallokáció egyik legfontosabb intézménye a tőzsde, amely mindegyik rendszerváltó országban már az évtized első felében létrejött és működni kezdett. Ezen tőzsdéknek azonban közös vonásuk, hogy viszonylag alacsony a bevezetett vállalatok száma, ezek közül is néhány nagyobb hazai vállalat alkotja a többnyire csekély forgalom túlnyomó részét, alacsony a tőzsde likviditása, s az első években az állampapír-forgalom dominálta a kereskedés nagyobb részét. Bár a tőzsdei kapitalizáció a 90-es években gyorsan nőtt, a 2000-es nemzetközi visszaesés drasztikusan csökkentette a kelet-európai tőzsdék árfolyam-emelkedését és forgalmát is. A tőzsdei kapitalizáció/GDP arány a fejlett országokhoz viszonyítva alacsonynak tekinthető.

Hasonlóan a bankrendszerhez, az intézményépítő lépések többsége valamint a szabályo​zási környezet kialakítása a pénzpiac többi szegmensében is megtörtént, a tőkepiaci intézmények gazdasági szerepe azonban még a legtöbb országban jelentéktelen.

Gazdasági átmenet Oroszországban (Összefoglaló)

Az alig egy évtizede függetlenné vált Oroszország példátlanul nehéz időszakot tudhat maga mögött. Az 1991-1992 fordulóján politikai döntéssel elindított gazdasági-társadalmi transzformáció, amelyet kidolgozói és bevezetői óvatosan piaci reformoknak hívtak, a valóságban egy olyan rendszerváltoztatást jelentett, amely jelentőségét és startkörülményeit tekintve egyedinek és megismételhetetlennek tekinthető a világgaz​daság történetében. 

A transzformáció sikere, eredményei, illetve kudarcai, vizsgálatunk alapján Oroszországban csakúgy, mint a világon máshol, elsősorban a makrogazdaság szférájában dőlnek el. Oroszországban, ahol a rendszerváltás az azt levezénylők szándéka szerint gyökeres szakítást jelentett a múlttal, az átalakítás rövidtávú céljának meghatározása talán még az átlagosnál is nagyobb jelentőséggel bírt, mint bárhol másutt Kelet-Európában. A transzformáció menetét és részleteit meghatározó program a makrogazdasági stabilizációra helyezte a hangsúlyt. 

Tanulmányunkban áttekintjük az intézményi reformok és a reálszféra alakulását. A elemzésekor elsősorban arra helyeztük a hangsúlyt, hogy a gazdasági átalakulás folyamata ténylegesen milyen módon érte el a „végeket”, azaz az elmúlt évtizedben történt-e érzékelhető változás a GDP összetételében, a reformok oldották-e az ország gazdasági izolációját. Végeredményben pedig a meglehetősen bonyolult gazdasági-társadalmi transzformáció eredményeként történt-e előrelépés a szerkezetváltás terén, azaz az elhatározott és az életbe többé-kevésbé átültetett politikai döntések a makrogazdaság megszabta keretek között, az intézményi reformok közvetítésével elindították-e az oly kívánatos szerkezetátalakítást, vagy ez még várat magára. 

Az elemzés eredményeként bizonyosodott, hogy az oroszországi rendszerváltás, s annak kulcselemét képező gazdasági transzformáció valóban gyökeres szakítást jelentett a múlttal, az elhatározott és bevezetett intézkedések, legyenek azok esetenként nem kellően átgondoltak vagy hiányosak, semmiképpen sem tekinthetők a szovjet gazdasági-társadalmi rendszer valamilyen módon történő meghosszabbításának vagy folytatásának.

Az elmúlt három év eseményei azt bizonyítják, hogy a makrogazdasági stabilizáció évtizedes elmaradása mindenek előtt a politikai instabilitásra vezethető vissza. Azt követően, hogy Putyin elnöknek sikerült kialakítania egy sajátos modus vivendi-t, az összetételénél fogva vele különben potenciálisan nem túl barátságos parlamenttel, számokban is tetten érhető módon felgyorsult a gazdasági transzformáció.

A stabilizáció eredményei a gazdaság fejlődését reprezentáló adatokban is tetten érhetők, a már korábban is szigorúnak tekinthető monetáris politika határozott fiskális politikával párosult, a mutatók szinte minden gazdasági ágazatban egyértelmű javulást jeleznek (ez még akkor is igaz, ha az intézményi reformok, illetve a szerkezetváltás terén még sok a teendő), ebből következően a stabilizáció megtörténtnek tekinthető.

Megszilárdult belpolitikai pozícióját felhasználva az elnök a stabilizáció fontos elemeként számos eredményes intézkedést tett az oroszországi régiók helyzetének megváltoztatása, egy olyan föderalizmus kialakítása érdekében, amelyben a területi egységek, eltérően a jelcini időszaktól, nem élveznek a gazdaság egészére nézve szinte kezelhetetlen, szétziláló jellegű kedvezményeket.

Az új regionális politika nem maradt meg a szavak, a deklaráció, a sokféleképpen értelmezhető kerettörvények szintjén, hanem egy olyan új Költségvetési Kódexszel párosult, amely taxatíve előírta a költségvetési befizetések és támogatások szabályait, ami az elnökkel szembeni növekvő közbizalommal együtt hozzájárult az általános politikai-gazdasági stabilizáció megerősödéséhez.

Az elmúlt évtizedben erőteljes liberalizáció ment végbe, amely az orosz társadalom valamennyi rétegét érintette és természetesen a gazdasági viszonyokat is alapjaiban befolyásolta. Így többek között szabad lett a vállalkozás joga, megvalósult a szerződéses szabadság, erőteljes (de nem mindig sikeres) lépések történtek a bürokrácia vissza​szorítása érdekében (pl. egyablakos rendszert vezettek be cégalapításra, beruházási tervdokumentációk engedélyezésére), megteremtették a szabad munkavállalás szabályait, felszabadították a külkereskedelmet stb.

Külön kiemelést érdemel az adórendszer jelentős liberalizálása, amelynek keretében új Adókódexet fogadtak el, egykulcsossá tették az SzJA-t, drasztikusan csökkentették a társasági nyereségadó kulcsát, egységes szociális adót vezettek be stb..

Az elmúlt évtized erőfeszítései eredményeként a piacgazdasági intézményrendszer kialakítása gyorsan haladt, de a folyamat korán sem fejeződött be Oroszországban. A reformok kapcsán az orosz viszonyok között jól elkülönülnek egymástól az újonnan létrejött, illetve az átalakult intézmények.

Az újonnan létrejöttek döntő többsége, szinte függetlenül társadalmi szerepüktől és fontosságuktól, majdnem teljes egészében a Nyugat-Európában, illetve kisebb részben az USA-ban honos rend szerint épül fel, s működésük kapcsán is az ott alkalmazott szabályokat és procedúrákat vezették be. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy-egy új intézmény működési hatékonysága megfelelne a fejlett piacgazdaságban elfogadottnak, az azonban kétségbevonhatatlan, hogy ezek nem hordozzák magukban a múlt terheit, illetve mentesek az abból eredő örökség problémáitól. (Elemzésünkben az értéktőzsde példáján bizonyítottuk fenti állításunk valóságtartalmát.)

Az intézményrendszer átalakítása kapcsán egy olyan monopolizált és militarizált gazdaság esetében, mint amilyen az oroszországi volt a rendszerváltás kezdetekor, a tulajdonjogok átalakítása, a privatizáció még a kelet-európai országokhoz viszonyítva is fokozott jelentőséggel bír. Elemzésünk szerint a magánosítás eredményei a gazdasági transzformáció egészét és a rendszerváltás kiteljesedését illetően, bár nem lebecsülendők, nem tekinthetők kielégítőnek.

Az Oroszországban követett kuponos módszer párosulva a privatizációt kísérő egyéb negatív jelenségekkel (pl. zálog árverések, amelyek az oligarcha csoportok kialakulásához vezettek), illetve a külföldi befektetők érdektelenségével, valamint egyfajta diszkriminálásával csak részeredményeket hozhattak. A magánosítás megtörtént, mára a magángazdaság állítja elő a GDP több mint 70%-át, az ipari termelés 70-80%-át nem állami tulajdonú vállalatok produkálják, a mezőgazdaságban a szerényebb reformok ellenére is a nagyüzemek részesedése 40% körülire esett vissza, a nagy értékű tárgyi eszközökbe történő befektetések 70%-át valódi tulajdonosok eszközlik, azaz az állam szerepe és jelentősége a gazdaság valamennyi szektorában visszaszorult. Ugyanakkor azonban, értékelésünk szerint, a gazdaság nem lebecsülhető részében még mindig nincsenek olyan valós tulajdonosok, akik vállalatuk hosszú távú fejlesztésében, tőkeképzésben, jövőteremtő beruházások végrehajtásában lennének érdekelve.

A jelenlegi viszonyok alapján arra lehet következtetni, hogy a tulajdon felosztása mindez ideig nem fejeződött be, ez pedig nagyban akadályozza a fejlődéshez, illetve a szerkezet-váltáshoz szükséges külső tőke bevonását is. Az kétségbevonhatatlan tény, hogy a mára kialakult nem egyértelmű tulajdoni helyzet nagyrészt a privatizáció formáinak és módszereinek köszönhető. Azonban teljesen eltérő a kép, ha a magánosítás két olyan rejtett célkitűzését tekintjük, mint a szovjet gazdasági rendszer gyors lebontása és a változások visszafordíthatatlanná tétele, akkor a sikert-balsikert értékelve lényegesen árnyaltabb kép tárul elénk. A rejtett célok valóságosságát bizonyítja, hogy a szorult helyzetben lévő orosz költségvetés egyetlen esztendőben sem számolt jelentős privatizációs bevétellel. A rendszerváltó elit tehát, miközben komoly eredményeket mutathat fel el a tulajdonjogok átalakítása terén, minden kétséget kizáróan a fent említett két rejtett célt is elérte.

Ahogy a fentiekből is látható, a rendszerváltás első szakaszának mind a négy alapfeladata többé-kevésbé megvalósult, Oroszországban piacgazdaság jött létre, s ez még akkor is igaz, ha az alkalmazott megoldások, az elért eredmények egyelőre jelentős mértékben elmaradnak a Kelet-Közép-Európai „élen járó” országok eredményeitől.
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