4.6.
A kibővülés hatása a munkaerő-piaci folyamatokra

4.6.1.
A munkaerő-piaci folyamatok jellemzői az Európai Unióban 

A foglalkoztatottság alakulása 1990-2001 között

Az Európai Unió munkaerőpiacát a kilencvenes évek második felében látványos fellendülés jellemezte. A foglalkoztatottság a kilencvenes évek első felének visszaesését követően 1995-től folyamatosan és gyorsuló ütemben bővült, ezt a munka termelékenységének egyenletes növekedése, s a reáljövedelmek stabil emelkedése kísérte. A 2001 évi dekonjunktúra hatására lelassult a foglalkoztatottság bővülése. Az Uniós előrejelzés szerint a lassulást 2002-ben stagnálás követheti a munkaerőpiacon, 2003-ban azonban már ismét lassú növekedés következhet. A visszaesést – az Unió előrejelzése szerint – csak kevéssé követi a termelékenység, illetve a reálbérek csökkenése, összességében tartósabb munkaerő-piaci csökkenésre a pillanatnyi várakozások szerint nem számíthatunk. (Lásd az 23. sz. ábrát)

23. sz. ábra

Az Európai Unióban végbement munkaerő-piaci változások 

(előző év=100)
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várható, illetve becsült érték

Forrás: Employment in Europe 2001 – Autumn Update, European Commission, Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 2001. december

Részletesebben vizsgálva az unió munkaerőpiacán a kilencvenes években végbement változásokat azt látjuk, hogy az unió átlagában a munkaerő-piaci aktivitás az évtized közepe óta folyamatosan növekedett, s ezt a tendenciát a 2001-ben tapasztalt megtorpanás sem állította meg. Hasonlóképpen folyamatosan mérséklődik a munkanélküliség, s a fiatalok különösen magas munkanélkülisége is, s ezt a trendet sem befolyásolta a 2001-es visszaesés. (Lásd a 24. sz. ábrát.) 

24. sz. ábra

Az aktivitási és a munkanélküliségi ráta az Európai Unióban 

(1991-2001)
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  Forrás: ld. 23. ábra

A kilencvenes évek közepe óta folyamatosan nőtt a foglalkoztatottak aránya az unió egészében, s hasonlóképpen egyértelmű a tendencia az aktív korúak zömét adó 25-54 évesek körében. Az idősebb korcsoportban (55-64 évesek) is lassan növekedik a foglalkoztatottság aránya. A fiatalok (15-24 évesek) foglalkoztatottsági aránya igen jelentősen csökkent ugyan a kilencvenes évek elején, és tartósan ezen az alacsony szinten maradt, 1997 óta azonban növekedik. A fiatalok foglalkoztatottságában nagyobb a szezonális hullámzás, de még ebben a csoportban sem érzékelhető jelentősebb változás – visszaesés – 2001-ben. Egyetlen életkorcsoportban sem változott számottevően a foglalkoztatottság trendje a gazdasági visszaesés hatására.

A 25. sz. ábrán bemutatjuk a teljes munkaidőben foglalkoztatottak foglalkoztatottsági arányának alakulását is. A munkaerőpiachoz szorosabban, illetve lazábban kötődő munkavállalási formák alakulásának fontos mutatója ez, egyben a gyors rugalmas munkaerő-piaci alkalmazkodásra kevésbé alkalmas, tartós és inkább a munkavállaló számára biztos foglalkoztatottsági formák arányát mutatja. A kilencvenes évek egészében figyelemre méltó, hogy a teljes munkaidős foglalkoztatottsági arány ugyan számottevően (mintegy 5 százalékponttal) alacsonyabb, mint a megfelelő népesség egészének foglalkoztatottsági aránya, de mindkét ráta közel ugyanolyan mértékben növekedett. 

25. ábra 

Foglalkoztatottsági ráta az Európai Unióban életkor-csoportonként 
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        Forrás: ld. 23. sz. ábra

A konjunkturális változásokra érzékenyebbek a szokásostól eltérő foglalkoztatottsági formák, makroszinten vizsgálva alakulásuk sokkal inkább a munkaerő-piaci változások függvénye. A 26. ábrán azt mutatjuk meg, hogyan alakult Európában a hagyományostól eltérő foglalkoztatottsági formákban foglalkoztatottak aránya a kilencvenes években. Az önfoglalkoztatottak aránya folyamatosan 15% alá szorult a kilencvenes évek közepe óta, s ez 2000 és 2001 között folytatódott. Gyorsan növekedett ugyanakkor a részmunkaidős, valamint a határozott időre szóló szerződés keretében foglalkoztatottak aránya a kilencvenes években. Az ilyen atipikus foglalkoztatottsági formákban foglalkoztatottak aránya azonban 2000 óta nem növekszik, sőt, mindkét formában csökkenés figyelhető meg. Nyilván az ilyen – különösen rugalmas – foglalkoztatottsági formák visszaszorulása lehet a leggyorsabb válasz a munkaerő-piaci kereslet csökkenésére.

26. ábra 

Atipikus foglalkoztatási formák alakulása az Európai Unióban
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        Forrás: ld. 23. sz. ábra

A szerződéses munkavállalás aránya – és hasonlóképpen a részfoglalkozásúaké –ágazatonként és országonként is jelentősen eltér. A gazdasági visszaesés számos olyan ágazatot is érintett, ahol az ilyen, a munkaerő-piaci változásoknak jobban kitett formáknak a súlya nagyobb: így az építőipart, a szálláshely-szolgáltatást és vendéglátóipart és az egyéb közösségi és személyi szolgáltatásokat (kulturális, sport és rekreációs tevékenységeket). Ezekben az ágazatokban minden ötödik foglalkoztatott szerződéses munkavállalóként dolgozik. Európában ráadásul magas a fiatalok és a szakképzetlenek aránya, két olyan csoporté, amelyet rendszerint a gazdasági visszaesés veszélyeztetettjeinek tekintenek. Viszonylag magas azonban a kötött munkaidejű szerződéses munkaforma a kutatás-fejlesztés és egyéb üzleti tevékenységek körében, valamint a kvalifikációigényes ágazatok egy részében – oktatás, egészségügy, közösségi szolgáltatások –, ahol a nők és az idősebbek aránya magasabb. 

Végül azt is bemutatjuk, hogyan változik a nemzetgazdaság ágazatainak szerepe, súlya a foglalkoztatásban. Lassan csökken az amúgy is alacsony mezőgazdasági foglalkoztatottság, az 1991 évi 6%-ról 2000-re 4,4%-ra, miközben az iparban foglalkoztatottak aránya az évtized eleji 31%-ról 27% alá csökkent. Az ipar és a mezőgazdaság részesedése a foglalkoztatottságból 2001-ben szerényen tovább csökkent, miközben a szolgáltatások aránya az 1991 évi közel 63%-ról 2000-re közel 69%-ra, 2001-re pedig már 69% fölé emelkedett. (Ld. 27. sz. ábra)

27. sz. ábra 

A foglalkoztatás ágazati struktúrájának alakulása az Európai Unióban, 1991-2001

(összes foglalkoztatott=100)
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              Forrás: ld. 23. sz. ábra

A foglalkoztatottság növekedéséhez hozzájáruló tényezők 1995-2000 között

Összességében tehát azt láthatjuk, hogy a munkaerőpiacon folyamatos javulás ment végbe a kilencvenes évek második felében, a nemzetgazdasági ágazatok szerepe folyamatosan alakul át, a szolgáltatások meghatározó súlya tovább növekedett, miközben az ipar és a mezőgazdaság visszaszorulása folytatódott. A tendenciákban a 2001. évi gazdasági megtorpanásnak az év végéig nem voltak érzékelhetőek komolyabb jelei, 2002-ben a hivatalos előrejelzések szerint már vannak.

A foglalkoztatottság növekedésének megoszlása azonban az egyes munkaerő-csoportok között korántsem volt egyenletes. A foglalkoztatottság növekedését a magasabb kvalifikációjú munkaerő iránti kereslet növekedése határozta meg. Döntően a nem-fizikai foglalkozásúak, s ezen belül is a magasan kvalifikált szellemi foglalkozásúak adják a nettó létszámnövekedés jelentős részét, a kvalifikált fizikaiak létszáma a kvalifikálatlanoknál is kevésbé – lényegében egyáltalán nem – növekedett. A gyorsan növekedő vállalatok körében a legnagyobb a kereslet a kevésbé kvalifikált munkaerő iránt is (vö. 28. sz. ábra). Figyelemreméltó továbbá, hogy a növekedés jelentős mértékben a fejlett technika-igényes ágazatokban ment végbe, itt koncentráltan bővül a foglalkoztatottság, s ezen ágazatokban a magasan kvalifikált munkaerő iránti kereslet mellett a kevésbé kvalifikált nem fizikai, sőt, a kvalifikálatlan fizikai foglalkoztatottak létszáma is növekszik. (EC Employment [2001], p.17.)
28. sz. ábra

Az egyes gazdasági szektorok hozzájárulása  a foglalkoztatottság növekedéséhez az EU országaiban, (1995-2000)

százalékban
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Forrás: EUROSTAT Munkaerő-felmérés, közli Employment in Europe 2001 – Recent Trends and Prospects, European Commission, Luxembourg, Office for Official Publication of the European Communities, 2001, július

Tanulmányunk az unió kibővülésének hatásaival foglalkozik, így a munkaerő-piaci hatások vizsgálata szempontjából még egy fontos (potenciális) foglalkoztatottság-bővítő elemet kell megemlítenünk: a külföldi munkaerő szerepét.
 Kérdés, hogy a kilencvenes évek második felének gazdasági fellendülésekor, amikor a foglalkoztatottsági mutatók – mint láttuk – folyamatosan javultak, a munkanélküliség folyamatosan csökkent, mekkora szerepe volt a külföldi munkaerőnek a foglalkoztatottság bővülésében, milyen határok között képes a külföldi munkaerő a felmerülő munkaerőhiányt pótolni? Az OECD elemzése szerint
 a gazdasági fellendülés időszakában a külföldiek foglalkoztatottságának alakulása sokkal egyértelműbb fluktuációt mutatott, mint az összes foglalkoztatotté. Az elemzés az Eurostat munkaerő-felmérés adatai alapján számításokat végzett a teljes, illetve a külföldi foglalkoztatottság 1994-95 és 1998-99 közötti változásáról, ágazatonként.

Az eredmények szerint azokban az országokban, ahol a nagyarányú bevándorlás új jelenség (Olaszország, Görögország, Portugália és Spanyolország valamint Írország), a bevándorlók száma lényegében minden szektorban növekedett. Hasonló a helyzet az Egyesült Királyságban is, de itt a szolgáltatásokban jelentősebb a növekedés. A hagyományos, vagy legalábbis régebbi tapasztalattal rendelkező migrációs országokban (Ausztria, Belgium, Franciaország, Németország és Hollandia) a külföldi munkaerő inkább azokba az ágazatokba áramlott, ahol korábban viszonylag alulreprezentáltak voltak. Így pl. Belgiumban és Hollandiában a mezőgazdaságba, Ausztriában, Franciaországban, és Németországban a háztartási és egyéb szolgáltatásokba. (Vö. 39. sz.  táblázat.) Ezzel a folyamattal párhuzamosan a hazai munkaerő koncentrációja nő a kereskedelemhez, az új technológiai fejlesztésekhez és a társadalmi szolgáltatásokhoz kapcsolódó ágazatokban. Az OECD tanulmánya hangsúlyozza, hogy a külföldi munkaerőnek egyaránt van hatása a hazai munkaerőpiac egyensúlyára és dinamikájára: hozzájárul a munkaerő iránti gyorsan növekvő kereslet kielégítéséhez valamint segíti, hogy a hazai munkaerő a dinamikusabb és vonzóbb ágazatokba áramoljon át.

39. sz. táblázat

Jelentős változás a hazai és külföldi munkaerő létszámában 

(1994-95 - 1998-99)

	Ágazat
	Hazai munkaerő növekszik, külföldi munkaerő sokkal gyorsabban növekszik
	Hazai munkaerő növekszik, külföldi munkaerő csökken
	Hazai munkaerő csökken, külföldi munkaerő növekszik

	Mező- és vadgazd., erdőgazd., halászat
	Portugália
	
	Ausztria, Nagy-Britannia, Hollandia, Belgium, Dánia, Görögo., Olaszo., Spanyolo.

	Bányászat, feldolgozóipar, energiaellátás
	Görögo., Olaszo., Spanyolo., Portugália
	
	

	Építőipar
	Nagy-Britannia,  Hollandia, Dánia, Görögo., Olaszo., Spanyolo., Portugália
	
	

	Kereskedelem, jav., szálláshelyszolg., vendéglátás
	Nagy-Britannia. Dánia, Görögo., Olaszo., Spanyolo., Portugália
	Franciaország, Hollandia
	

	Oktatás, egészségügy, egyéb közösségi szolg.
	Nagy-Britannia, Dánia, Görögo., Olaszo., Spanyolo., Portugália
	Ausztria
	

	Magánháztartási szolg.
	Németo., Görögo., Olaszo., Spanyolo.
	
	Ausztria 

	Közigazgatás, területen kívüli szolg.
	Luxemburg, Belgium, Dánia, Görögo., Olaszo., Spanyolo., Portugália
	Íro.
	Ausztria

	Szállítás, raktározás, pénzügyi tev., ingatlan, gazd. Szolg. 
	Ausztria, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németo., Dánia, Görögo., Íro., Olaszo., Spanyolo., Portugália
	
	

	Összesen
	Nagy-Britannia, Dánia, Görögo., Íro. , Olaszo., Spanyolo., Portugália
	
	


Forrás: Employment outlook, 2001, Párizs, [2001], 5.6 ábra 186 o. alapján saját becslés
4.6.2.
Az Európai Uniót érintő migráció sajátosságai

Földrajzi mobilitás az Európai Unió országaiban

Gyakran vetődik fel az Európai Unió és az USA munkaerőpiacát összehasonlítva, hogy az Európai Unió országainak mobilitása jóval elmarad az USA rugalmasabb munkaerőpiacától. Ez annak ellenére így van – hangzik a szokásos érvelés –, hogy mind a foglalkozások közötti, mind a földrajzi mobilitás fontos szerepet játszik a munkaerő-piaci egyensúlytalanságok kiegyenlítésében és a munkaerő-piaci alkalmazkodás hatékonyságában. 

Úgy tűnik azonban, hogy a munkaerő-mobilitás meglehetősen szerény az EU országaiban, akár az országok közötti, akár az országon belüli mobilitást vizsgáljuk. Meglehetősen elterjedt vélemény, hogy az USA tartós foglalkoztatottsági mutatóitól elmaradó unióbeli mutatóknak az a legfőbb oka, hogy alacsony a munkaerőpiac mobilitása.
 

Az unió tagországai közötti tartós (lakhelyváltoztatással járó) vándorlás kétségkívül alacsony: 2000-ben 225 ezer fő (az unió össznépességének mindössze 0,1%-a) változtatta meg a lakhelyét oly módon, hogy másik országba költözött. Mind kevésbé meghatározó, kizárólagos formája azonban a vándorlásnak a lakhelyváltoztatás. Számottevőbb az országok közötti ingázás. S a földrajzi mobilitás mint munkaerő-piaci alkalmazkodás nem elhanyagolható változata az egyes országokon belüli mobilitás. Noha számos országról nem áll rendelkezésünkre adat, a nagyságrendeket mutatja a 40. sz. táblázat. Az unió 15-64 éves állampolgárainak mindössze 1,4%-a változtatta meg lakhelyét oly módon, hogy egyben másik régióba költözött.
 A határon keresztül ingázók aránya a 0,5%-ot sem éri el, s ennél még szerényebb arányban ingáznak az unióbeli államok állampolgárai más unióbeli országba. Az unió régióhatárain (de nem szükségképpen államhatárain) keresztül közel 5% ingázik. A legmobilabbak az osztrákok, akár a más régióba költözést, akár az ingázást vizsgáljuk. Belgium és Luxemburg az Unió országaiba ingázásban élenjáró, Franciaországból pedig harmadik országba ingáznak az Unió átlagát jelentősebben meghaladó arányban. A régiók közötti ingázásban Ausztria, Németország és Belgium emelkedik ki. (Lásd a 40. sz. táblázatot.) 

40. sz. táblázat

Földrajzi mobilitás az EU országaiban

százalékban

	Ország
	Az előző évben más régióban lakó munkavállalási korúak (15-64 évesek) aránya 
	Határon keresztül 
	Ebből: 

másik EU országba
	Európai Unió régiói közötti 

	
	(1999)
	ingázók aránya

	Ausztria
	4,4
	1,1
	0,8
	13,1

	Belgium
	0,4
	1,8
	1,7
	19,5

	Németország
	1,1
	0,2
	0,1
	8,2

	Dánia
	n.a.
	0,1
	0,1
	n.a.

	Spanyolország
	0,1
	0,2
	0,1
	1,2

	Görögország
	0,2
	n.a
	n.a.
	0,2

	Finnország
	1,3
	0,2
	0,1
	3,2

	Franciaország
	1,5
	1,2
	0,5
	4,3

	Írország (1997)
	1,0
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	Olaszország
	1,2
	n.a.
	n.a.
	2,9

	Luxemburg
	n.a.
	1,0
	0,9
	n.a.

	Hollandia
	1,7
	0,2
	0,2
	n.a.

	Portugália
	0,9
	0,5
	0,5
	2,3

	Svédország
	1,3
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	Nagy-Britannia
	2,3
	0,2
	0,1
	n.a.

	Európai Unió 
	1,4
	0,4
	0,2
	4,9


Forrás: ld. 28. sz. ábra

Az Európai Unió országai közötti munkaerő-vándorlás 

Amennyiben az unió állampolgárainak mobilitása ilyen kicsiny, a munkaerő-piaci alkalmazkodás másik módja lehet a nemzetközi vándorlás élénksége és rugalmassága. Az országok közötti vándorlást vizsgálva a továbbiakban azt látjuk, hogy jelentős a különbség aszerint, hogy az unió országai közötti vándorlás mennyire jelentős az adott ország számára. Míg Franciaországban az unió országaiból érkezők aránya a bevándorlók alig 10%-át éri el, Luxemburgban meghatározó az Unió polgárainak a beáramlása, az összes külföldiek közel 80%-a. Az országok nagy részében az összes külföldiek 17-33%-a érkezik az unió egy másik országából, néhány országban – Spanyolország, Portugália, valamint Belgium esetében – valamivel több. (Vö. 41. sz. táblázat.) 

Az egyes tagországok állampolgárai korántsem azonos mértékben vesznek részt az unió országai közötti vándorlásban. Míg az országok egy részének polgárai szinte minden más unióbeli országban számottevő arányban vannak jelen, mások nem. S ez nem kizárólag az országok méretével, népességével függ össze. Franciaország, Németország, Olaszország, az Egyesült Királyság s részben Hollandia tekinthető "vándorló országnak", míg Ausztria és a skandináv országok egyáltalán nem, Görögország, Portugália és részben Spanyolország polgárai pedig csak kevés másik unióbeli országba vándorolnak (ld. 41. sz. táblázat). (A táblázat az EU-állampolgárok áramlását összességében mutatja, ami mind a munkaerő, mind az egyéb – pl. nyugdíjasok napfényes országba átköltözése az év egy részében vagy egészében – célok miatti vándorlást is tartalmazza.) 

41. sz. táblázat

Az Európai Unió állampolgárainak egymás országai közötti vándorlása (flow)*

(az uniós országokból jövők az összes bevándorló százalékában, 1997)

	Honnan
	EU
	F
	D
	I
	UK
	Nl
	P
	Sp
	S
	Gr
	Dk
	Fin
	A
	B
	Irl
	L

	Hová
	össz.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Franciaország
	9,7
	
	1,0
	1,3
	1,2
	
	3,5
	0,8
	
	
	
	
	0,6
	
	
	

	Finnország
	17,0
	1,1
	1,8
	
	2,2
	
	
	
	8,2
	
	
	
	
	
	
	

	Görögország
	17,5
	2,0
	4,6
	1,5
	4,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ausztria
	20,2
	1,1
	10,3
	2,2
	1,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Svédország
	21,4
	1,1
	2,8
	
	2,5
	
	
	
	
	
	3,1
	8,5
	
	
	
	

	Németország
	24,5
	2,3
	
	6,4
	2,1
	
	4,3
	
	
	2,7
	
	
	1,7
	
	
	

	Hollandia
	25,0
	2,4
	6,4
	1,7
	6,1
	1,4
	
	
	
	
	
	
	
	2,4
	
	

	Dánia
	27,6
	2,6
	5,6
	1,8
	4,9
	2,2
	
	1,7
	5,2
	
	
	1,4
	
	
	
	

	Egyesült Királyság
	32,3
	10,9
	4,1
	
	
	2,5
	
	1,7
	2,3
	4,7
	
	
	
	
	
	

	Spanyolország
	39,1
	5,3
	11,4
	3,9
	7,5
	2,2
	2,7
	
	
	
	
	
	
	2,5
	
	

	Belgium
	56,0
	14,3
	6,3
	5,6
	5,5
	12,8
	3,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Portugália
	59,0
	7,2
	13,6
	3,5
	11,6
	6,4
	
	
	10,1
	
	
	
	
	
	
	

	Luxemburg
	78,3
	18,3
	7,4
	5,4
	
	
	20,3
	
	
	
	
	
	
	13,1
	
	


*
A táblázatban csak a számottevőbb arányban beáramló más EU-országbelieket tüntettük fel. Számottevőnek tekintettük egy másik tagországból származók arányát valamely országban, ha az EU-állampolgárok 5%-át elérte az adott országban. A táblázat viszont, félreértések elkerülésére hangsúlyozzuk, az összes külföldiek közötl mutatja az unió polgárainak arányát az egyes országokban. 

Forrás: Eurostat New Cronos adatbázis adatai alapján (közli OECD Employment outlook, 2001, Párizs, [2001], 187. o.) saját számítások

Migráció az Európai Unióba

Láttuk, hogy az unió országai között a vándorlás nem nagyon intenzív. Néhány ország kivételével azonban nem túl erőteljes az unió egyes országaiba belépő külföldiek aránya sem. Az egyetlen Luxemburgtól eltekintve, ahol rendkívül magas, közel 40% a külföldiek aránya (nagyrészt portugálok, emellett jelentős arányban olaszok, franciák, belgák és németek), az egyes országok (munkaerő-felmérésben vizsgált 15 évesnél idősebb) népességében a külföldiek aránya rendszerint nem éri el az 5%-ot, Franciaországban ez 6%, Belgiumban, Németországban és Ausztriában tekinthető magasabbnak, itt az arány 8-9%. A helyzet hasonló akkor is, ha a férfiak, illetve a nők arányát külön-külön vizsgáljuk. (Lásd a 42. sz. táblázatot.)

42. táblázat

Az Európai Unió felnőtt (15 év feletti) népessége állampolgárság szerint

(százalékban, 2000)

	
	Nők (15+)
	Férfiak (15+)
	Együtt (15+)

	
	Saját
	EU
	KKE*
	Más**
	Saját
	EU
	KKE*
	Más**
	Saját
	EU
	KKE*
	Más**

	
	ország polgára
	Ország polgára
	ország polgára

	Luxemburg
	62,0
	33,4
	2,4
	2,3
	64,4
	31,6
	2,2
	1,7
	63,2
	32,5
	2,3
	2,0

	Belgium
	92,1
	5,3
	0,3
	2,3
	91,1
	5,9
	0,2
	2,8
	91,6
	5,6
	0,3
	2,6

	Németo.
	92,7
	1,9
	2,1
	3,3
	91,1
	2,7
	2,0
	4,3
	91,9
	2,3
	2,0
	3,8

	Ausztria
	92,3
	1,6
	4,1
	2,1
	91,6
	1,4
	4,5
	2,6
	92,0
	1,5
	4,3
	2,3

	Franciao.
	94,4
	2,0
	0,3
	3,3
	93,5
	2,4
	0,3
	3,8
	94,0
	2,2
	0,3
	3,5

	Svédo.
	95,0
	2,2
	1,0
	1,8
	95,1
	1,8
	0,9
	2,1
	95,1
	2,0
	1,0
	2,0

	Hollandia
	95,4
	1,5
	0,3
	2,8
	95,2
	1,6
	0,2
	2,9
	95,3
	1,6
	0,3
	2,9

	Nagy-Britan.
	95,3
	1,8
	0,2
	2,6
	95,8
	1,6
	0,2
	2,5
	95,5
	1,7
	0,2
	2,5

	Íro. 
	96,5
	2,6
	0,1
	0,8
	96,2
	2,7
	0,2
	0,9
	96,4
	2,6
	0,2
	0,8

	Dánia
	97,1
	0,5
	0,7
	1,7
	96,9
	1,0
	0,6
	1,6
	97,0
	0,8
	0,6
	1,7

	Görögo.
	97,3
	0,2
	2,0
	0,4
	97,4
	0,1
	2,0
	0,5
	97,4
	0,2
	2,0
	0,5

	Portugália
	98,4
	0,3
	0,1
	1,3
	98,1
	0,4
	0,1
	1,4
	98,2
	0,3
	0,1
	1,3

	Finno.
	98,9
	0,1
	0,7
	0,3
	98,6
	0,3
	0,6
	0,4
	98,8
	0,2
	0,7
	0,4

	Spanyolo.
	98,9
	0,4
	0,1
	0,7
	98,9
	0,4
	0,1
	0,6
	98,9
	0,4
	0,1
	0,6

	Olaszo.
	99,2
	0,1
	0,1
	0,5
	99,2
	0,1
	0,2
	0,5
	99,2
	0,1
	0,2
	0,5


*
Közép- és Kelet-Európa (KKE): a volt európai szocialista országok (illetve utódállamaik), beleértve az egykori Jugoszláviát és a Szovjetunió utódállamait.

**
A többi (más) országhoz tartozik minden nem európai fejlődő ország, a fejlett nem európai, illetve nem EU-tag országok is.

Forrás. Eurostat Labour Force Survey, [2000] adataiból saját számítások

Nem mindegy természetesen, honnan érkeznek az országba külföldi munkások. Összefügg ez az adott ország hagyományával, történetével, gazdasági vagy földrajzi kapcsolataival, gazdaságpolitikájával. Vizsgálódásunk szempontjából kitüntetett fontossága van annak, hogy tudjuk, milyen arányban és hol vannak jelen a csatlakozásra váró országok állampolgárai az unió munkaerőpiacán. Ezért megkülönböztetjük (1) az unió más országainak állampolgárait, (2) a Közép- és Kelet-Európa országaiból származókat, ide tartoznak az európai volt szocialista országok valamint a Szovjetunió és Jugoszlávia utódállamai is,
 és (3) a többi, jórészt tehát nem európai (fejlődő és fejlett) országból származó külföldieket. 

A 29. sz. ábrán azt mutatjuk be, hogyan oszlanak meg az unió országaiban a külföldiek az egyes származási országcsoportok között. Luxemburgban – mint azt már a korábbiakban is láttuk – nagyon magas az unió más országaiból származók aránya, de Közép-Kelet Európa és egyéb országok polgárai is érzékelhető arányban vannak jelen. Ausztriában, Németországban és Görögországban számottevőbb a Közép- és Kelet-Európa országaiból származók aránya, az országok zömében azonban inkább a más unióbeli, illetve a többi (jórészt tehát nem európai) országból származó külföldieket vannak túlsúlyban.

29. sz. ábra

A 15 év feletti külföldi népesség aránya az Európai Unió országaiban származási országcsoportok szerint

(százalékban, 2000)
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Forrás: ld 42. sz. táblázat

Vizsgáljuk ezek után a kizárólag munkavállalás céljából történő vándorlást az unió országai között. A becslések a munkaerő-vándorlást alábecslik, valójában a munkavállalók azon csoportjáról rendelkezünk adatokkal, amelyek az Európai Unió Statisztikai Hivatalának, az EUROSTAT-nak a Munkaerő-felmérésébe belekerülnek. Kívül maradnak tehát a nem legális munkavállalókon kívül is olyan fontos munkavállalói csoportok, mint például a közösségi szállásokon (munkásszállók) lakók, ingázók egy része, a Németországban igen jelentős sajátos konstrukció alapján szerződéses vállalkozói formában kiküldött dolgozók, akik a kiküldő ország állományában maradnak stb. Mindezek szem előtt tartásával elemezzük az alábbiakban az unió országaiba irányuló munkaerő-migrációt. Elemzésünkben az unió keleti kibővülése szempontjából különösen fontos természetesen a Közép- és Kelet-Európából származó munkaerő súlya, szerepe. 

A 43., 44. és 45. sz. táblázatban a foglalkoztatottak, munkanélküliek és az inaktívak megoszlását mutatjuk be országcsoportonként. Az országok egy részében alig vannak külföldiek, munkaerő-piaci szerepük minimális. Ilyen ország – az unió munkaerő-felmérésének az adatai alapján – Olaszország, Spanyolország, Portugália, Finnország, de kevéssel tűnik csak nyitottabbnak Görögország, Dánia avagy Írország is. A külföldi foglalkoztatottak aránya az egyedi helyzetű Luxemburgon kívül sehol nem haladja meg a 10%-ot, Közép- és Kelet-Európa országaiból legnagyobb arányban Ausztriában dolgoznak, ezt Görögország s Németország követi (igaz, abszolút létszámban messze az utóbbi országban, Németországban dolgoznak a legtöbben). A munkanélküliség megoszlása már nagyobb külföldi részarányt tükröz, a külföldiek a munkanélküliek 20%-át is elérik a külföldi munkaerő előtt nyitottabb munkaerő-piacú országokban. Jelentősebb munkanélküliséget a Közép- és Kelet-Európából származók körében egyedül Ausztriában láthattunk, míg az inaktívak körében a csatlakozásra váró országok (s a még nem is várakozó) KKE-i országok állampolgárai alig vannak jelen Az ebből a régióból érkezők jobbára a munkaerőpiac szereplői, s nem részei az inaktív felnőtt népességnek. 

43. sz. táblázat

A foglalkoztatottak megoszlása az Európai Unió országaiban származási országcsoportok szerint

százalékban, 2000

	
	Nők (15+)
	Férfiak (15+)
	Együtt (15+)

	
	Saját
	EU
	KKE
	más
	Saját
	EU
	KKE
	más
	Saját
	EU
	KKE
	más

	
	Ország állampolgára
	ország állampolgára
	ország állampolgára

	Luxemburg
	53,6
	42,0
	1,9
	2,5
	61,9
	34,1
	2,2
	1,7
	58,6
	37,2
	2,1
	2,0

	Ausztria
	90,9
	1,8
	5,4
	1,9
	90,4
	1,5
	5,4
	2,7
	90,6
	1,7
	5,4
	2,4

	Németo.
	93,1
	2,3
	2,1
	2,5
	90,7
	3,2
	2,0
	4,1
	91,7
	2,8
	2,1
	3,4

	Belgium
	94,0
	4,8
	0,2
	1,0
	91,4
	6,4
	0,2
	2,1
	92,5
	5,7
	0,2
	1,6

	Franciao.
	95,8
	2,1
	0,3
	1,8
	93,7
	2,5
	0,3
	3,5
	94,7
	2,3
	0,3
	2,7

	Svédo.
	95,5
	2,6
	0,7
	1,2
	96,0
	1,8
	0,7
	1,5
	95,7
	2,2
	0,7
	1,3

	Nagy-Britan.
	95,8
	1,8
	0,2
	2,1
	96,1
	1,5
	0,1
	2,3
	96,0
	1,6
	0,2
	2,2

	Hollandia
	96,4
	1,6
	0,2
	1,8
	95,9
	1,5
	0,1
	2,4
	96,1
	1,6
	0,2
	2,2

	Görögo.
	96,3
	0,3
	2,9
	0,5
	96,4
	0,1
	2,9
	0,6
	96,3
	0,2
	2,9
	0,6

	Íro. 
	96,5
	2,8
	0,1
	0,6
	96,3
	2,9
	0,1
	0,7
	96,4
	2,8
	0,1
	0,7

	Dánia
	97,7
	0,6
	0,4
	1,3
	97,2
	1,2
	0,4
	1,3
	97,4
	0,9
	0,4
	1,3

	Portugália
	98,1
	0,2
	0,1
	1,6
	98,0
	0,3
	0,1
	1,5
	98,0
	0,3
	0,1
	1,5

	Spanyolo.
	98,5
	0,5
	0,1
	1,0
	98,8
	0,4
	0,1
	0,7
	98,7
	0,4
	0,1
	0,8

	Finno.
	99,2
	0,1
	0,6
	0,2
	98,8
	0,4
	0,5
	0,4
	99,0
	0,2
	0,6
	0,3

	Olaszo.
	99,0
	0,2
	0,2
	0,6
	98,9
	0,1
	0,2
	0,7
	99,0
	0,2
	0,2
	0,7


Forrás: ld. 42. sz. táblázat

44. sz. táblázat

A munkanélküliek megoszlása az Európai Unió országaiban származási országcsoportok szerint

(százalékban, 2000)

	
	Nők (15+)
	Férfiak (15+)
	Együtt (15+)

	
	Saját
	EU
	KKE
	Más
	Saját
	EU
	KKE
	más
	Saját
	EU
	KKE
	más

	
	Ország állampolgára
	ország állampolgára
	ország állampolgára

	Luxemburg
	40,9
	45,1
	4,7
	9,3
	37,0
	45,2
	3,0
	14,8
	39,1
	45,2
	3,9
	11,9

	Belgium
	87,2
	7,0
	0,3
	5,7
	72,7
	9,2
	1,2
	17,1
	80,6
	8,0
	0,7
	10,9

	Ausztria
	81,1
	2,1
	12,0
	4,8
	82,2
	0,5
	10,7
	6,6
	81,7
	1,2
	11,3
	5,8

	Németo.
	90,0
	2,1
	3,3
	4,7
	82,4
	3,0
	4,1
	10,6
	85,9
	2,6
	3,7
	7,9

	Svédo.
	87,2
	1,4
	2,8
	8,6
	87,7
	3,2
	0,7
	8,4
	87,5
	2,5
	1,6
	8,5

	Franciao.
	89,7
	2,0
	0,8
	7,5
	85,2
	2,4
	0,6
	11,8
	87,7
	2,2
	0,7
	9,5

	Hollandia
	90,4
	2,3
	2,1
	5,2
	89,5
	1,2
	0,1
	9,1
	90,0
	1,8
	1,2
	7,0

	Nagy-Britan.
	92,8
	2,5
	0,5
	4,2
	92,2
	1,6
	0,3
	5,8
	92,5
	2,0
	0,4
	5,2

	Dánia
	98,2
	0,0
	0,9
	1,0
	89,3
	0,7
	0,2
	9,8
	93,9
	0,4
	0,5
	5,2

	Íro. 
	94,0
	5,3
	0,2
	0,5
	95,1
	3,4
	0,4
	1,0
	94,7
	4,2
	0,4
	0,8

	Portugália
	95,6
	1,6
	0,0
	2,8
	94,8
	1,1
	0,0
	4,1
	95,2
	1,4
	0,0
	3,4

	Görögo.
	96,1
	0,3
	3,3
	0,3
	96,3
	0,2
	2,9
	0,7
	96,2
	0,3
	3,1
	0,4

	Finno.
	97,4
	0,0
	1,6
	1,0
	95,7
	0,3
	2,2
	1,8
	96,6
	0,1
	1,9
	1,4

	Spanyolo.
	98,7
	0,2
	0,1
	1,0
	98,1
	0,4
	0,2
	1,3
	98,5
	0,3
	0,2
	1,1

	Olaszo.
	98,5
	0,3
	0,5
	0,7
	99,1
	0,0
	0,2
	0,7
	98,8
	0,1
	0,4
	0,7


Forrás: ld. 42. sz. táblázat

45. sz. táblázat

Az inaktívak megoszlása az Európai Unió országaiban származási országcsoportok szerint

(százalékban, 2000)

	
	Nők (15+)
	Férfiak (15+)
	Együtt (15+)

	
	Saját
	EU
	KKE
	Más
	Saját
	EU
	KKE
	más
	Saját
	EU
	KKE
	más

	
	Ország állampolgára
	ország állampolgára
	ország állampolgára

	Luxemburg
	68,2
	27,2
	2,7
	2,0
	70,3
	26,4
	2,1
	1,3
	68,9
	26,9
	2,5
	1,7

	Belgium
	91,0
	5,5
	0,4
	3,1
	92,1
	5,0
	0,2
	2,7
	91,5
	5,3
	0,3
	2,9

	Németo.
	92,6
	1,6
	1,9
	3,9
	93,1
	1,7
	1,7
	3,5
	92,8
	1,6
	1,8
	3,8

	Franciao.
	93,8
	1,9
	0,3
	4,0
	94,3
	2,2
	0,3
	3,1
	94,0
	2,0
	0,3
	3,6

	Hollandia
	94,5
	1,4
	0,4
	3,8
	93,8
	1,9
	0,3
	3,9
	94,2
	1,6
	0,4
	3,8

	Ausztria
	94,1
	1,3
	2,5
	2,1
	95,1
	1,2
	1,9
	1,8
	94,5
	1,3
	2,2
	2,0

	Svédo.
	95,0
	1,7
	1,2
	2,0
	94,4
	1,7
	1,3
	2,6
	94,8
	1,7
	1,3
	2,3

	Nagy-Britan.
	95,0
	1,8
	0,2
	3,0
	95,4
	1,8
	0,4
	2,4
	95,2
	1,8
	0,3
	2,8

	Dánia
	96,1
	0,5
	1,0
	2,4
	96,9
	0,5
	1,1
	1,5
	96,4
	0,5
	1,1
	2,0

	Íro. 
	96,7
	2,3
	0,1
	0,9
	96,1
	2,1
	0,5
	1,3
	96,5
	2,3
	0,2
	1,0

	Görögo.
	98,0
	0,2
	1,3
	0,4
	99,1
	0,1
	0,5
	0,3
	98,4
	0,2
	1,0
	0,4

	Portugália
	98,8
	0,4
	0,0
	0,8
	98,6
	0,4
	0,0
	1,0
	98,7
	0,4
	0,0
	0,9

	Finno.
	98,9
	0,2
	0,7
	0,3
	99,0
	0,3
	0,4
	0,3
	98,9
	0,2
	0,6
	0,3

	Spanyolo.
	99,1
	0,4
	0,0
	0,5
	99,3
	0,5
	0,0
	0,2
	99,2
	0,4
	0,0
	0,4

	Olaszo.
	99,4
	0,1
	0,1
	0,5
	99,7
	0,1
	0,1
	0,2
	99,5
	0,1
	0,1
	0,4


Forrás: ld. 42. sz. táblázat

A 30. sz. ábrán a külföldiek munkaerő-piaci részesedését mutatjuk meg származási országcsoportonként az unió országaiban. A közép- és kelet-európai foglalkoztatottak aránya – amint ezt már eddig is láthattuk – Ausztriában különösen jelentős, emellett Németország, Görögország, s a nagy befogadó Luxemburg érdemel említést. Az országok egy részében az unió más országai mellett jelentős az unión és Közép-Kelet Európán kívülről származó harmadik országok állampolgárainak aránya, de alapvetően a foglalkoztatás igen szerény mértékű. A munkanélküliség megoszlása számottevően eltér ettől az összképtől. A munkanélküliek aránya lényegesen magasabb a külföldiek mint az unió állampolgárainak a körében, az ország felében arányuk a 10%-ot is meghaladja. Az unió országainak nagy részében a harmadik országból származók munkanélkülisége a legjelentősebb, noha egyes országokban a Közép- és Kelet-Európából érkezettek adják a munkanélküliek zömét, így mindenekelőtt s kiemelkedő mértékben Ausztriában, emellett Görögországban, a Skandináv országokban. 

Végül a 31. sz. ábra a külföldi népesség egyes csoportjainak eltérő szerepét, arányát mutatja meg az egyes munkaerő-piaci pozíciókban. Az összes külföldit vizsgálva az összkép azt mutatja, hogy a külföldiek munkanélkülisége magasabb, mint arányuk a népességben, a külföldi foglalkoztatottak aránya az országok egy részében valamelyest meghaladja a külföldi népesség egészét, másutt valamelyest elmarad attól. Országcsoportonként meglehetősen eltérő a kép. Az unió valamelyik országában élő, illetve dolgozó másik unióbeli ország állampolgárainak az aránya szerény, s arányuk a munkanélküliek, foglalkoztatottak vagy inaktívak között hasonló. Meglehetősen eltérő azonban a kép, hogyha a Közép- és Kelet-Európából illetve harmadik országokból érkezőket szemléljük. 

Közép- és Kelet-Európa állampolgárainak az aránya kevés országban számottevő, a munkanélküliségük valamelyest meghaladja ugyan a foglalkoztatottságuk arányát, de ez egyedül Ausztriában kiugró, valamint Finnországban (noha az utóbbiban sokkal szerényebb mértékben), továbbá Németországban is megfigyelhető. Döntően munkavállalás céljával tartózkodnak külföldön a kelet-európaiak Ausztriában vagy Görögországban, itt a megfelelő ország teljes kelet-európai népességéhez képest a foglalkoztatottak aránya kimagasló. 

Lényegesen eltérő a fentiektől a harmadik országból érkezettek munkaerő-piaci helyzete. Csaknem minden országban a foglalkoztatottak arányát jóval meghaladó, magas munkanélküliségi arány jellemzi ezt a csoportot. A foglalkoztatottak aránya azonban a harmadik (jórészt fejlődő) országból származó külföldiek esetében nem haladja meg a népesség egészét, ami a magas munkanélküliség mellett családtagok, inaktív külföldiek jelenlétére utal. (Az adatok a 15 éven felüli népességre vonatkoznak, tehát az eltartott gyermekek nagy részére nem.) 

30. sz. ábra

Az Európai Unióban tartózkodó külföldiek összetétele munkaerő-piaci pozíció, illetve származási országcsoportok szerint
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Forrás: ld. 42. sz. táblázat

31. sz. ábra

Az Európai Unió egyes országaiban élő külföldiek megoszlása munkaerő-piaci pozíciójuk szerint, származási országcsoportonként
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Forrás: ld. 42. sz. táblázat

4.6.3.
A kibővülés hatása a munkaerőpiacra

A kilencvenes évek elején Európa nyugati felének országai nagyméretű migrációval szembesültek Közép- és Kelet-Európa felől. Hirtelen és nagy tömegben érkeztek a volt szocialista országok állampolgárai. Az áramlások azonban az évtized közepére mérséklődtek, bizonyos nagyságú migráns kelet-európai népesség állandósult az unió országaiban. A folyamatok kilencvenes években végbement alakulásáról korábban már készítettünk elemzést, részletesen bemutatva, hogy a kelet-nyugati vándorlás sokat emlegetett veszélyéhez képest a számok valamelyest meglepő eredményt mutatnak: a kilencvenes években jelentősen átalakult a migráció trendje, az európai volt szocialista országokból bevándorló nemzetiségi német áttelepülők száma már a kilencvenes évek elejét követően jelentősen lecsökkent. 1993 után a külföldiek bevándorlását erőteljesen korlátozták, ezért az egyéb bevándorló külföldi csoportok nettó bevándorlása is radikálisan csökkent. A bevándorlók nettó létszáma jórészt a volt Szovjetunió utódállamaiból növekedett, akik főleg német nemzetiségűek (Aussiedler) voltak.
 Fejezetünk első része pedig bemutatja, hogy a kilencvenes évek elején végbement változások és adminisztratív korlátozások után az ezredfordulón mekkora és milyen összetételű a migráció – mindenekelőtt a munkaerő-migráció nagysága az Európai Unióban. 

Tanulmányunk az unió bővítésének várható hatásait vizsgálja, jelen fejezet pedig a munkaerő-piaci hatásokat. Könyvtárnyi publikáció szól a Közép- és Kelet-Európából potenciálisan várható elvándorlásról. A migráció nagyságát előrevetítő tanulmányok számottevő része ugyan egyszerű találgatáson alapult,
 jelentős részük mégis körültekintőbb, módszertanilag alaposabb becslés. Ezek a tanulmányok a migráció kezdeti hirtelen növekedését extrapolálták, nemzetközi összehasonlításokkal éltek, valamint más régiók, illetve Európán belüli korábbi vándorlások tapasztalatait használták fel, főleg Dél-Európa országaiból Nyugat-Európa felé.

Az elemzések egybehangzóak abban, hogy az unió keleti bővítése után az országok olyan közössége kerülne az unióba, ahol a bérek és jövedelmek minden korábbihoz képest jelentősen elmaradnak az európai átlagtól. Számos aggodalom fakad mindebből az unió országaiban. A keleti kibővülés hatása az unió munkaerőpiacára többirányú lehet, a spekulatív s valóságos veszélyek sora fogalmazódott meg az elmúlt évtizedben. A folyamatosan felvetődő szokásos kérdések a következők: 

– a bérkonvergencia kérdése: a jelentős jövedelemkülönbségek mögött fennálló tényező-ellátottságbeli eltérések (humán és fizikai tőkével való ellátottság ) alapján hogyan becsülhető előre a konvergencia sebessége;

– a kereskedelmi korlátok megszűnése után a fennálló jelentős különbségek nem jelentenek-e olcsó munkaerő-exportot az unió országaiba; 

– a tőkeáramlás előtti korlátok felszámolásával a külföldi tőke szabadon áramolhat az unió országaiból a csatlakozásra váró országokba, különösen az FDI formájában, ezzel a munkaigényes munkahelyek egy része is ezekbe az országokba helyeződhet át;

– amennyiben a munkaerő szabad áramlása előtti korlátok is elhárulnak, az Európai Uniót elárasztják a kelet-európai migránsok. 

Valójában a felzárkózás egy része már a csatlakozást megelőző időszak folyamata. Az áruk és a tőke szabad áramlása már lényegében a kibővítés előtt megvalósult, a bérek konvergenciája hosszan tartó folyamat, de azt a csatlakozás ténye és időpontja nem befolyásolhatja döntően. A csatlakozást követően az egyetlen eddig szigorúan kontrollált termelési tényező, a munkaerő szabad áramlása okozhat jelentős változást, az eddig meg nem valósult utolsó szabadság érvényesülése révén. Tanulmányunkban tehát a várható munkaerő-piaci hatásoknak azt a részét vizsgáljuk, ami a csatlakozást követően  a munkaerő szabad áramlásával következik be.
 

A kelet-európai munkaerő komparatív előnyei

A kereskedelem és a tőkeáramlás szabadsága ellenére a keleti és a nyugati bérek, jövedelmek kiegyenlítődése csak nagyon kis mértékben valósulhatott meg, a kelet-európai bérek még a kilencvenes évek végén is meglehetősen elmaradtak az unió szintjétől, s még a kevésbé fejlett unióbeli országoktól is (lásd a 46. sz. táblázatot). 

46. sz. táblázat

Bruttó órabérek és keresetek az Európai Unióban és Kelet-és Közép-Európa 10 csatlakozásra váró országában

	
	Euróban
	Az EU-15 %-ában

	Bulgária
	0,63
	6

	Románia
	0,97
	9

	Lettország
	1,09
	10

	Litvánia
	1,44
	13

	Szlovákia
	1,52
	14

	Észtország
	1,57
	14

	Magyarország
	1,69
	15

	Lengyelország
	1,90
	17

	Csehország
	1,94
	18

	Szlovénia
	5,09
	48

	Csatlakozásra váró 10 KKE-ország
	1,61
	15

	Portugália
	4,28
	39

	Görögország
	5,62
	51

	Spanyolország
	7,91
	72

	Olaszország
	8,26
	75

	Írország
	10,76
	97

	Franciaország
	11,11
	101

	Ausztria
	11,24
	102

	Egysült Királyság
	11,80
	107

	Finnország
	11,87
	107

	Hollandia
	12,12
	110

	Belgium
	12,74
	115

	Luxemburg
	14,72
	133

	Svédország
	16,00
	145

	Németország
	16,71
	151

	Dánia
	17,32
	157

	15 EU-ország
	11,05
	100



    Forrás: Eurostat, közli  Brücker [2001]

A migráció szokásos, s máig leginkább elterjedt magyarázatai szerint a  munkavállalók nemzetközi migrációját az országok közötti béraránytalanságok okozzák, a keresetkülönbségek megszűnésével együtt a migráció is megszűnik. Keresetkülönbségek nélkül nincsen migráció sem. Ez a leegyszerűsített feltételezés áll valójában a migrációs várakozások hátterében. 

Elfogadva a haszonmaximáló, racionálisan kalkuláló migráns egyén feltételezését, az ő számára a migráció bizonytalan és költségeket is jelent. A bérkülönbségek ellenére a migrációnak korlátot szabhatnak tehát a migráció magas tranzakciós költségei, a közlekedés, a szállás, a keresés stb. költségei. A migrációt magyarázó későbbi elméletek bevezetik a közlekedés, megélhetés, keresés költsége mellett a nyelvi, a kulturális különbségek, a pszichés terhek (pl. családtól külön élés) stb. költségét is. A bérek fennálló különbsége pedig, amennyiben nem következik be migráció, a mobilitás ilyen költségeit tükrözi. 

A tranzakciós költségek szerényebbek a közelebbi országokba, ami ezeket, mint migrációs célpontokat felértékeli. Láttuk, hogy a kelet-nyugati migráció két fontos célországa valójában Németország és Ausztria volt. Lényegében ebben a két országban volt számottevő nagyságú a kelet-európai bevándorlás. Azt is láttuk, hogy emellett Görögországban és Finnországban, még szerényebb arányban Svédországban volt érzékelhető arányú a kelet-európai munkaerő-migránsok aránya, két olyan országban tehát, amely szintén szomszédos a csatlakozásra váró országok valamelyikével. Kutatások, esettanulmányok a regionális vándorlás jelentőségét hangsúlyozzák. A regionális munkaerő-vándorlás még akkor is fontos, ha nem a leggazdagabb nyugati régiók szomszédosak a legszegényebb keletiekkel. Amikor tehát a bérkülönbségek viszonylag szerényebbek, ámbár még mindig számottevőek. Ezt láthatjuk a 47. sz. táblázatban. 

47. sz. táblázat

Az Európai Unió és a csatlakozásra váró országok egymással szomszédos határrégiói

	
	EU-országok
	
	Csatlakozásra váró országok

	
	1 főre jutó GDP


	Munka-nélküli ráta
	Foglal-kozta-tottsá-gi ráta
	Mező-gazd. fogl./ össz-foglalk.
	
	1 főre jutó GDP


	Munkanélküli ráta
	Foglal-kozta-tottsá-gi ráta
	Mező-gazd fogl./ össz-foglalk.

	
	EU 15= 100
	%
	
	EU 15= 100
	%

	D (East)
	107
	8,9
	61,3
	6,8
	Pl.
	36,1
	12,3
	57,5
	18,1

	Mecklenburg
	70,7
	17,5
	61,3
	6,8
	Zachodniopomorskie
	35,2
	14,9
	53,8
	11,4

	Brandenburg
	70,6
	16,0
	63,0
	5,4
	Zachodniopomorskie
	35,2
	14,9
	53,8
	11,4

	               (Berlin)
	102,2
	13,7
	60,7
	0,8
	Lubuskie
	32,9
	15,3
	51,9
	7,1

	Dresden
	74,1
	
	
	
	Lubuskie
	32,9
	15,3
	51,9
	7,1

	
	
	
	
	
	Dolnoslaskie
	36,0
	13,8
	56,1
	9,6

	
	
	
	
	
	CzR
	60,3
	8,5
	65,6
	5,3

	
	
	
	
	
	Sewerovychod
	52,7
	7,3
	66,3
	6,5

	
	
	
	
	
	Sewerozapad
	52,9
	12,6
	61,7
	4,0

	Chemnitz
	63,2
	
	
	
	Sewerozapad
	52,9
	12,6
	61,7
	4,0

	D (Bayern)
	122,9
	5,0
	71,2
	4,1
	
	
	
	
	

	Oberfranken
	104,2
	6,5
	69,7
	3,0
	Sewerozapad
	52,9
	12,6
	61,7
	4,0

	Oberpfalz
	94,1
	5,4
	70,6
	6,5
	Sewerozapad
	52,9
	12,6
	61,7
	4,0

	
	
	
	
	
	Jihozapad
	57,4
	6,4
	67,6
	7,8

	Niederbayern
	98,3
	4,8
	71,1
	6,8
	Jihozapad
	57,4
	6,4
	67,6
	7,8

	A
	111,7
	4,0
	71,1
	6,8
	
	
	
	
	

	Oberösterreich
	104,9
	2,7
	69,2
	8,3
	Jihozapad
	57,4
	6,4
	67,6
	7,8

	Niederösterreich 
	91,4
	3,1
	69,1
	10,1
	Jihozapad
	57,4
	6,4
	67,6
	7,8

	                  (Wien)
	162,8
	5,9
	69,6
	0,8
	Jihovychod
	53,4
	8,8
	65,4
	8,2

	
	
	
	
	
	SR
	48,6
	16,4
	60,8
	8,1

	
	
	
	
	
	Zapadne Slovensko
	44,3
	15,1
	61,5
	9,1

	
	
	
	
	
	Bratislavsky Kraj
	99,4
	5,9
	71,9
	3,4

	Burgenland
	68,8
	3,3
	67,9
	6,3
	H
	49,0
	6,9
	55,4
	7,0

	
	
	
	
	
	Ny-Dunántúl
	54,1
	4,4
	63,0
	6,5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Slo
	68,8
	7,3
	62,5
	10,8

	Kärnten
	91,6
	4,7
	65,7
	7,8
	Slo
	68,8
	7,3
	62,5
	10,8

	Seiermark
	90,1
	4,1
	67,6
	8,5
	Slo
	68,8
	7,3
	62,5
	10,8

	I
	101,1
	11,7
	53,4
	5,4
	
	
	
	
	

	Friuli-VeneziaGiulia
	113,5
	5,6
	59,7
	4,8
	Slo
	68,8
	7,3
	62,5
	10,8

	Gr
	66,0
	11,7
	56,9
	17,8
	Bg
	22,3
	17,0
	54,1
	24,4

	Anatoliki Makdonia, 
	55,4
	12,8
	60,0
	38,4
	Yuzhna Balgarija
	22,3
	16,5
	
	25,4

	Kentriki Makedonia
	67,6
	11,7
	55,5
	19,1
	Yuzhna Balgarija
	22,3
	16,5
	
	25,4


Forrás: A European Commissions Second Cohesion Report alapján közli European Commissions Information Note on Free Movement of Workers in the Context of Enlargement, 2001. március 6.

A bérkülönbségek komparatív előnyt biztosíthatnak a csatlakozásra váró országok munkaereje számára. Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a Közép- és Kelet-Európából érkező munkaerő formális iskolázottsága messze meghaladja a többi migráns csoportokét, s nem is tér el lényegesen az Európai Unió országaiétól. A csatlakozásra váró országokból származók mégis hasonló ágazatokban keresnek/találnak munkát, mint más külföldiek, a munkaigényes, jelentős részben segédmunkásokat foglalkoztató ágazatokban, így a komparatív előny már szűkebb területre érvényes csak.
 Más vizsgálatok azt nézték, hogyan illeszkedtek be a Kelet-Európából érkező migránsok – az 1988 és 1995 között Németországba érkezett német nemzetiségű kelet-európaiak (Aussiedler) – a német munkaerőpiacra.
 A nyelvtudás ebben a csoportban mérsékeltebb korlátot jelent, mint egyéb kelet-európaiak esetén, és beilleszkedésüket speciális programok is támogatták. Mindkettő a jobb munkaerő-piaci teljesítmény irányába hat. Bár a vizsgált kelet-európai nemzetiségi németek iskolázottsága a Németországban születettek és a külföldiek között nagyjából félúton volt, béreik mégis jóval elmaradtak a német bérektől, s alig haladták meg a többi migráns csoportét. Foglalkoztatottságuk valószínűségét sem növelte a képzettség szintje, csupán a nyelvtudás. Munkanélküliségi rátájuk pedig alig maradt el a többi migránsokétól (s nagyjából kétszerese volt a németországinak). A formális szakképzettség, gyakorlati idő és egyéb, a humán tőkét mérő mutatók hatása alig érzékelhető a befogadó ország munkaerőpiacán: azt állíthatjuk tehát, hogy a bevándorló kelet-európaiak számára a felhalmozott emberi tőkéjük nem térül meg az unió munkaerőpiacán. Az eredmények arra világítanak rá, hogy nem valószínű, hogy a Kelet-Európából az unióba érkezők felhalmozott munkaerő-piaci tudása és gyakorlata könnyen konvertálható lenne az unió munkaerőpiacára. Következésképpen az ott elérhető bérek és keresetek szintje is korlátozott számukra.

A migráció nem egyirányú folyamat. Amennyiben a vélt komparatív előnyök nem valósulnak meg, úgy a migráció rövid távú marad, megindulhat egy munkaerő-piaci kiszorulás, de visszaáramlás is. Valójában a nettó vándorlás ily módon nagyon szerény lehet. Oded Stark tanulmányai hívják fel a figyelmet az aszimmetrikus információ jelentőségére a migráns munkaerő allokációjában.
 A migráció folyamán – ami nem egy pillanatot, hanem egy időszakot jelent – mind az emberi tőke, mind a rájuk vonatkozó információ változik. A migránsok vélt (ex ante) és valóságos (ex post) munkaerő-piaci teljesítményértékelése között számottevő lehet a különbség. A migránsok munkaerő-piaci allokációját jelentősen befolyásolja, milyen béreket kapnak kezdetben, amikor egy migráns csoport tagjaként jelennek meg a befogadó munkaerőpiacon, s milyen tényleges béreket hajlandó a migráns elfogadni, milyen béreket kínál számára a befogadó munkaerőpiac. S azt a migráns vagy elfogadja, vagy visszatér hazájába, ha a piaci bér számára nem elfogadható. Az információ aszimmetrikus: kezdetben a migránsok vélt képzettségét fizetik meg, idővel azonban a migránsok képességeire vonatkozó bizonytalanság megszűnik, a korábban a migráns csoportra egységesen érvényes bérek szétválnak, és kialakul a maradók és hazaköltözők mezőnye. Előre megjósolhatatlan, hogy e folyamat végeredményeképp a kvalifikált vagy kvalifikálatlan csoport jut-e túlsúlyra. Meglehet, hogy magasabb bérért a kvalifikáltabb munkaerő már nem lesz elég kívánatos, míg a kvalifikálatlan csoport korábbi béreinél kevesebbet is elfogad. 

4.6.4.
A migrációs várakozások és a migrációtól való félelem jogossága

A migrációval foglalkozó elemzések két fő problémakör köré csoportosíthatóak: az egyik fontos kérdés az, hogy mi határozza meg a migrációt, a másik pedig az, melyek a migráció hatásai és következményei. A kilencvenes évek kelet-nyugati migrációval foglalkozó vitáiban mindkét kérdés felbukkant. Kezdetben mindenekelőtt az vetődött fel, mekkora migrációra számíthatnak Nyugat-Európa országai Kelet-Európából, mi mozgatja, és mi tartja fenn az áramlást. A várt nagytömegű migráció elmaradt, s mindinkább az a kérdés vetődött fel, hogy milyen terhet jelent a keleti munkaerő az Európai Unió szociális piacgazdaságaira, társadalombiztosítási rendszereire, munkaerőpiacára. Az Európai Unió kibővítésének közeledtével ismét a várható vándorlás nagysága került napirendre, immár a személyek és a munkaerő szabad áramlását feltételezve.

A munkaerő iránti kereslet nagyságát a becslések rendszerint nem vetik fel. Kérdéses mégis, hogy van-e az Európai Unió országaiban akkora és olyan összetételű migráció iránti kereslet, amekkora az előrebecslések szerint ott megjelenik. A munkaerő szabad áramlását feltételezve a becsült potenciális migráns munkaerő munkahelyet keresve jelenhet majd meg a munkaerőpiacon, de nem szükségképpen pótlólagos munkaerőként.
 A munkaerőpiacok migránsokat felszívó képessége azonban korlátozott. Véges azoknak a munkahelyeknek a száma, ahol külföldi munkaerőt keresnek, amint ezt a korábbiakban a fellendülés időszakában a hazai és a külföldi munkaerő bővülése közötti eltéréseket vizsgálva az 39. sz. táblázatban is bemutattuk.

A migráció projekciójának korlátai

Egy sor relevánsnak tekintett, az unió keleti kibővítése esetén és a munkaerő szabad áramlása mellett várható migrációra vonatkozó becslést vizsgáltunk meg egy korábbi tanulmányunkban
, melyeknek fő kérdése az volt, hogy milyen nagyságú és szerkezetű kelet-nyugati vándorlás várható a jövőben. 

48. sz. táblázat

A migráció nagyságára vonatkozó becslések

	Tanulmány
	Becslés nagyságrendje
	Kibocsátó országok
	Becslés módszere

	Egyszerű becslés, extrapolálás

	Baldwin 
[1994] 
	népesség 5-10%-a

a) 2-6,6 millió 

b) 3,2-10,6 millió fő
	a) Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia, Szlovénia

b) Közép- és Kelet Európából
	Népességszám alapján 
guesstimates

	Zimmermann 
[1996] 
	5-50 millió fő Ny-Európába 10-15 év alatt
	Közép- és Kelet-Európából
	Népességszám alapján 
guesstimates

	Salt-Hogarth 
[1999]
	maximum 41 ezer fő/év az EU-ba
	Észtország, Lengyelország, Csehország, Magyarország, Szlovénia
	Egyes nyugat-európai országok ún. „normál migrációs indexe” (a megfelelő állampolgárok 1985-1996 közötti migrációs rátája) alapján számítva

extrapolálás

	becslés ökonometriai modellekkel

	Birner-Huber-Winkler [1998]
	a) 24.100 fő évente Ausztriába ingázó

b) 21.700 fő évente Ausztriába ingázó


	Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia, Szlovénia
	Walterskirchen-Dietz (1998 becslése alapján

a) 2004-es szabad munkaerő-áramlás mellett

b) 2010-es szabad munkaerő-áramlás mellett 
Barro-Sala-I-Martin

	Bauer-Zimmermann 
[1999]
	-10-15 év alatt kb. 3 millió fő 

- 200 ezer fő/év az EU-ba
	Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia, Szlovénia, Románia, Bulgária
	Layard et al (1992) módszeréhez hasonlóan, elvándorlái ráták alapján kalkulálva – két variáns: szabad és korlátozott mobilitás mellett
Barro-Sala-I-Martin

	Brücker-Franzmeyer [1997]
	a) 340-680 ezer fő évente az EU-ba

b) 590-1.180 ezer fő évente az EU-ba
	a) Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia, Szlovénia

b) az összes csatlakozásra váró országból
	Gravitációs modell becslés (különösen jövedelemkülönbségen alapuló gazdasági mutatók felhasználásával) 

Barro-Sala-I-Martin

	Hofer 
[1998] 
	25-40 ezer fő évente Ausztriába
	Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia, Szlovénia, illetve az összes csatlakozásra váró országból  (Brücker-Franzmeyer, 1997) tanulmányát követve
	Brücker-Franzmeyer (1997) alapján átszámítása Ausztriára
Barro-Sala-I-Martin


Folytatás a következő oldalon 

	Tanulmány
	Becslés nagyságrendje
	Kibocsátó országok
	Becslés módszere

	Layard et al 
[1992]
	130 ezer fő évente nyugatra általában
	Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia

(eredetileg az összes közép- és kelet-európai országra készült a becslés)
	A dél-észak vándorlás tapasztalatainak alkalmazása (1950-1970 között a vizsgált elvándorlás az érintett népesség 3%-a volt)
Barro-Sala-I-Martin

	Lundborg et al  
[1997, 1998]
	628 ezer munka-vállaló az EU-ba, avagy 

1.885 ezer fő (családtagokkal) 

15 év alatt 

azaz 126 ezer fő évente 
	Balti országok és Lengyelország
	Layard et al (1992) módszere szerint
Barro-Sala-I-Martin

	Walterskirchen-Dietz [1998]
	bevándorló + ingázó Ausztriába

a) 42 ezer 

b) 31 ezer 

5 év alatt: 150-200 ezer bevándorló munkaerő 

150 ezer főnyi várhatóan tartósan ingázó 
	Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia, Szlovénia
	Brücker-Franzmeyer [1997] alapján

a) 2005-től szabad munkavállalás esetén

b) 2015-től szabad munkavállalás esetén
Barro-Sala-I-Martin

	reprezentatív kérdőíves vizsgálat szociológiai módszere

	Sik 

[1999] H
	– kb. 4% rövid idejű  munkavállalás
– 6% teljes migrációs potenciál
	Magyarország (1993-1997)
	Reprezentatív felmérés, longitudinális (1993, 1994, 1997, minta: 4-3000 fő)
survey

	Fassmann- Hintermann [1997]
	a) 721 ezer fő az EU-ba

b) 320 ezer fő Németo.-ba

c) 150 ezer fő Ausztriába


	Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia
	Tényleges migrációs potenciál reprezentatív felmérés

 (Gallup, 1996, 14 évnél idősebb népességre)
survey

	Wallaca 
[1998]
	Nincsenek egzakt migrációs potenciál adatok, csak a tartós és időszakos (munkaerő) migrációra vonatkozó kijelentések. 
	Lengyelország, Magyarország., Csehország, Szlovákia, Szlovénia, Románia, Bulgária (emellett Horvátország, Jugoszlávia, Ukrajna, Belorusszia)
	Reprezentatív felmérés 

(minta: kb. 1000 fő/ország) survey


A gomba módra szaporodó becslések módszertanilag valójában három csoportba tartoztak: egyrészt a korábbi migráció történeti tapasztalataiból kiinduló következtetéseket fogalmaztak meg, másrészt nagy számú empirikus (ökonometriai módszerekkel végzett) becslés készült a várható migráció nagyságáról, végül harmadrészt kérdőíves vizsgálatok segítségével kutatják az egyének migrációra vonatkozó elképzeléseit (a migrációs potenciált). A tanulmányban idézett eredményeket mutatja be a 48. sz. táblázat. 

A becslések nagyon nagy mértékben szóródnak, kicsit talán cinikusan azt is mondhatjuk, lényegében minden várakozást és igényt képesek ily módon igazolni. Egy kritikus áttekintés következtetése így érthetően nem volt sokkal több, mint a várható migráció bizonytalan lehetőségének megállapítása.
 

Az Európai Unió munkaerőpiacára jelenleg csak nagyon szigorú előírások szerint lehet bejutni. Nyugat-Európát valójában már a volt szocialista országokból történő nagy volumenű elvándorlás megindulása előtt korlátok védték, akadályozva a tényleges elvándorlás megvalósulását annak megbízható becslése nélkül, hogy korlátok nélkül lenne-e elvándorlás. A korlátokat pedig nem a keletről érkező nyomás hanem a vélt nyomástól való félelem formálta.
 

A várakozások pedig többé kevés jelentős migrációs nyomást, külföldi munkavállalási hajlandóságot sugallnak. A vélekedés pedig az, hogy a nagymértékű bevándorlást legjobb megelőzni, elkerülni. Hönekopp fentebb idézett munkájában nem talál kemény közgazdasági érvet a tényleges előrejelzések nagyságának és az ebből fakadó korlátozásoknak az igazolására: „A migrációs potenciál becslések eredménye amellett szól, hogy szabad munkavállalás esetén a munkaerő belépésének átmenetileg akadályt kell állítani. Ez megkönnyíti a keleti kibővítés társadalmi elfogadását.”
 Az érvelés úgy folytatódik, hogy a bizonytalan eredmények hatását folyamatos kontroll korrigálhatja: a szabad munkaerő-áramlás elé állítandó akadályok szükségességét, mértékét és érvényességi körét folyamatosan felül kell vizsgálni. 

Kell-e védeni az unió munkaerőpiacát a csatlakozás migrációs hatásaitól?

A csatlakozásra váró országok polgárainak munkavállalásához jelenleg az Európai Megállapodás semmilyen jogot nem biztosít az Európai Unió országaiban. Az unió tagállamait ugyanakkor kétoldalú szerződések megkötésére ösztönzi a csatlakozásra váró országokkal. Ily módon mind az unió, mind a belépni kívánó országok számára a munkaerő-migránsokra érvényes általános szabályok az irányadóak. A legtöbb tagállam ennek megfelelően nem teszi lehetővé a munkaerő számára a belépést, kivéve azt az esetet, hogyha a munkaadó igazolja, hogy más munkaerő nem áll rendelkezésére. Számos ország számára az egyetlen kivétel a szezonális vagy más időszakos munkavégzésre lehetőséget nyújtó program. Németország lényegében az egyetlen ország, amely számos kelet-és közép-európai országgal kötött kétoldalú megállapodást a munkaerőpiacra bejutás lehetőségeiről. Ausztria, Svédország és Görögország korlátozott körre vonatkozóan néhány országgal kötött ilyen egyezményt. 

A migráció csatlakozást követő rövid távú projekciója kettős megfontoláson alapulhat. Egyrészt a nagyvolumenű migráció projekcióját mértékadó kutatások bírálták, igazolták, hogy a bérkülönbségek ösztönző hatása mellett számos tényező befolyásolhatja, csökkentheti vagy módosíthatja a kelet-nyugat közötti munkaerő-mobilitás erősségét. Összességében azonban mégsem elhanyagolható a viszonylag kicsi várható migráció sem. Különösen akkor,  ha figyelembe vesszük, hogy a vándorlás különösen egyes országokat, régiókat, gazdasági ágazatokat illetve szakmacsoportokat érinthet. S az előrejelzés bizonytalanságát is számos szakértő igazolta. Mind egyértelműbb ennek alapján az a nem gazdasági előrejelzés, hogy a csatlakozást követő időszakra vonatkozó becslésünkben a munkaerő szabad áramlásának további átmeneti korlátozásával kell számolnunk, ily módon valójában korlátozás nélküli feltételek melletti előrebecslésre nincs is szükség. Az érvelés a gazdasági előnyöket szolgáló társadalmi elfogadottság hangsúlyozásán alapszik. 

Az Európai Unió Bizottsága 2001 elején született feljegyzésében sorra veszi a lehetséges megoldások várható és vélhető előnyeit és hátrányait.
 A lehetőségek öt csoportját veszi számba: (1) az acquis azonnali és teljes alkalmazása, (2) biztonsági klauzulák, (3) az átmeneti megegyezések rugalmas rendszere, (4) fix kvótarendszer bevezetése .s (5) az acquis teljes figyelmen kívül hagyása egy meghatározott időszakra. A választás vélhetően politikai s nem gazdasági megfontolások alapján történik majd. 

A bővítés átfogó közgazdasági elemzése alapján
 jut a tanulmány egyik szerzője és összerendezője – egy másik munkájában – a következőkre: "A migráció valamiféle átmeneti korlátozása mellett szól az a racionális megfontolás, hogy ez megelőzhet olyan társadalmi feszültségeket, amelyek tartósabb és szigorúbb korlátozásokhoz vezethetnének. Kvóták vagy biztonsági klauzulák átmeneti alkalmazása az unió növekedés iránti elkötelezettségébe vetett bizalmat hangsúlyozná. 

Ez egyben megelőzhetné a migráció speciális régiókat érintő nem kívánt hatását, ami egyébként a bővítés egyetlen olyan következménye lenne, ahol az EU-ban a bővítésnek vesztesei lennének." 

A migráció munkaerő-piaci hatását és következményeit vizsgáló modellek

Szorosan kapcsolódik a migráció hatásának vizsgálata a várakozásokban megfogalmazódó félelmekhez. A bérkonvergenciáról szólva már láttuk, hogy empirikus vizsgálatok igazolták: nyitott gazdaságokban a migráció alig (vagy nem) hat a bérekre. Annak veszélye tehát, hogy migráns munkaerő nagy tömege öntené el az unió országainak munkaerőpiacait, makroszinten lenyomva a bérek színvonalát, egyszerűen nem reális. Elképzelhető azonban, hogy a migráns munkaerő befolyásolja az ágazatok közötti bérstruktúrát, egyes ágazatokban helyettesítheti a hazai munkaerőt, növelheti az elbocsátásokat, munkanélküliséget. 

Empirikus vizsgálatok sora foglalkozott azzal, volt-e a kelet-európai bevándorlóknak hatásuk az EU országaira, mindenekelőtt a leginkább érintett osztrák és német munkaerőpiacon kimutatható-e befolyásuk a bérekre, illetve a munkanélküliségre. Van-e hatásuk azon szegmensekben, ahol nagyobb arányban foglalkoztattak külföldieket a kilencvenes években? A vizsgálatok szerint alig volt szignifikáns negatív hatás. 

Boeri – Böcker [2000] tanulmánya összegzi a német és az osztrák munkaerőpiacon a kilencvenes években végzett kutatásokat: a külföldiek munkaerő-piaci hatását vizsgálva arról számol be, hogy ha egy ágazatban a külföldiek aránya 1 százalékkal növekedett, akkor a bérek a vizsgált osztrák mintában 0,25 százalékkal, a németben 0,6 százalékkal csökkentek. Főként fizikai foglalkozásúakat érintett a külföldi munkaerő arányának a növekedése, a nem fizikaiak esetében alig érzékelhető a hatás. Figyelemre méltó eredménye továbbá a vizsgálatoknak az, miszerint a külföldiek a prosperáló ágazatokba igyekeznek, és igazolták, hogy azokban az ágazatokban, ahol a külföldiek aránya nőtt, nem volt kimutatható sem a bérek csökkenése, sem az elbocsátások növekedése. 

Winter-Ebmer és Zweimüller [1996] a hirtelen meginduló kelet–nyugati munkaerő-vándorlás hatását vizsgálták a legérintettebb helyszínek egyikén, Bécs egyes rész-munkaerőpiacain a kilencvenes évek fordulóján. Ekkor lökésszerűen, nagyon rövid idő alatt és viszonylag nagy tömegben érkeztek ide kelet-európaiak, lényegében számottevő adminisztratív korlátozás nélkül. Azt tapasztalták, hogy csak egészen kis mértékben, nem egyértelműen kedvezőtlenül és nem minden csoport és nem minden gazdasági terület érzi meg a külföldiek foglalkoztatását még ott sem, ahol pedig hirtelen növekedett meg a közép-kelet-európaiak aránya, és koncentráltan és viszonylag nagy arányban vannak jelen. A munkanélküliség kockázata és a külföldiek részaránya között nem mutattak ki lényeges összefüggést. Ez a kutatás is azt találta, hogy a migránsok inkább a prosperáló ágazatokba áramlottak. Általában nem volt jellemző az elbocsátás és a bérek visszafogása azokban az ágazatokban, ahol növekedett a külföldiek aránya. A kérdés inkább az, mi történt volna a bérekkel és a foglalkoztatással, ha nem növekedett volna ezekben az ágazatokban a külföldiek aránya. 

Az eredményeket szükségképpen ellentmondásossá teszi, hogy a migráns munkaerő szerkezetétől függően a külföldi munkaerő helyettesítheti a hazai munkaerőt, ezzel rontva annak munkaerő-piaci helyzetét, de javíthatja is a béreket és a foglalkoztatottságot. Az előny alapvetően a bevándorló munkaerő és egyéb termelési tényezők komplementaritásából származik, éspedig annál jelentősebb, minél nagyobb a hazai és a migráns munkaerő szerkezeti eltérése. Így tehát viszonylag kvalifikáltabb hazai munkaerő esetén a kvalifikálatlan migráns munkaerő az előnyösebb a befogadó ország számára.

Hönekopp [1999] számításai szerint a Közép- és Kelet-Európából érkező munkaerő formális iskolázottsága ugyan messze meghaladja a többi migráns csoportokét, s nem tér el lényegesen az Európai Unió országaiétól, de az innen érkezettek mégis hasonló ágazatokban keresnek munkát, mint más külföldiek, így a munkaigényes, jelentős részben segédmunkásokat foglalkoztató ágazatokban. Kreyenfeld [1999] az 1988 és 1995 között Németországba érkezett német nemzetiségű kelet-európaiak (Aussiedler) mintáján vizsgálta, hogyan illeszkednek be a Kelet-Európából érkező migránsok a német munkaerőpiacra. A nyelvtudás ebben a csoportban mérsékeltebb korlátot jelent, mint egyéb kelet-európaiak esetén, és beilleszkedésüket speciális programok is támogatták. Mindkettő a jobb munkaerő-piaci teljesítmény irányába hat. Ennek ellenére, bár a vizsgált kelet-európai nemzetiségi németek iskolázottsága a Németországban születettek és a külföldiek között nagyjából félúton volt, béreik jóval elmaradtak a német bérektől, s alig haladták meg a többi migráns csoportét. Foglalkoztatottságuk valószínűségét sem növelte a képzettség szintje, csupán a nyelvtudás. Munkanélküliségi rátájuk pedig alig maradt el a többi migránsokétól (s nagyjából kétszerese volt a németországinak). A formális szakképzettség, gyakorlati idő és egyéb, a humán tőkét mérő mutatók hatása alig érzékelhető a befogadó ország munkaerőpiacán: azt állíthatjuk tehát, hogy a bevándorló kelet-európaiak számára a felhalmozott emberi tőkéjük nem térül meg az EU munkaerőpiacán. 

Az eredmények arra világítanak rá, hogy nem valószínű, hogy a Kelet-Európából az EU-ba érkezők felhalmozott munkaerő-piaci tudása és gyakorlata könnyen konvertálható lenne az unió munkaerőpiacára. Következésképpen az ott elérhető bérek és keresetek szintje is korlátozott számukra. Stark [1987, 1995] tanulmányai hívják fel a figyelmet az aszimmetrikus információ jelentőségére a migráns munkaerő allokációjában. A migráció folyamán – ami nem egy pillanatot, hanem egy időszakot jelent – mind az emberi tőke, mind a rájuk vonatkozó információ változik. A migránsok vélt (ex ante) és valóságos (ex post) munkaerő-piaci teljesítményértékelése között számottevő lehet a különbség. A migránsok munkaerő-piaci allokációját jelentősen befolyásolja, milyen béreket kapnak kezdetben, amikor egy migráns csoport tagjaként jelennek meg a befogadó munkaerőpiacon, s milyen tényleges béreket hajlandó a migráns elfogadni, milyen béreket kínál számára a befogadó munkaerőpiac. S azt a migráns vagy elfogadja, vagy visszatér hazájába, ha a piaci bér számára nem elfogadható. Az információ aszimmetrikus: kezdetben a migránsok vélt képzettségét fizetik meg, idővel azonban a migránsok képességeire vonatkozó bizonytalanság megszűnik, a korábban a migráns csoportra egységesen érvényes bérek szétválnak, és kialakul a maradók és hazaköltözők mezőnye. Előre megjósolhatatlan, hogy e folyamat végeredményeképp a kvalifikált vagy kvalifikálatlan csoport jut-e túlsúlyra. Meglehet, hogy magasabb bérért a kvalifikáltabb munkaerő már nem lesz elég kívánatos, míg a kvalifikálatlan csoport korábbi béreinél kevesebbet is elfogad. 
4.7.
Magyarország csatlakozása az EMU-hoz: kérdések és dilemmák

4.7.1.
Általános kérdések

A jelenlegi hivatalos – az MNB és a kormány által képviselt – álláspont szerint Magyarországnak az az érdeke, hogy az érvényes szabályok szerinti legrövidebb időn belül csatlakozzon az euróövezethez, hivatalos nevén a Gazdasági és Monetáris Unióhoz (Economic and Monetary Union, EMU). Ez – az érvényes szabályok szerint – az Európai Unióba történő felvételünk után mintegy két évvel válna lehetővé, akkor, ha az ország gazdasági teljesítménye e két évben megfelel bizonyos – maastrichti konvergencia-kritériumok néven ismertté vált – makrogazdasági feltételeknek.
 Ha tehát az EU-ba való felvételünket 2004-re tesszük, akkor a jelenlegi hivatalos elképzelés szerint 2006-ra vonatkozó cél az euró hazai bevezetése, amennyiben azonban EU-csatlakozásunk későbbi időpontra (mondjuk 2005-2006-ra) tolódna, akkor az euró-övezethez való „mielőbbi” kapcsolódásunk is nyilván később (2007-2008-ban) válna esedékessé. (Tanulmányunkban ettől eltérő csatlakozási alternatívák elemzésével nem foglalkozunk.)  

2002 perspektívájából 2006 és 2008 egyaránt távoli (az előrejelzésekben a „középtávba” utalt) időpontok, és ma úgy tűnhet, hogy a rövidebb távú teendők szempontjából majdnem mindegy, hogy a megjelölt időszaknak az elején vagy a végén (netán annál is később) válik esedékessé az EMU-csatlakozás. A továbbiakban két állítást igyekszünk alátámasztani: a) a gazdaságpolitika teendői szempontjából a 2006-os és 2008-as dátum egyaránt nagyon közel van; b) a rövid távú gazdaságpolitikai teendőket tekintve mégis jelentős különbséget jelent, hogy 2006-ra vagy inkább 2008-ra (esetleg későbbre) gondoljuk reálisnak az EMU-csatlakozást.

a) 2006 és 2008 egyaránt igen közel van abban az értelemben, hogy akár négy, akár hat év múlva válik Magyarország EMU-tagsága lehetővé, a tagság feltételeinek már 2004-ben, illetve 2006-ban meg kell felelnünk. Ahhoz, hogy a feltételeket másfél év múlva megalapozottan teljesíteni tudjuk, már léteznie kellene annak a gazdaságpolitikai programnak, amely az idei és a jövő évben megteendő konkrét lépéseket tartalmazzák. De ha a feltételeknek mondjuk három és fél év múlva kellene megfelelni, akkor is ma (vagyis a legrövidebb időn belül) kellene kidolgozni azt a programot, amelynek alapján az ország releváns makrogazdasági mutatói a jövő évtől közelíthetők a maastrichti kritériumokhoz.
 Pontosan ehhez kapcsolódik a második állítás:

b) Miközben a gazdaságpolitikának – akár a lehetséges legrövidebb időn belül, akár annál egy-két évvel később csatlakozunk az EU-hoz – már ma (a legközelebbi jövőben) konkrét, lépésekre bontott EMU-csatlakozási programmal kellene rendelkeznie, a szükséges lépéseknek az időzítése, illetve természete döntő módon múlik azon, hogy – a mai legjobb becslés szerint – előbb vagy később történik-e az Európai Unió-hoz (így az EMU-hoz) való csatlakozás. A mielőbbi euróövezeti tagságra irányuló szándékot tehát eleve megterhel egy paradoxon: az úgynevezett nominális konvergenciára előmozdításához már rövid távon is lépéseket kell tenni, de mást (illetve másképpen időzítve) kell lépni attól függően, hogy előbb vagy később csatlakozunk az EU-hoz – miközben az utóbbiról nincsenek biztos információk. Amennyiben nem lenne különbség a gyorsabb, illetve lassúbb csatlakozás által megkívánt lépések technikai feltételeiben, kivitelezhetőségében és nettó költségiben, akkor nyilvánvaló lenne, hogy az előirányzott gazdaságpolitikai lépéseket a gyors csatlakozás lehetőségéhez kell igazítani. Csakhogy az említett vonatkozásokban jelentős különbségek vannak. Csupán néhányat említve: ha a gyors csatlakozásra teszünk, akkor viharos sebességgel kell végrehajtani az infláció és az államháztartási hiány csökkentését a konvergencia-kritériumok által előírt mértékre. Ha későbbi időpontra készülünk, akkor nyugodtabban, időben széthúzottan, ezért valószínűleg alacsonyabb éves költségekkel lehetne törekedni arra, hogy a feltételeket teljesítsük.
 Egy további, lényeges megfontolás: a konvergencia-kritériumok teljesítése – amint a továbbiakban kifejtjük – egyfajta „deflációs gödröt” (a hosszabb távon lehetségesnél, illetve indokoltnál alacsonyabb inflációt) kényszerít az országra. Egyáltalán nem mindegy azonban, hogy e gödör viszonylag sekély, amelyből gyorsan ki lehet lépni, vagy pedig mélyülő és/vagy sokáig kell benne maradni. Külön figyelmet érdemel az is, hogy a fiskális feltételek teljesítése – az inflációra vonatkozó kritériummal ellentétben – nem átmeneti, hanem permanens (elméletben: örökre szóló) fiskális korrekciót tenne szükségessé. Mindezekért rendkívül fontos, hogy a gazdaságpolitika reálisan – ne a vágyai, hanem a valóságos lehetőségek alapján – mérje fel az EU-, így pedig az „azonnali” EMU-csatlakozás időhorizontját: a kilátások téves megítélése (a ténylegesen lehetségesnél korábbi EU-csatlakozás feltételezése) fölösleges költségek vállalásával járhat. 

Hangsúlyozzuk: az előzőekben kizárólag a mielőbbi EMU-csatlakozásra irányuló szándék határozottsága, valamint a csatlakozás várható időpontjának bizonytalansága közötti feszültségről, s ennek némely következményéről volt szó. Mindeddig azonban egyáltalán nem foglalkoztunk azzal, hogy egyáltalán kívánatos-e – csakugyan az ország érdekében áll-e – az EMU-hoz való mielőbbi csatlakozás. A két kérdéskört azért kell világosan megkülönböztetni egymástól, mert csak így tehetünk különbséget a „gyors”, illetve „lassú” EMU-csatlakozási stratégia exogén, valamint endogén költségei (kockázatai) között. Exogéneknek tekintjük azokat a költségeket és kockázatokat, amelyek a partnerek várható viselkedésétől és reakcióitól függnek, endogéneknek pedig azokat, amelyek a hazai gazdaságpolitika lépésein, valamint a gazdaság reakcióin múlnak. A „gyors”, illetve „lassú” csatlakozási stratégia várható hasznai tekintetében a fenti megkülönböztetés nem értelmezhető: a hasznok az eurózónához való csatlakozásból erednek, és függetlenek a partnerek viselkedésétől. 

Ahhoz, hogy a mielőbbi EMU-csatlakozás kívánatosságára vonatkozó kérdést kezelni tudjuk, a vonatkozó költségeket és hasznokat kell elemzés alá vonni. Nem véletlenül beszélünk e kérdéskörnek a kezeléséről, nem pedig annak megválaszolásáról. Nem ígérhetjük ugyanis, hogy az alábbi rövid elemzés alapján határozott választ adhatunk arra: a jelenlegi hivatalos álláspont szerinti „gyors”, vagy inkább egy (a bizonytalan tartalmú „gyorsnál”) lassúbb EMU-hoz való csatlakozási stratégia áll-e az ország érdekében. Az, amire a következőkben vállalkozunk, nem több egyfajta fogalmi keret felvázolásánál, amely segíthet az alternatívák költségeinek, hasznainak és kockázatainak végiggondolásában. Természetesen törekedni fogunk arra, hogy azonosítsuk az egyes alternatívákhoz tartozó költségek és hasznok típusait. Arra azonban nem vállalkozunk, hogy ezekhez konkrét értékeket rendeljünk, ezért arra sem, hogy a várható hatások nettó számszerű mérlegét megvonjuk. 

A költség-haszon elemzés szempontjából problémát jelent azonban, hogy a fentiekben fogalmilag elhatárolt kétféle problémakör – egyfelől az, hogy reális becslés szerint az „azonnali” EMU-csatlakozás négy vagy hat (esetleg több) évet jelent-e, másfelől az, hogy az „azonnali” vagy a későbbi csatlakozás áll-e inkább az ország érdekében – a gyakorlati vizsgálatban elkerülhetetlenül összecsúszik. Arról például, hogy a „gyors” csatlakozás milyen költségekkel járhat, csak annak alapján fogalmazhatók meg értelmes állítások, hogy hozzávetőleges elképzelésünk van arról: voltaképpen hány évet jelenthet az „azonnali” csatlakozás. Ezért a további vizsgálat kiindulópontjaként feltesszük: a mielőbbi csatlakozás a lehetséges legközelebbi időpontot, 2006-ot jelenti. Később módosíthatjuk majd ezt a feltevést, és megvizsgálhatjuk, hogy ez mennyiben befolyásolja a következetéseket.

A továbbiakban először bemutatjuk a költség-haszon elemzés fogalmi kereteit, majd az alternatívák makrogazdasági költségeit és hasznait vesszük számba. Ezt követően foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az EU-csatlakozásnak a feltételezettnél későbbre való tolódása hogyan befolyásolja előzetes megállapításainkat. Az utolsó szakaszban következtetéseinket összegezzük.

A maastrichti konvergencia-kritériumok

Árstabilitás
„Az…árstabilitási kritérium azt jelenti, hogy egy tagállam fenntartható árstabilitással és a vizsgálatot megelőző egy éves időszakon keresztül az árstabilitást illetően legjobb eredményt felmutató legfeljebb három tagállam átlagos inflációs rátáját legfeljebb 1,5 százalékponttal meghaladó inflációs rátával rendelkezik. …”

Költségvetési fegyelem

„Az…állami költségvetési helyzetre vonatkozó kritérium azt jelenti, hogy a vizsgálat időpontjában a tagállam nem áll a [Gazdasági és Pénzügyminiszterek] Tanács[a] által a túlzott hiány fennállásáról…hozott határozat hatálya alatt.”

A túlzott hiány fennállását megállapító határozat meghozatala során két mutató, az államháztartási hiány, illetve az államadósság GDP-hez viszonyított alakulását vizsgálják. A közösségi elõírások mindkettőre ún. referenciaértéket határoztak meg: az előbbire 3, az utóbbira 60 százalékot. Az ezeket meghaladó értékek esetében a Gazdasági és Pénzügyminiszterek Tanácsa – minősített többséggel – dönt arról, hogy fennáll-e az adott a tagállamban az ún. túlzott hiány. A döntés során figyelembe vehetik, hogy

• az államháztartási hiány ugyan meghaladja a referenciaértéket, de jelentős mértékben és folyamatosan csökkent, és elért egy, a referenciaértékhez közeli szintet, illetve a referenciaérték túllépése csak kivételes és átmeneti, és az arány közel marad a referenciaértékhez;

• az államadósság ugyan meghaladja a referenciaértéket, de elegendő mértékben csökken, és kielégítő ütemben közelít a referenciaértékhez.

Árfolyam-stabilitás

„Az…Európai Monetáris Rendszer árfolyam-mechanizmusában történő részvételre vonatkozó kritérium azt jelenti, hogy egy tagállam a vizsgálatot megelőző legalább két éven keresztül komoly feszültségek nélkül az Európai Monetáris Rendszer árfolyam-mechanizmusa által előírt normál ingadozási sávokon belül maradt. Így különösen azt, hogy ugyanezen időszak alatt a tagállam saját kezdeményezésére nem értékelte le valutájának bilaterális középárfolyamát valamely másik tagállam valutájával szemben.”

Kamat-konvergencia

„A … kamatokra vonatkozó konvergencia kritérium azt jelenti, hogy egy tagállam a vizsgálatot megelőző egy éves időszakon keresztül az árstabilitást illetően legjobb eredményt felmutató legfeljebb három tagállam átlagos nominális hosszú távú kamatát legfeljebb 2 százalékponttal meghaladó kamattal rendelkezett. …"

Forrás: A forint útja az euróhoz (MNB, 2001)

4.7.2.
„Gyors”, illetve „lassú” EMU csatlakozás: melyek a kérdések?

A hazai szakmai közvéleményben általános az egyetértés abban, hogy Magyarország alapvető érdeke, hogy mielőbb csatlakozzon az Európai Unióhoz. Abban viszont, hogy az EU-csatlakozást követően a legrövidebb időn belül egyszersmind az EMU-hoz is csatlakozni kell-e, már megoszlanak a vélemények. Jóllehet, amint utaltunk rá, a kormány és az MNB kinyilvánította, hogy a leggyorsabb csatlakozásnak a híve, nem történt (nem is történhetett) olyan hivatalos nemzetközi kötelezettségvállalás, amely lehetetlenné tenné e szándék revízióját. Kétségtelen viszont, hogy a monetáris politika vállalt bizonyos belföldi kötelezettségeket: az inflációs célkitűzés rendszerét, és az annak integráns részét képező inflációs célokat úgy tűzte ki, hogy azok konzisztensek legyenek az EMU-hoz való legrövidebb időn belüli csatlakozással. Bár e célok teljesítésének hiánya, csakúgy, mint a célok netáni revíziója, számottevő hitelességi veszteséggel járhat, mind a céloktól való eltérésre, mind pedig azok revíziójára találhatunk olyan példákat a nemzetközi gyakorlatban, amelyek kezelhető keretek között maradtak. 

Ezért még van értelme és tétje annak, hogy a hivatalos kinyilatkoztatásoktól függetlenül, szakmai alapon végiggondoljuk: milyen hasznokkal és költségekkel (illetve kockázatokkal) járhat az EMU-hoz való „gyors”, valamint „lassú” csatlakozás. 

A továbbiakban tehát a következő kérdésekkel foglakozunk: 

· Milyen természetű hasznokkal jár az EMU-csatlakozás? 

· Befolyásolja-e a hasznokat az EMU-csatlakozás időzítése?

· Milyen kockázatokkal jár a „gyors” EMU-csatlakozástól való tartózkodás?

· Melyek a gyors EMU-csatlakozás endogén költségei?

· Melyek a gyors EMU-csatlakozásra irányuló törekvés exogén kockázatai és költségei?

4.7.3.
Hasznok (Az EMU-hoz való csatlakozás hozadéka)

Az euróövezethez való csatlakozás számos csatornán keresztül javíthatja a gazdasági növekedés feltételeit. Az egységes valuta használata következtében

· csökkennek a tranzakciós költségek,

· megszűnik a hazai valuta „támadhatósága”, így az árfolyamkockázat; ezzel együtt

· mérséklődnek a kamatfelárak, tehát olcsóbbá válnak a külföldi és belföldi hitelek;

· az euróövezeti tagság folytán lazul a gazdaság fizetésimérleg-korlátja (mivel megszűnik a nemzeti valuta, egyszersmind a devizapiac és a hazai fizetési mérleg közötti kapcsolat is megszűnik: a fizetési mérleg netáni növekvő hiánya nem okozhatja a belföldi valuta leértékelődését);

· mindezekért tartósan megemelkedhet a gazdaság tőkevonzó képessége. 

Az euró bevezetésének egyik legközvetlenebb következménye a nemzeti valuta fenntartásával járó tranzakciós költségek mérséklődése. Jelentős költségmegtakarítással jár a valutaátváltás költségének drasztikus csökkenése. Egyes becslések szerint a 90-es évek végén az átváltási költségek az eurózóna együttes GDP-jének legkevesebb 0,3%-ára, mások szerint megközelítőleg 0,5%-ára rúgtak. A valuták átváltásakor fölszámolt konverziós díjak és jutalékok megtakarítása mellett az árfolyam-ingadozások megszűnése további megtakarításokkal jár együtt. Ha ugyanis nincs árfolyam-kockázat, akkor nincs szükség költséges fedezeti ügyletekre sem.

További haszon, hogy a közös valuta bevezetésével megszűnik a magyarországi befektetések árfolyamkockázata. Más kockázati tényezők nem szűnnek meg, így a kölcsönök visszafizetésének kockázata (az ún. ország-, illetve ügyfélkockázat) fennmarad, de mindenképpen csökken a magyar hitelfelvevőknek felszámított kamatfelár (spread). A hazai pénz- és tőkepiac nyitottsága folytán (a kamatparitás miatt) ez a belföldi kamatokat is leszorítja. (A nominális, s ezzel együtt a reálkamatok csökkenéséhez az is hozzájárul, hogy a monetáris unióban érvényesülő szigorú költségvetési előírások betartása korlátozza az állam – belső és külső – hitelkeresletét.)

Az előbb említett hasznok – bizonyos feltevések mellett – hozzávetőlegesen megbecsülhetők.
 Az elsőről (a tranzakciós költségek csökkenéséről) azt gondoljuk, hogy bármilyen jelentősnek bizonyuljon is, természetét tekintve egyszeri megtakarítás, amely megemelheti a külkereskedelem, illetve a GDP szintjét, de nem befolyásolja a gazdaság hosszabb távú növekedési ütemét. Ezzel szemben a kamatfelár (vagyis a reálkamat) tartós csökkenése két csatornán keresztül is javíthatja a gazdasági növekedés feltételeit. Egyrészt mérséklődhetnek a tőkefelhalmozás költségei, így emelkedhet a beruházások növekedési üteme, amely utóbbi nagyobb tőkeállományhoz és a GDP gyorsabb növekedéséhez vezethet. Másrészt az államadósság reálkamatának tartós csökkenése az állami adósságráta csökkenéséhez, illetve az adóbevételek egy részének a kamatfizetéseknél értelmesebb célokra (például beruházásokra) való felhasználására vezethet. 

A fenti kettőtől eltérően, a nemzeti valuta támadhatósága megszűnéséből, illetve a fizetési mérleg-korlát lazulásából eredő hasznok akár hozzávetőleges számszerűsítése is alapvető nehézségekbe ütközik. A támadhatóság megszűnése ugyanis nem az előbb említettekhez hasonló hasznokkal, hanem bizonyos – esetleg bekövetkező események folytán netán felmerülő – költségek elmaradásával járna.
 Attól függően ugyanis, hogy milyen valószínűséget, illetve makrogazdasági költségeket tulajdonítunk egy, a forint ellen irányuló spekulatív támadásnak, a hazai valuta megszűnéséből származó hasznokat (elmaradt költségeket) bármekkorára tehetjük. Hasonló áll a fizetésimérleg-korlát lazulásából eredő hasznokra. Ha azt gondoljuk, hogy a fizetésimérleg-korlát számottevően leszoríthatja a hosszú távú gazdasági növekedést (az egyébként lehetségeshez viszonyítva), akkor számottevő dinamikus (a növekedési ütem tartós emelkedésében megmutatkozó) hasznokat remélhetünk az EMU-csatlakozástól. Ha a fizetési mérleg-korlátnak ebből a szempontból nem tulajdonítunk nagyobb jelentőséget, az itt tárgyalt dinamikus előnyöket sem értékelhetjük különösebben nagyra. 

Ezzel természetesen sem a forint támadhatósága megszűnésének, sem a fizetésimérleg-korlát tágulásának a következményeit nem tekinthetjük elintézettnek. 
 Csupán annyit állítunk: további elemzés nélkül majdhogynem hit kérdése, hogy a legutóbb említett hasznokról (meglétükről, illetve nagyságukról, időbeli eloszlásukról) mit gondolunk. Elemzésünk szempontjából elsősorban a lehetséges hasznok és az EMU-csatlakozás időzítése közötti kapcsolat a fontos; a következő alfejezetben ezzel foglalkozunk.

4.7.4.
A hasznok és az EMU-csatlakozás időzítése

A továbbiakban azt a kérdést vizsgáljuk, hogy a hasznok függenek-e attól, hogy „gyorsan” vagy „lassan” csatlakozunk az EMU-hoz. Természetesen nem arra a triviális összefüggésre gondolunk, hogy „minél előbb realizáljuk a hasznokat, annál jobban járunk”, továbbá „minden évvel, amellyel halasztjuk a belépést a GDP x%-ának megfelelő haszonról mondunk le”. Itt elsősorban arra vagyunk kíváncsiak, hogy a hasznok változnak-e az idő függvényében, egészen pontosan: csökkennek-e attól függően, hogy előbb vagy később válunk az euróövezet részévé. Ezt a kérdést azért kell tisztázni, mert – amint a 4.7.1. fejezetből már kitűnt, és a későbbiekben kifejtjük – a felkészülés éves költségei (de lehet, hogy összes költségei is) magasabbak gyors, mint lassúbb csatlakozás esetén. Vajon számolhatunk-e a várható hasznok oldalán ezzel ellentétes hatásokkal? 

Ahhoz, hogy a kérdésre válaszoljunk, az előzőekben áttekintett hasznokon belül különbséget kell tenni egyfelől a tényleges, másfelől az elmaradt költségek értelemében felfogott hasznok között. 

Ami a tényleges hasznokat – a tranzakciós költségek és a kamatprémium csökkenését – illeti, ezek aligha mérséklődnek pusztán attól, hogy az EMU-csatlakozás előbb vagy később következik be. A hosszabb távú gazdasági növekedés fizetésimérleg-korlátjának tágulása már csak meghatározásából következően sem lehet különösebben érzékeny arra, hogy néhány évvel előbb vagy utóbb kapcsolódunk az eurózónához. Ezzel szemben a nemzeti valuta megszűnésével összefüggő, elmaradt költségekként értelmezett hasznok erősen függnek a csatlakozás időzítésétől. Minél előbb csatlakozunk az EMU-hoz, annál nagyobb lehetséges költségeket, veszteségeket és kockázatokat takarítunk meg (vagyis annál nagyobbak az implicit hasznok); a kockázatok/költségek pedig a csatlakozás kitolásával együtt nőnek (az implicit hasznok csökkennek), és az összefüggés valószínűleg nem lineáris (vagyis a csatlakozás bizonytalan időre való eltolása aránytalanul megemelné a kockázatokat és költségeket).

A közeli EMU-csatlakozás elmaradt költségeként felfogott implicit haszna alapvetően azzal függ össze, hogy amíg létezik a nemzeti valuta és árfolyamkockázatot is magába foglaló kamatkülönbség (s a pénzügyi piacok szereplői arra tesznek, hogy előbb-útóbb csatlakozunk az EMU-hoz), addig lesznek olyan tőkemozgások is, amelyek ebből nyereségre igyekeznek szert tenni (erről szól az úgynevezett konvergencia-játék). Minél tovább húzzuk az EMU-hoz való csatlakozást, annál tovább tarthat, illetve jelentősebbé válhat e nem kívánatos tőkebeáramlás (amely vagy az árfolyamot erősíti túlzott mértékben, vagy – intervenció esetén – sterilizációs igényt támasztva, rontja az államháztartás egyenlegét). Az ilyen típusú tőkebeáramlás nemcsak az előbbi okokból nemkívánatos, hanem azért sem, mert rendkívül mobil: akár a hazai gazdaság esetleges rossz hírei, akár a közelünkben bekövetkező kedvezőtlen fejlemények hirtelen megfordíthatják az irányzatát, ami a valuta erős leértékelődését (ezáltal az infláció emelkedését) és/vagy a devizatartalékok hirtelen csökkenését, esetleg a monetáris politika szigorítását okozhatja. Mindezektől a veszélyektől csak az eurózónához való mielőbbi csatlakozással szabadulhatunk meg. 

Összefoglalva: az EMU-csatlakozás közvetlen hasznai nem függnek a csatlakozás időzítésétől (természetesen eltekintve a hasznok időzítésének triviális – „ha jó, annál jobb, minél előbb jó” típusú – értelmezésétől), ellenben az elmaradt/megtakarítható költségekként, illetve egyes kockázatok mérséklődéseként értelmezhető (implicit) hasznok annál nagyobbak, minél előbb válik Magyarország az euróövezet részévé. 

Egyoldalú „euróizálás”?

Az elmúlt években több szakértő, köztük tekintélyes szerzők (pl. Buiter, az EBRD vezető közgazdásza) felvetették azt a gondolatot, hogy a tagjelölteknek még az EMU-hoz való formális csatlakozás előtt, egyoldalúan kellene az eurót belföldi pénzként bevezetni. Az egyoldalú euróizálás hívei, támogatói szerint az euró mielőbbi bevezetését alapvetően a megváltozott körülmények, nevezetesen a befogadó és a jelölt országok gazdasági fejlettségében, felkészültségében, nyitottságának és nemzetköziesedésének fokában, mértékében bekövetkezett változások indokolják.


Az EU keleti kibővülése merőben más feltételek között fog végbe menni, mint a korábbi bővítések. Az unió egységes piacának, továbbá a Gazdasági és Monetáris Uniónak a létrehozása módosította a csatlakozás feltételeit, másfelől a kelet-európai országok sokkal liberalizáltabb és nemzetközi viszonylatban lényegesen nyitottabb gazdasággal bírnak, mint például a 80-as évek déli kibővítésének ugyancsak „szegény”, viszonylag fejletlenebb szereplői. Az íly módon kialakult új konstelláció, az új körülmények együttes felállása egyúttal új problémákat indukál az EU-, illetve az EMU-csatlakozáshoz vezető úton követendő gazdaságpolitika terén is. 


Az alapproblémát Rostowski [1999] röviden és frappánsan a következőképpen fogalmazta meg: a jelölt országoknak az uniós átlagnál jóval gyorsabb növekedése, a szabad tőkeáramlás körülményei közepette a belföldi valuták számottevő felértékelődésével jár együtt. Más szerzőkkel (Mundell [2000], Nuti [2000]) együtt azzal érvel (lásd még Rosati [2001]), hogy a beruházási lehetőségeknek, illetve a befektetések vonzerejének részben a gyors növekedéssel, részben a küszöbön álló uniós csatlakozással összefüggő robbanásszerű bővülése miatt a jelöltek képtelenek egyszerre ellenőrzés alatt tartani az inflációt és elkerülni/megelőzni a hazai valuták túlzott mértékű felértékelődését. A tőkebeáramlás szétfeszíti a fix, vagy kvázi fix árfolyamrendszer kereteit, az árfolyam-lebegtetés közepette a túlzott mértékű valuta-felértékelődés felmorzsolja a nemzetközi versenynek kitett szektorok világpiaci versenyképességét, ami akár valutaválsággal is végződhet.


Az euró azonnali bevezetése a nemzeti valuta helyett/mellett, a belföldi valuta kiiktatása, avagy az előbbivel egyenértékű váltópénzzé való lefokozása mellett számos érv felsorakoztatható. A legfőbb talán az, hogy az euróizáció kiiktatja/kiküszöböli a tőke ki- és beáramlásával összefüggésben normális esetben jelentkező deviza- és árfolyamkockázatot. Ha ugyanis nincs saját valuta, akkor nincs mire spekulálni, s így nem fenyeget a valutaválság veszélye. Másfelől az euró átvételének másik igen lényeges következménye lehet az alacsony infláció, az alacsonyabb kamatszint, a stabil(abb) cserearány és nem utolsó sorban a tranzakciós költségek csökkenése. Mindezekkel szemben azonban támaszthatóak ellenérvek is.


Az előbbiek alapján könnyen belátható az, hogy az euró egyoldalú bevezetése, ha azt bel- és külföldön egyaránt hitelesnek és főképpen véglegesnek tekintik, minden, a nemzeti valutával kapcsolatos kétséget és veszélyhelyzetet kiküszöbölhetővé tesz. A hitelességhez azonban szükség van/lenne arra, hogy az EU, ha nem is támogatja, de legalább ne utasítsa el teljesen és véglegesen ezt a megoldást. Másfelől arra, hogy az egyoldalú döntést megfelelő szinten, kellő komolysággal és visszavonhatatlannak nyilvánítsa a jelölt ország. Az egyoldalú euróizáció mellett kardoskodó szerzők közül Ursprung [2001] azzal érvel, hogy számos országban már van erre példa, s mindenütt jól működik. Itt most arra hívjuk fel a figyelmet, hogy az idézett példák mindegyikében vagy egy kevéssé fejlett, illetve zilált helyzetű gazdaság stabilizálását célozta meg az euró bevezetése.
 Vagy olyan ország az érintett, ahol – Magyarországgal ellentétben - visszamenőleg sem volt jellemző az önálló, sőt némileg fejlettnek mondható monetáris politika/intézményrendszer léte.
 Végül pedig olyan országról is van szó, ahol a gazdaság felzárkózása, akár reálértelemben, akár a nominális mutatókat tekintve alig, vagy nem is hagy maga után kívánnivalót.
 

Mi úgy gondoljuk, hogy az euró átvétele – a már említett rögzített árfolyamon – nem teszi elkerülhetővé, legfeljebb elviselhetőbbé formálja a maastrichti purgatóriumot. Bár ez a lépés minden bizonnyal kedvezően befolyásolná az inflációs várakozásokat, magát az infláció visszaszorítását önmagában ettől nem várhatjuk. Könnyen belátható ugyanis, hogy a felzárkózáshoz szükséges gazdaság- és termelékenység-növekedési előny mellett/miatt eltérő ár- és béralakulás az unióstól eltérő inflációs rátát eredményezhet. A kamatkülönbséget emellett az unióstól eltérő, annál nagyobb kereskedelmi, s főként országkockázat is megnöveli. Ez utóbbi kockázatok a csatlakozás időpontjának a közeledtével önmaguktól is csökkennek. Ami az inflációt illeti, nagyon valószínű, hogy a felzárkózás ebben az esetben, tehát az euró egyoldalú bevezetése során is csak viszonylag magasabb infláció mellett valósítható meg. 

4.7.5.
„Gyors” EMU-csatlakozás: költségek és kockázatok

Amint korábban jeleztük, az elemzés szempontjából célszerűnek tartjuk a „gyors” EMU-csatlakozási stratégia költségeit, illetve kockázatait aszerint megkülönböztetni, hogy azok endogének (vagyis a hazai gazdaságpolitika lépéseihez és/vagy a gazdaság reakcióihoz kapcsolódnak) vagy exogének-e (az EU-partnerek viselkedésétől függnek). Arra is utaltunk, hogy az elemzés túlbonyolítását elkerülendő, a „gyors csatlakozáson” kiindulópontként a lehető legrövidebb időt (2006-ot) értjük, ezért egyelőre a „gyors” jelző mellől elhagyjuk az idézőjeleket. 

A gyors EMU-csatlakozás endogén költségei: rövidebb és hosszabb távú hatások  

A gyors EMU-csatlakozás rövidebb távú endogén költségei alapvetően ahhoz kapcsolódnak, hogy a maastrichti kritériumoknak – elsősorban az árstabilitásra és az államháztartási hiányra vonatkozó előírásoknak – túlságosan gyorsan kellene megfelelni. Emellett abból is veszteség keletkezhet, hogy túl korán kellene lemondanunk az önálló pénz teremtéséből származó állami bevételről (az úgynevezett seigniorage-ról). Jóllehet az előbb említett költségek is több éven keresztül hathatnak, ezektől meg kell különböztetni a hosszabb távú költségeket, amelyek akkor merülnének fel, ha átváltási összefüggések léteznének a maastrichti nominális konvergencia-kritériumok gyors teljesítése és a hosszú távú gazdasági növekedés (vagyis a reálgazdasági konvergencia) között.

Rövidebb távú költségek

A rövidebb távú költségek főként abból erednek, hogy 2004-re az inflációt 2-3%-ra (esetleg – a legjobb „inflációs teljesítményt” felmutató három tagország átlagától függően – ez alá) kellene leszorítani, majd pedig – az EMU-ba történő bebocsátásig – az áremelkedés ütemét ilyen alacsonyan is kell tartani. Ha az infláció leszorítása döntően monetáris politikai eszközökkel történne, az nagy valószínűséggel reálgazdasági áldozatot követelne (a növekedés üteme és a foglalkoztatottság szintje átmenetileg alacsonyabb lenne az egyébként lehetségesnél). Hangsúlyozzuk azonban, hogy e reálgazdasági áldozat nagyságáról, illetve tartósságáról semmi biztosat nem állíthatunk. Akár igazolódhat is a vélekedés, amely szerint a kérdéses áldozat viszonylag csekély,
 sőt, az a lehetőség sem zárható ki, hogy a kamatkonvergencia folytán csökkenő kamatszínvonal – élénkítve a belföldi keresletet – ellensúlyozza a dezinfláció kedvezőtlen reálgazdasági hatásait.
 Amikor azonban egy olyan hatásról gondolkodunk, amelyről lényegében semmi biztosat nem tudunk, a prudencia azt kívánja, hogy a negatív hatást inkább becsüljük túl, semmint minimálisnak vagy nullának tekintsük. Itt nincs mód a kérdés részletes kifejtésére, csupán megjegyezzük: egy társadalmi megállapodáson alapuló dezinflációs stratégia jelentősen mérsékelhetné az infláció gyors csökkentésének reálgazdasági kockázatait. 

A másik nagy – és várhatóan reálgazdasági költségekkel járó – kihívás az ESA-meghatározás szerinti államháztartási hiánynak a GDP 3%-ára történő csökkentése 2004-ig. A cél technikai értelemben egyáltalán nem elérhetetlen: a Pénzügyminisztérium friss becslése szerint az előírt módon számított egyenleg 2002-ben 5% körül várható, tehát évenként egy százalékpontnyi korrekcióra lenne szükség a bűvös 3% eléréséhez. Az is vitathatatlan, hogy amennyiben az infláció leszorítására irányuló célok megvalósulnának, a fiskális korrekció számottevő része automatikusan, pusztán a nominális kamatok mérséklődésével is teljesülne. Ezzel szemben áll viszont, hogy már ma is rendkívül jelentősek a következő két évre szóló államháztartási elkötelezettségek (amelyek az EU-csatlakozás közeledtével nőhetnek); bizonyos – közvetlen és közvetett – átváltási összefüggések vannak a fiskális deficit, valamint az infláció leszorítása között; végül pedig a következő két évben nem a korábban megszokott átmeneti, hanem permanens (majd pedig – az EMU-csatlakozás után –folytatódó) fiskális korrekciót kellene végrehajtani. Úgy tehát, hogy a fiskális korrekció eddig alkalmazott tipikus eszközei – így az infláció szándékos alábecslése, nagyobb kiadási tételek átmeneti megkurtítása, illetve befagyasztása – nem állnak majd rendelkezésre. 

A szükséges fiskális kiigazítás kérdését más oldalról megközelítve, jó esély van arra, hogy 2002 második felében ismét kibontakozik a nemzetközi és a hazai konjunktúra, amely ráadásul tartós is marad. Ebben az esetben az előbb tárgyalt fiskális korrekciót – emelkedő adóbevételekre támaszkodva – könnyebb lenne megvalósítani. Kétféle kockázattal azonban mindenképpen számolni kell. Az egyik nyilvánvaló: a fellendülés elmarad, később következik be vagy a reméltnél rövidebb ideig tart, illetve „laposabb” lesz: ebben az esetben a maastrichti költségvetési kritérium teljesítésére irányuló igyekezet prociklikussá (a nehézkes fellendülést gátlóvá) teheti a fiskális politikát. A másik kockázat az előbbinek éppen a fordítottja: ha a fellendülés bekövetkezik, és tartós marad (s erre támaszkodva sikerül elérni a 3%-os államháztartási deficitet), akkor a gazdaságpolitika és a gazdaság számára erős sokkot jelenthet az, hogy a későbbi években – esetleg dekonjunktúra idején – ennél jóval alacsonyabbra kell az államháztartás hiányát leszállítani. Ez utóbbi kérdés is a hosszabb távú kilátásokhoz kapcsolódik

Végül rövidebb távú veszteség származhat a seigniorage elvesztéséből is. E tétel – az MNB becslése szerint – a GDP 1,4%-át tette ki 2000-ben; az összeg nagyobb része inflációs adó volt. A seigniorage nagy részét tehát a dezinflációval valószínűleg eleve elveszítjük, ezért ezen a csatornán keresztül nem kell nagyobb veszteségekkel számolni.

Mindent egybevetve, a fiskális alkalmazkodáshoz tartozó reálgazdasági költségeket, csakúgy, mint a dezinfláció költségeit, ma rendkívül nehéz lenne megjósolni. Ezek ugyanis túlságosan függnek a költségvetési kiigazítás és a dezinfláció külső és belföldi feltételeitől.

Hosszabb távú költségek

Az előzőekben világossá vált, hogy a rövidebb és hosszabb távú költségeket nehéz megkülönböztetni. A következőkben egyetlen momentumot emelünk ki: azt a problémát, hogy a maastrichti kritériumok mielőbbi teljesítésére irányuló célzó szándék olyan nominális árfolyamot eredményezhet a csatlakozás idejére, amely a gazdaság tényleges lehetőségeihez és képességeihez mérten túlértékeltnek bizonyul. 

Mivel a külkereskedelembe kerülő javak átmeneti árcsökkentésére – lévén működik az úgynevezett Balassa-Samuelson hatás (a szolgáltatásoknak az iparcikkekénél gyorsabb egyensúlyi áremelkedése) – a gazdaságpolitikának nincs más lehetősége, mint a belföldi valuta nominális felértékelése (a felértékelődés előmozdítása), ezért a valuta túlértékeltté válhat. Egy túlértékelt árfolyam költségei főként abban állnak, hogy gazdaság csak a bérek csökkenésén keresztül és/vagy az egyébként lehetségesnél alacsonyabb reálgazdasági aktivitással alkalmazkodhat a nominális árfolyam által megszabott feltételekhez.

Exogén tényezők okozta költségek

Az exogén tényezőkkel nagyon röviden foglakozunk. Arról van szó, hogy az EU, illetve illetékes szervei a hazai gazdaságpolitika által elgondoltnál későbbre képzelhetik Magyarországnak az EU-hoz, illetve EMU-hoz való csatlakozását. 

A hazai szándékok és a fogadó fél elképzelései közötti időbeli inkonzisztencia arra vezethet, hogy miközben Magyarország – az előzőekben felvázolt reálgazdasági áldozatokat is vállalva – felkészül az EMU-csatlakozásra, az EU erre nem bizonyul felkészültnek, illetve kifejezetten elhárítja az új tagoknak az EMU-hoz való csatlakozási szándékát. Ebben az esetben kiderülne: túlságosan korán teljesítettük a csatlakozás kritériumait (túl gyorsan, túl nagy költségeket vállaltunk). Ebből a szempontból különösen az bizonyulna súlyosnak, hogy az inflációt idő előtt csökkentettük nagy mértékben, s az infláció alacsony szinten való tartása (esetleg további mérséklésének kényszere) teljesen fölösleges deflációs gödörbe taszítja a kompetitív szektort. Hosszabb távon ugyanis a kompetitív szektor áremelkedése e szektor EU-beli áremelkedéséhez igazodik: e szektorban nem csökkenni, hanem kissé emelkedni fognak az árak.

4.7.6.
Néhány összefoglaló megállapítás 

Jóllehet a Gazdasági és Monetáris Unióhoz (EMU-hoz) való gyors csatlakozás sokféle nyilvánvaló hasznot hozna (a tranzakciós költségek és a kamatok jelentősen csökkennének, a hazai valuta elleni spekulatív támadások lehetősége, és ezzel az árfolyam-kockázat is megszűnne, a fizetésimérleg-korlát tágulna), az euró mielőbbi hazai bevezetésére irányuló igyekezet számottevő költségekkel és kockázatokkal is jár. A költségek abból erednek, hogy a GMU-tagság előfeltételeként meghatározott inflációs ráta, valamint államháztartási egyenleg rövid időn belüli eléréshez szükséges monetáris és fiskális szigor átmeneti reálgazdasági áldozatokat követel (a lehetségesnél alacsonyabb gazdasági növekedést és foglalkoztatottsági szintet, a jövedelmek lassúbb bővülését, vagyis a reál-konvergencia átmeneti lassulását vonja magával).

A kockázatok kétfélék. Az egyik a hosszú távú folyamatokat is befolyásolhatja; a másiknak az időhorizontja bizonytalanabb. A hosszú távú kockázat abban áll, hogy a forint – az infláció leszorítására irányuló igyekezet hatására – az indokoltnál erősebb (túlértékelt) árfolyamon kötődhet majd az euróhoz: ez tartósan visszafoghatja a reálgazdasági aktivitást. A másik kockázat abból a korábban említett körülményből származik, hogy egyáltalán biztos, hogy sikerül az EU-hoz 2004-ben csatlakozni. Amennyiben az EU-csatlakozás későbbre tolódna, a dezinfláció korai átmeneti felgyorsítása egyrészt feleslegesnek, másrészt a szükségesnél tartósabbnak – fölös áldozatokkal járó lépésnek – bizonyulna, csakúgy, mint a tartós fiskális szigorítás előbbre hozatala. (Egyéb tényezőket, így a belföldi konjunktúra alakulását változatlannak tekintve) További kockázatot jelent, hogy nemcsak az EU hivatalos szervei – a Bizottság és az Európai Központi Bank – hanem kevésbé hivatalos, ellenben rendkívül befolyásos szervezetei – így az Európai Bankárszövetség – egyre másra adnak ki olyan értelmű állásfoglalásokat, amelyek határozottan lebeszélik az új tagjelölteket arról, hogy az EU-csatlakozást követően mindjárt a GMU-hoz való csatlakozásra is törekedjenek. Ebben számunkra az a kockázat, hogy amennyiben – a reménybeli befogadók szándékai ellenére – nagyon erősködünk azon, hogy a lehető leggyorsabban akarunk csatlakozni az EMU-hoz, akkor nem a maastrichti kritériumokat, hanem – a GMU-n belül jelenleg érvényes –, úgynevezett Stabilitási és Növekedési Egyezmény fiskális feltételeit tekintik érvényeseknek a tagjelöltekre is. Ez utóbbi feltételek sokkal szigorúbbak a Maastrichti Egyezményben foglaltaknál, olyannyira, hogy több jelenlegi EMU-tagország számára is csak nehézségekkel teljesíthetőek, illetve teljesítsük jelentős, fölösleges makrogazdasági áldozatot tesz szükségessé (például: megakadályozza az automatikus (anticiklikus) fiskális stabilizátorok működését). 

A lehetséges hasznok és költségek, továbbá a kockázatok mérlegelése alapján rendkívül óvatos és rugalmas EMU-csatlakozási stratégiát ajánlunk a gazdaságpolitikai döntéshozók számára. Mindenképpen szükség lesz egyfajta menetrend kidolgozására, amely részletezi a fiskális és a monetáris politika teendőit, a program kidolgozásakor azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a sietségnek a kockázatai és költségei valószínűleg nagyobbak az elérhető hasznoknál.

Háttérinformációk az EMU-ról

Az 1991 január 1-től 11 ország részvételével elindított és 2001-től Görögországgal 12-re kibővült Gazdasági és Monetáris Uniót (Economic and Monetary Union, EMU) alkotó országok a pénzügypolitika két területén mondtak le autonómiájukról, amikor az Európai Központi Bankra ruházták át a monetáris és árfolyam-politika formálását. Az EMU-tagsághoz vezető úton az első lépés az uniós csatlakozásra való felkészülés, melynek során a koppenhágai kritériumok teljesítése, azaz az egységes piacba való teljes, maradéktalan beépülés a cél. A második szakaszban a már uniós tagországnak fel kell készülnie az EMU-tagságra, melynek során a maastrichti konvergencia-kritériumoknak való megfelelés a cél.  A harmadik, végső szakaszban a közös pénzre való átállással kapcsolatos tennivalók kerülnek előtérbe.  


Bár az uniós csatlakozásnak konkrétan nem feltétele a Gazdasági és Monetáris Unió konvergencia-kritériumainak a teljesítése, tény, hogy az EMU létrejötte jelentősen módosította a csatlakozás feltétételeit. Miután az Európai Tanács 1993 évi koppenhágai döntése alapján, illetve szellemében a tagjelöltek, azzal, hogy bejelentették csatlakozási szándékukat, egyúttal elkötelezték magukat arra, hogy gazdaságpolitikájukban törekszenek az EMU-s kritériumok megközelítésére. Az EMU-hoz való csatlakozás tehát – kezdettől fogva – nem csupán lehetőség, hanem kötelezettség is számukra. A cél(ok) tehát adott(ak), a jelöltek azonban maguk dönthetnek afelől, hogy  milyen felzárkózási pályát választanak, illetve hogyan ütemezik a felzárkózást. 

Az európai közös valuta bevezetésének idején a magyar jegybank monetáris politikája deklaráltan az infláció csökkentésére és a kivitel versenyképességének – a forint csúszó leértékelésén alapuló – megőrzésére törekedett. 2001-ben előbb kiszélesítették az árfolyamsávot, majd a még fennálló tőkekorlátozások eltörlésével egyidejűleg a jegybank meghirdette az inflációs célkitűzés rendszerét, s végül, októbertől – formálisan is – megszüntette a forint csúszó leértékelését. Ezen intézkedésekkel olyan árfolyamrendszer bevezetésére került sor, amely elemeiben megegyezik – az EMU-tagságot megelőző időszakban az unió részéről ajánlott – ERM2 árfolyamrendszerrel. A gazdasági (és politikai) vezetés tehát ily módon is nyomatékosította szándékát, miszerint Magyarország a hagyományos (normális) úton kíván csatlakozni az EMU-hoz. Másfelől több ízben azt is kinyilvánította, hogy az EU-hoz való csatlakozást követően a lehető leggyorsabban szeretne belépni a monetáris unióba is, mivel a tagság nyilvánvaló előnyeiből, ezen belül is a közös pénz bevezetésének  hasznából mihamarabb szeretne Magyarország is részesülni.
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�	Olyan feltételek között vizsgáltuk azonban a külföldi munkaerő szerepét, amikor a munkaerő beáramlása az unió országaiba erősen szabályozva volt. A kilencvenes évek első felében, 1993 után, amikor a munkaerő-piaci helyzet romlott, az Európai Közösség országaiban tartózkodó külföldiek jelentős része a régiót elhagyni kényszerült, a külföldiek aránya számottevően visszaesett.


�	Employment outlook [2001], 5 fejezet 'The Employment of Foreigners: Outlook and Issues in the OECD Countries', 167-206. o 


�	Vö. EC Employment in Europe  [2001], 50. o.


� 	A régiókról lásd a 4. 2. Fejezetet.


�	A csatlakozásra váró országokat azonban adatainkban technikai okokból nem tudjuk különválasztani. Elemzésünkben szem előtt tartandó tehát, hogy a volt jugoszláv vendégmunkások, valamint a volt Szovjetunió állampolgárai ugyanúgy szerepelnek az adatokban, mint Románia vagy a visegrádi országok polgárai.


�	Ld. Hárs [2002]


�	Az angol nyelvű irodalom szóhasználatával „estimates”, illetve „guesstimates”.


�	Helyénvaló lenne természetesen becsléseket készíthetnünk a folyamatban lévő bérkonvergencia várható alakulásáról (Ld. erről Gács – Hárs – Hüttl [2001]), s hasonlóképpen az áruk illetve a tőkeáramlás folyamatos hatásáról a munkaerőpiacra. Ezek a hatások azonban nem a csatlakozás időpontjától és tényleges megvalósulásától függenek.


�	Hönekopp [1999]


�	Kreyenfeld [1999]


�	Stark-Katz: [1987], Stark [1995]


�	 Ezt a jelenséget Hönekopp keresési migrációnak nevezi.


�	Hárs [2002] 


�	Hönekopp [2000] 


�	„A kommunista időszakot követően hatalmas migrációs áramlás lehetősége lebegett az emberek szeme előtt, különösen a volt Szovjetunióból. Kétségtelen, hogy a nagy jövedelemkülönbségek ellenére a migránsok száma elmaradt a várakozásoktól. Ennek egyik fontos oka a nyugat-európai bevándorlási korlátozás volt (eltekintve a német származásúak Németországba vándorlásától).” Walterkirchen-Dietz [1998] 58.o.; Layard et al [1992] is tekintélyes migrációt jósol, felvetve, hogy a nyugat ellenállására van-e szükség a migráció korlátozása érdekében. Már a rendszerváltás pillanatában hasonlóképpen fogalmaz Zolberg [1989] is „hacsak valami nem történik, azok az emberek, akiket ez érinthet, a kilépési korlátok megszűnését követően ugyanúgy mozgásképtelenek lesznek, mint azt megelőzően voltak” (414. o.). 


�	Hönekopp im. 21.o.


�	European Commissions Information Note on Free Movement of Workers in the Context of Enlargement, 2001 március 6.


�	Boeri-Bröcker: [2000]


� 	Brücker [2001] 21. o.


�	Lásd például Borjas [1995], Biffl és szerzőtársai [1997].


�	A maastrichti konvergencia-feltételek 1) az árfolyamrendszerre, illetve az árfolyam változására; 2) az infláció maximális ütemére; 3) az államháztartási hiányra és az államadósságra (illetve az utóbbi irányzatára), végül 4) a hosszú távú kamatok alakulására vonatkoznak. A kritériumokról részletesebben lásd keretes írásunkat. 


�	Megjegyezzük: amennyiben az 2006. évi EMU-tagság a gazdaságpolitika számára csakugyan elsőrendű prioritás (lenne), e programnak már el kellett volna készülnie, és az idei gazdaságpolitikai – elsősorban költségvetési – célokat a konvergencia-kritériumok teljesítésére irányuló törekvésnek kellene áthatnia.


�	Ez akkor igaz, ha a nominális alkalmazkodás összes költségei fixek, tehát nem függenek a nominális konvergencia pályájától (így a nominális célok éréséhez szükséges évek számától). Az persze egyáltalán nem biztos, hogy e feltevés helytálló. 


�	Bár ez a költség-megtakarítás a pénzintézetek, bankok számára jelentős jövedelem-kieséssel jár, e jövedelmek más irányú banki tevékenységgel (például befektetési tanácsadás, közvetítés stb.) idővel pótolhatóak. Az ügyfelek széles körének, a lakosság és a vállalatok nagy részének viszont közvetlen előnye származik a költségcsökkenésből.


�	Amint azonban említettük, e rövid munkában nem teszünk kísérletet számszerű becslésre.


�	Abban különbözik egymástól az előzőekben, valamint itt tárgyalt hasznok kezelhetősége, hogy amíg az előbb vizsgált hasznokra biztosan számítani lehet (csupán a nagyságrendjük kérdéses), az itt tárgyalt hasznok (elmaradt költségek) fajtái maguk is valószínűségi változók, amelyeknek a makrogazdasági hatásairól – bekövetkezésük esetén – semmiféle prognózist nem tudunk adni. Arra tudunk csak hivatkozni, hogy voltak olyan országok, amelyek rendkívül erősen megszenvedték a valutáik elleni támadást (például a délkelet-ázsiai országok 1998-1999-ben), és voltak olyanok, amelyek viszonylag könnyen átvészelték azt (például az észak-európai országok 1992 után). 


� A fizetésimérleg-korláthoz kapcsolódó kérdéseket azért sem tekinthetjük lezártnak, mert egyes hazai és nemzetközi kutatások szerint Magyarország (és más közép-kelet-európai országok) gazdasági növekedésének ingadozásait hosszabb távon a fizetésimérleg-korlátba történt ismétlődő beleütközés magyarázza. Lásd pl. Darvas-Simon [2001] és Landesmann [1996]. 


� Bulgária (1996), Bosznia-Hercegovina (1997), Koszovó (1999), Montenegró (2000)


�	Észtország (1992), a CFA-frank övezet országai Afrikában


�	Egyelőre csak terv, hogy Svájc párhuzamos valutaként bevezetné az eurót


�	Lásd Backé –Fidrmuc–Reininger–Schardax [2002], 36. old.


�	Az EU egyes dél-európai tagországaiban az EMU-csatlakozás közeledtével ilyen típusú hatás megfigyelhető volt. 


�	A seigniorage elvesztése és a későbbi fiskális korrekció igénye azonban együttesen fokozhatja a reálgazdasági terheket.
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