4.
Európai integráció és keleti kibővülés 

4.1.
Az Európai Unió kelet-európai bővülése a globalizáció feltételei között

A globalizációs folyamat tartalmát ma nem egyszerűen a világgazdasági integráció erősödése, netán felgyorsulása adja, hanem a kapitalizmuson belüli modellváltás, vagy legalábbis az erre irányuló kísérlet megindítása. A XX. század végére a fejlett ipari országok körében ugyanis – némi leegyszerűsítéssel – két alapmodell vált megkülönböztethetővé. Az egyik az egyéni érvényesülést, erős piaci versenyt, nagy jövedelmi differenciálódást előtérbe helyező, az állami szabályozást lehetőleg kiiktató ún. szabadpiaci modell. Történelmileg ez az angolszász országokban fejlődött ki, napjainkban leginkább az amerikai kapitalizmus modellje közelíti meg ezt az ideáltípust. A másikfajta modell az európai kontinens országaiból ered, s a gazdasági fejlődésben a társadalmi kohézió erősítésére törekszik. Ezért a piaci verseny fenntartása mellett szélesebb körben működteti az érdekegyeztetés, társadalmi szolidaritás és állami szabályozás (ellenőrzés) intézményeit.

A mai globalizáció meghatározó vonása az egységesülő nemzetközi tőke- és pénzpiacok minden korlátot áthágó dominanciája. A globalizáció tehát gyakorlatilag a neoliberális szabadpiaci gazdasági modell világméretű térhódítását, elfogadását jelentené és jelenti is. A gazdasági modellváltás, az új világgazdasági rendhez való alkalmazkodás egyfajta társadalmi-gazdasági átalakuláshoz vezet még a régóta fejlett, megállapodott társadalmi berendezkedésű ipari országokban is, ami nem csekély társadalmi feszültséget, konfliktust szül. Még nagyobbak a megrázkódtatások az ún. átmeneti gazdaságú rendszerváltó országok és a kevésbé fejlett harmadik világbeli gazdaságok számára.

Végső soron arra keressük a választ, hogy az Európai Unió és a hozzá csatlakozó országok jövőjét milyen tendenciák fogják alakítani: a két alapmodell egyikének felülkerekedése, a kettő konvergenciája, vagy esetleg a globalizációs folyamat megrekedése, visszájára fordulása (ahogy ez az I. világháború után és nyomán történt), illetve az Unió feloldódása az ipari országokat átfogó globális szabadpiaci térségben. Előrebocsátva a választ: azt valószínűsítjük, hogy a társadalmi nyomások a két modell konvergenciáját kényszerítik majd ki.

4.1.1.
A két alapmodell

Nem igényel külön magyarázatot, sem bemutatást az a tény, hogy a több mint három évszázada, Angliában megindult ipari forradalom kezdetei óta nagy dinamizmussal fejlődő s valamilyen formában az egész világra kiterjedt kapitalista termelési mód és társadalmi berendezkedés különféle formákat, változó alakzatokat ölt a különböző országokban és régiókban. A sokféleség nemcsak az elért gazdasági fejlettségi szint függvénye, hanem a történelmi körülményeké, hagyományoké, erkölcsi normáké, uralkodó ideológiai áramlatoké, politikai kultúráké is. A meghatározó vagy csak befolyásoló tényezők felsorolása szinte a végtelenségig bővíthető. A sokféleségből mégis kiemelhető néhány alapvető vonás, amely minden modern kapitalista gazdaságnak és társadalomnak a sajátja. A teljesség igénye és fontossági sorrend nélkül ezek a következők:

- A gazdálkodás a termelési eszközök magántulajdonán alapul. Ez az alapelv a gyakorlatban kiterjesztetten és áttételesen értendő. Egyrészt a tőke legnagyobb részére vonatkozólag a végső tulajdonos személye rendszerint elmosódott, anonim. Ez nemcsak a részvénytőkére igaz, hanem még inkább érvényes a manapság legnagyobb befektetőként szereplő nyugdíjpénztárak, befektetési alapok, biztosítótársaságok pénzére. Másrészt a gazdaság szereplői lehetnek nem magán-, hanem köz- (állami, önkormányzati), illetve szövetkezeti tulajdonban lévő vállalatok is. A lényeg, hogy az utóbbiak is magángazdasági elvek szerint gazdálkodnak. 

- A forgalomba kerülő termékek és szolgáltatások, valamint a termelési tényezők árait a szabad piaci verseny alakítja ki. Párosulva a vállalkozás szabadságával és a piacra lépés akadálytalanságával a gyakorlatban ez jelenti a „szabadpiac” működését. Csakhogy ez a szabad működés védelmet igényel, sőt – paradox módon – hatósági közbelépést is bizonyos helyzetekben. Ilyenek egyrészt a piaci erőfölénnyel visszaélő nagyvállalatok teremtette versenykorlátozó, vagy -kizáró monopolisztikus szituációk. Felszámolásuk vagy megelőzésük csak közhatalmi (állami) beavatkozással lehetséges. Ilyen másrészt a szükséghelyzetben (természeti csapások, háborús cselekmények idején vagy után) bevezetett hatósági ár- és tarifaellenőrzés (-szabályozás). Ez elvben csak ideiglenes lehet, de a provizóriumok – politikai vagy ideológiai okokból – akár évtizedekig is eltarthatnak. A legismertebb példa erre a lakbérszabályozás (a befagyasztást beleértve). 

- A jogállamiság megléte. Jogegyenlőség és jogbiztonság nélkül fejlett piacgazdaság se nem jöhet létre, se nem működhet. A jogegyenlőség és jogbiztonság természetesen magában foglalja az emberi és polgárjogok garantálását is. Feltétel-e a parlamentáris többpárti politikai demokrácia működése? Végső soron igen, de nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az általános, egyenlő és titkos választójogon alapuló demokratikus állami berendezkedés viszonylag új keletű, XX. századi vívmány még a mai fejlett ipari államok legtöbbjében is. A kapitalizmus viszont több évszázada létező formáció.

- A modern piacgazdaság működőképességének szerves eleme, biztosítéka az állam szabályozó tevékenysége. Ezen nem egyszerűen a piacműködés jogi kereteinek a biztosítását kell érteni, amely még csak-csak összeegyeztethető lenne az állam éjjeliőr-szerepének liberális ideáljával. Ennél ugyanis többről van szó: a piacgazdaság természeténél fogva – mint a társadalom alrendszere – nem önszabályozó, működésében nem lehet magára hagyni, mert összeomlik. Az elméleti magyarázatot Polányi Károly [1997] híres könyve, „A nagy átalakulás” tartalmazza, amely a II. világháború alatt, 1944-ben jelent meg az Egyesült Államokban. Polányi három olyan – általa fiktívnek nevezett – árut emel ki, amelyek előállítását (újratermelését), felhasználását nem lehet a piaci mechanizmusra bízni. Ez a három áru: a föld, a munkaerő és a pénz. (Egyébként e három áruval való műveletek kapcsán a neoklasszikus gazdaságtan is ún. externáliákról, külső gazdasági hatásokról beszél, amelyek piaci kudarcokat, illetve kedvező külső hatásokat szülhetnek, és ezért társadalmi szabályozást, beavatkozást kívánnak.)

a) A földnek mint természeti és ember teremtette környezetnek a hasznosítása minden korban és társadalomban kiterjedt hatósági szabályozást igényel. Beletartozik ebbe a természet védelmén túl a települések, a közművek, az úthálózatok fejlesztése, a társadalom számára okozható károk megelőzése vagy elhárítása (a tűzvédelemtől a minőségellenőrzésig). Sőt, újabban egyre inkább az infrastruktúra működtetéséről, azaz a közszolgáltatások mindenki számára hozzáférhető nyújtásáról való gondoskodás is.

b) A munkaerő újratermelése és felhasználása szintén ősidők óta társadalmi (szokásjogon, vallási előírásokon, állami törvényeken alapuló) szabályozással jár. A munkavédelem és a munkaidő hatósági szabályozásán túl korunkban három olyan területe kap(ott) egyre nagyobb jelentőséget, amely nem oldható meg jogi szabályozással, hanem tetemes (és növekvő) közkiadásokat követel. Ez a három terület: az oktatás, a tudomány, a művelődés; az egészségügy; a munkaképtelenekről, az idősekről és – megkerülhetetlenül – a munkanélküliekről való gondoskodás. E három területről – amely az ún. jóléti állam tevékenységi körébe tartozik – a piac csak abban a szegmensben tud gondoskodni, ahol a piaci szereplők piaci jövedelmekre tesznek szert. Mivel ez a szegmens természetszerűleg nem fedheti le a teljes tért, csak annak kisebb- nagyobb részét, a kielégítetlen igényekről nem piaci módon az államnak kell gondoskodnia. (Ez a magyarázata az állami közkiadások 28. táblázatban bemutatott megnövekedésének.) Mert ellenkező esetben a társadalmi rend, a rendszer, sőt maga a társadalom kerülne veszélybe. De nem mondhat le a társadalom arról a kedvező külső hatásról (pozitív externáliáról) sem, amellyel a három említett terület mindegyikén kifejtett tevékenység jár. Például a tudományos felfedezés vagy találmány nemcsak a felfedezőt/feltalálót gazdagítja (őket meglehetősen ritkán), hanem a felhasználó társadalmat is.

28. sz. táblázat

Közkiadások a GDP százalékában

Ország
1870
1913
1920
1937
1960
1980
1990
1996

Ausztria
-
-
14,7
15,2
35,7
48,1
48,6
51,7

Belgium
-
-
-
21,8
30,3
58,6
54,8
54,3

Egyesült Államok
3,9
1,8
7,0
8,6
27,0
31,8
33,3
33,3

Egyesült Királyság
9,4
12,7
26,2
30,0
32,2
43,0
39,9
41,9

Franciaország
12,6
17,0
27,6
29,0
34,6
46,1
49,8
54,5

Hollandia
9,1
9,0
13,5
19,0
33,7
55,2
54,0
49,9

Japán
8,8
8,3
14,8
25,4
17,5
32,0
31,7
36,2

Kanada
-
-
13,3
18,6
28,6
38,8
46,0
44,7

Németország
10,0
14,8
25,0
42,4
32,4
47,9
45,1
49,0

Norvégia
3,7
8,3
13,7
-
29,9
37,5
53,8
45,5

Olaszország
11,9
11,1
22,5
24,5
30,1
41,9
53,2
52,9

Spanyolország
-
8,3
9,3
18,4
18,8
32,2
42,0
43,3

Svájc
-
2,7
4,6
6,1
17,2
32,8
33,5
37,6

Svédország
5,7
6,3
8,1
10,4
31,0
60,1
59,1
64,7

Átlag
8,3
9,1
15,4
18,3*
28,5
43,3
46,1
47,1

Ausztrália
-
-
-
-
21,2
31,6
34,7
36,6

Írország
-
-
-
-
28,0
48,9
41,2
37,6

Új-Zéland
-
-
-
-
26,9
38,1
41,3
47,1

Átlag
-
-
-
-
25,4
39,5
39,1
40,4

Mindösszesen átlaga
8,3
9,1
15,4
20,7
27,9
42,6
44,8
45,9

Forrás: IMF. Közli The Economist 1997. szeptember 20-i számának melléklete: The future of the state, 11. old.

*
Az átlag nem tartalmazza a háborúban álló vagy háborúra készülődő Japán, Németország, Spanyolország adatait

c) Az, hogy a pénz értékállóságát (vásárlóerejét) állami szabályozással szükséges biztosítani, közhelyes igazság az aranystandard, azaz az aranyalapú pénz önszabályozó automatizmusának a megszűnése óta. Érdemes megjegyezni, hogy a mindenféle állami beavatkozást ellenző neoliberális irányzat, a monetarizmus a pénz stabilitása fölötti őrködést, a szigorú monetáris politikát tartja az állam legfőbb, s egyben egyetlen gazdaságszabályozási funkciójának. (Innen kapta a nevét is.) Sőt újabban, a sorozatos valuta- és tőkepiaci válságok nyomán különféle fórumokon felvetik a világban akadálytalanul áramló dollár-százmilliók valamilyen nemzetek fölötti szabályozásának a szükségességét is. 

A modern piacgazdaság tehát kétségkívül magántulajdonon alapul, s a piaci szereplők profitorientált döntései vezérlik, de hatékony működéséhez az állami szabályozás és az állami újraelosztás nagy szerepe elengedhetetlen.

Az, hogy a fenti alapvonások milyen mértékben, formában, intézményi megoldásban jelennek meg egy-egy fejlett ipari ország gyakorlatában, az adott társadalmak mentalitásától, viselkedési normáitól függ. A modern kor nemzetközi gazdaságtörténete jószerével nem is foglalkozik mással, mint az ipari társadalmak kialakulásának, fejlődésének (esetleges zsákutcás kudarcainak) országonként vagy regiónként eltérő sajátosságaival. A „nagy” elméletek (ideológiák) és a politikai közbeszéd számára ezek a különbségek másodlagosak voltak a XX. század túlnyomó részében, de különösen a II. világháború befejeződése óta, amikor a világot a két rendszer – akkori szovjet zsargon szerint „tábor” – szakította ketté. Ez az antagonizmus szükségszerűen – nem csak a fekete-fehér színekkel dolgozó propaganda miatt – háttérbe szorította a társadalmi rendszereken belüli különbségeket.

Nem a véletlen hozta tehát, hogy az államszocializmus összeomlása után, 1990 körül ez a téma előtérbe került, aktuálissá vált. A sokféle mű közül a probléma legvilágosabb megfogalmazását – érdekes módon – nem egy az akadémiai tudomány világából jött kutató, hanem a biztosítási szakmában tevékenykedő, de emellett jó közírói vénával rendelkező francia Albert [1993] adta a franciául 1991-ben megjelent röpiratában, amelyben két, egymással szembenálló kapitalizmusbeli modell létezését hangsúlyozta. Szerinte a kapitalizmus és a kommunizmus százéves rivalizálásának s ezen belül az Egyesült Államok és a Szovjetunió ötvenéves elkeseredett küzdelmének megszűntével immár a győztes kapitalizmuson belül „két divergens áramlat, két szélesen vett »iskola« lép fel”, amely versengésre hívja ki egymást felsőbbrendűsége bizonyítására. Az új dichotómiára utal a könyv provokatív címe is: „Kapitalizmus kapitalizmus ellen”.

Valóban kétféle kapitalizmus létezne? Az elmúlt két-három évszázadban a kapitalizmus sokféle alakváltozáson esett át, tehát történelmileg akár többféle kapitalizmusról is lehet beszélni. A fejlett ipari államokban mára kialakult társadalmi és gazdasági rendszer azonban, amelynek főbb közös jellemzőit – távolról sem kimerítő teljességgel – fentebb szemügyre vettük, alapjában egységes. Két alapmodellje – e szóhasználatban egyetértően Albertet követjük – nem annyira az intézmények eltérése szerint különböztethető meg, hanem sokkal inkább aszerint, milyen értékrendet érvényesítenek, milyen társadalomfilozófiát követnek az intézmények működtetésében, a gazdaság- és társadalompolitikában. Albert jól fejezte ezt ki azzal, hogy nem eltérő intézményrendszerekről, hanem különböző szemléletekről – divergens áramlatokról, gondolati iskolákról, konfrontálódó értékrendszerekről – írt.

Jóllehet a nemzetközi irodalom országokról, régiókról, nemzeti eredetről nevezte, illetve nevezi el a kapitalizmus modelljeit – amerikai, vagy angolszász modell, európai, vagy kontinentális (európai) modell, rajnai modell stb. – az elnevezések nem a földrajzi kiterjedésből, hanem gazdaság- és társadalomfilozófiai ideáltípusokból indulnak ki. A jelen dolgozatban a két alapmodellt angolszásznak, illetve európainak  nevezzük. Az előbbin a neoliberális szabadpiaci modellt, az utóbbin a piaci verseny mellett a társadalmi szolidaritás és állami szabályozás intézményeit is széles körben működtető gazdasági modellt értünk.

Az olyasféle „immateriális” dolgokat, mint az értékrendek társadalmi kihatásai, nagyon nehéz, úgyszólván lehetetlen mérni, vagy statisztikailag kimutatni. Bizonyos vonatkozásokat azonban mégis lehet. Ilyen az egyenlőség-egyenlőtlenség elfogadottsága, kezelése valamely társadalomban. Az belátható és köztudott, hogy a gazdasági fejlettség (például az egy főre jutó GDP) alacsony szintjein a jövedelmi kontrasztok élesebbek, ugyanis a szélesen „terített” szegénység mellett a rendszerint nem nagy arányban létező jobb módú rétegek jövedelmi-fogyasztási-vagyoni helyzete kiugróan kiválik a nagy többség szegénységéből, vagy egyenesen nincstelenségéből. Ezért például az egyenlőtlenség mértékének nemzetközi összehasonlításában gyakran alkalmazott ún. Gini-koefficiensek 0-tól 100-ig terjedő skáláján (ahol a népességen belüli hipotetikus teljes egyenlőséget 0, az ugyancsak hipotetikus teljes egyenlőtlenséget 100 jelölné) a harmadik világ országai rendszerint a 40-60 pontos sávban helyezkednek el, a fejlett ipari országok túlnyomó része pedig jó 15 ponttal alacsonyabban, a 25-35 pontos sávban.

A grafikonon a Gini-koefficiens növekvő értéke szerint sorba rendeztünk 24 országot a Központi Statisztikai Hivatal által kiadott legújabb Nemzetközi Statisztikai Évkönyvben szereplő 55 ország vonatkozó adatai alapján. Elhagytuk az egykori szocialista – mai szóhasználattal: rendszerváltó – országokat, mert adataik irrelevánsak vizsgálódásunk szempontjából, valamint azokat a zömmel fejlődő országokat, amelyek egyenlőtlenségi indexét nem a jövedelmek, hanem a fogyasztás megoszlása alapján számították ki.

16. sz. ábra

A jövedelem-megoszlás egyenlőtlenségi (Gini) indexea a fejlett ipari országokban
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A jövedelem nagysága alapján képzett ötödöknek az összes jövedelemből való részesedése szerint számolva

Forrás: Nemzetközi Statisztikai Évkönyv. KSH, Bp. 2001. 139. old.

A grafikonon az a nem meglepő kép tárul elénk, hogy a sorrend, azaz a legkevésbé egyenlőtlen jövedelemeloszlású országok listájának elejét a „leggazdagabb”, vagyis a gazdaságilag legfejlettebb országok foglalják el. A „legegyenlőbb” (30-ig terjedő Gini-pontszámmal rendelkező) országok tizenegyében a legfejlettebb EU-országokat és Japánt találjuk. 

A legfeltűnőbb, hogy a gazdaságilag legfejlettebb (és leggazdagabb) ország, az Egyesült Államok 40,8 Gini-pontjával a 22. helyen áll a nem kimondottan fejlett Portugália és Bolívia között. A harmadik világhoz tartozó Bolíviát szándékosan tüntettük fel a grafikonon, jelezve azt, hogy az egyenlőtlenség mértékét tekintve az Egyesült Államok a harmadik világhoz, azaz a legszegényebb országokhoz áll közel.

Nem ennyire feltűnő, de témánk szempontjából érdemes észrevenni, hogy az angolszász, illetve a brit szigeteken elhelyezkedő, vagy az onnan elszármazottak által benépesített országok mind az egyenlőtlenségi sorrend második felében találhatók, a szegényebb dél-európai országokkal keveredve. Érdekes, hogy az etnikailag nem angolszász, hanem kelta népcsaládhoz tartozó Írország mennyire követi a közös brit hagyományt, ugyanis az egy főre számított GDP nagyságában ez az ország már megelőzi Angliát, de a jövedelemeloszlási egyenlőtlenségeket tekintve az angolszász csoportban maradt.

Az egyenlőség–egyenlőtlenség mértékei tehát közvetlenül sem a gazdasági fejlettség eltérő szintjeivel, sem olyan intézményi tényezőkkel, mint az állami újraelosztás nagysága, nem magyarázhatók meg. Hiszen miért van Japán a második, az Egyesült Államok meg a huszonkettedik helyen az egyenlőségi sorrendben, jóllehet a közkiadások GDP-arányában a két ország között nincs, és a múltban sem volt számottevő különbség (vö. 28. táblázat)? A magyarázat ismét csak a társadalmi értékrendek eltéréseiben keresendő.

Ez utóbbiak talán legmarkánsabban a munkaviszonyok európai és amerikai szabályozásában, illetve szabályozatlanságában jelennek meg. Az európai munkaügyi szabályozás a közösségi kohézióra és szolidaritásra törekedve a munkavállalás biztonságára helyezi a hangsúlyt. Az amerikai a munkaerőpiac rugalmasságát szolgálja, minél kevesebb kötöttséget, kötelezettséget és garanciát ír elő a munkáltatónak és a munkavállalónak egyaránt. Mivel a két fél pozíciói köztudottan nem egyenlőek, ez általában a munkavállalónak kedvezőtlen, őt hozza kiszolgáltatott helyzetbe. Csakhogy Észak-Amerika iparosodásakor a XIX. században – Európától eltérően – ott munkaerőhiány volt, a munkaerőpiacot nem nyomasztotta az agrártúlnépesedés, a munkaerőpiaci pozíciók még többnyire kiegyenlítettek voltak. Így történelmi háttere van az Egyesült Államokban a munkavállalás megkötés nélküli szabadságának, amely ma egyértelműen hátrányos a munkavállalóra.

Az európai és az amerikai munkakörülmények eltéréseiről képet adott a Der Spiegel német hírmagazin tavalyi német-amerikai összevetése, amelyet a Népszabadság ismertetett, kiegészítve saját tudósítóinak a jelentéseivel a szóban forgó országokból.
 Ha eltekintünk a bérszínvonal különbségétől (a német nominális minimál- és átlagbér egyébként magasabb az amerikainál), akkor a fő eltérések a következők:

· Felmondani Németországban csak megfelelő indokkal szabad, a felmondás ideje legalább négy hét; az Egyesült Államokban felmondani bármikor, felmondási határidő és indok nélkül lehet.

· Kollektív szerződéssel Németországban a munkavállalók több mint 60 százaléka dolgozik, az Egyesült Államokban 14 százalék.
· Az általánosan és kötelezően előírt fizetett szabadság Németországban évi 30 napig terjedhet; az Egyesült Államokban a magánszektorban nincs törvényileg előírt fizetett szabadság, ez helyi, egyedi vagy alkalmi megállapodások dolga, a közszolgálatban a fizetett szabadság 14-30 nap évente.

· Betegbiztosítás Németországban általános és törvényileg kötelező, az Egyesült Államokban nem kötelező (a lakosság 16 százalékának nincs).

Ez utóbbi eltérés, mármint az általános és kötelező társadalombiztosítás létezése Európában és (részleges) hiánya az Egyesült Államokban, talán az egyetlen megfogható, de egyben kardinális intézményi különbség a mai kapitalizmus két alapmodellje között. Az általános és kötelező társadalombiztosítás ugyanis a társadalmi szolidaritás és a legalább minimális létbiztonság alapintézménye. Belőle nőttek ki az elmúlt évszázadban, de különösen a II. világháború óta Európában a jóléti gondoskodás különféle ágai (nyugdíj- és egészségbiztosítás, munkanélküli-ellátás, szociális segélyezés stb.)

Szemben a kötelező társadalmi szolidaritással, vagyis a közösségi értékrend érvényesítésével a neoliberális szabadpiaci modell az individualista társadalomfilozófiát követi: az egyénre, az ő szabad választására bízza az önmagáról és családjáról való gondoskodást. A kötelező társadalombiztosítás helyett ezt szolgálják a különféle önkéntes magánbiztosítók, amelyek között nem kell, csak szabad választani, de ugyanúgy ki is szabad maradni a választásból. Az egyén saját döntésétől, az ő felelősségtudatától függ az önmagáról való gondoskodása. Aki felelőtlenül jár el, az maga, nem pedig a társadalom (mármint az adófizetők) viseli a következményeket, legfeljebb az egyéni jótékonyságot, illetve annak intézményeit veheti igénybe. A szabadpiaci modellben a sikertelen, a piaci versenyben elbukott egyén maga tehet a kudarcáról, végső soron ő felelős, sőt „bűnös” a szegénysége miatt.

A neoliberális gazdaság- és társadalomfilozófia ott hibázik, hogy valóban egyenlőnek és szabadnak hiszi az egyént, holott nem eleve az, mert a körülményeitől és a lehetőségeitől is függ, hogy az legyen. Nem biztos, hogy külső (értelemszerűen: társadalmi) segítség és/vagy közbeavatkozás nélkül meg tudja teremteni ezeket a feltételeket. A neoliberális gazdaságfilozófia másik tévhite, hogy a társadalom el tudja kerülni, meg tudja takarítani a hátrányos helyzetben (szegénység, betegség, tartós munkaképtelenség, tanulatlanság stb.) levő vagy abba került egyén „felelőtlenségéből” adódó terheknek a viselését. A hátrányos helyzet, az egyenlőtlenség társadalmi devianciákat szül, s ezek elhárítása, az ellenük való védekezés mindig többe kerül, mint a feszültségek mérséklése, a bajok megelőzése. Nem is szólva az ún. opportunity cost-ról, a társadalmi méretekben elmaradt, kiesett haszonról.

Az amerikai (angolszász) és a kontinentális európai gazdaság közötti további, nem egyszerűen pénzügytechnikai, finanszírozási különbség, hanem a két alapmodell fontos sajátossága, hogy a vállalatok tőkeellátása (alapításuk, bővítésük, beruházásaik finanszírozása) az előbbiben jórészt a nyílt tőkepiacról, az utóbbiban főleg banki forrásból történik. Egyszerűbben fogalmazva, az első modellben a tőkepiac alapintézménye a tőzsde, a másodikban a bank.

Az intézményi eltérés arra a történelmi körülményre vezethető vissza, hogy mint Alexander Gerschenkron ([1984], 35-67. old.) a gazdasági elmaradottságról szóló, 1962-ben megjelent híres tanulmányában rámutatott, az iparosítás úttörő országában, Angliában a vállalkozók a XVIII. századtól kezdve már saját felhalmozásból, társaságok alapításával tudták finanszírozni a fejlesztést, míg a késésben lévő kontinensen (Franciaországban, Németországban, Ausztriában) saját tőkeforrásaik elégtelensége miatt a vállalkozók beruházásaikban a tőkekölcsönzés intézményeire, a bankokra voltak utalva. (A még nagyobb késésben lévő Kelet-Európában, Oroszországban fejlett bankrendszer hiányában Gerschenkron szerint ezért az államnak kellett vállalnia a tőkés iparosítás finanszírozójának a szerepét. Ennek rengeteg olyan következménye volt, amelynek tárgyalása nyilván kívül esik témánk keretein).

A történelmi előzmény azonban legfeljebb hagyományt teremt, azt, hogy az angolszász országokban – a brit kapitalizmus kirajzásaként kiépült gazdaságokban – a vállalatok számára az értéktőzsde, az értékpapír-kibocsátás és -kereskedés jól ismert és gyakrabban használt finanszírozási forrás, mint az európai kontinentális országokban vagy Japánban. A banki finanszírozás azonban még az Egyesült Államokban is egészen a legutóbbi évtizedekig dominált. Albert ([1993], 11. old.) szerint 1970-ben a vállalati finanszírozási források 80%-át az Egyesült Államokban még a bankok nyújtották. 1990-re a banki finanszírozás aránya 20%-ra esett le. A bankok helyét az értékpapírpiac foglalta el. Úgyhogy ő a viszonylag nem régi keletű változás miatt a kapitalizmusnak nem is amerikai, hanem „neoamerikai” modelljéről beszél, amelyben a bankárokat a brókerek váltották fel.

Az értéktőzsdétől vagy a banktól való függés ugyanis más-más környezetet jelent a vállalat számára. A nyílt tőkepiaci szereplés mindenekelőtt erős és folyamatos profitkövetelményt támaszt a vállalattal szemben, hiszen ennek teljesítésétől függ a vállalat tőkepiaci értékelése, személytelen megmérettetése. Ráadásul a folytonos bizonyítás kényszere rövid távú profitérdekeltséget szül. Ezzel szemben a bank által nyújtott beruházási hitelek tartós és személyes jellegű kapcsolatot, nemritkán kölcsönös függést, kölcsönös érdekeltséget teremtenek a bank és a vállalat között, akár kíséri azt tulajdoni részesedés, akár nem. A tartós kapcsolatból, bizalmi viszonyból és a kölcsönös érdekeltségből következik, hogy a partnerek biztonságra törekszenek és a befektetés hosszú távú profitabilitásában érdekeltek.

Mindkétféle tőkepiaci struktúrának megvannak a maga előnyei és hátrányai, de ezek nem örök érvényűek. Nehéz például eleve megmondani, hogy melyikük segíti elő vagy éppen nehezíti meg a kockázatvállalást, hiszen a rövid vagy a hosszú távú profitérdekeltség mindkét irányban hathat – ez az üzleti szituációtól függ. Az valószínűsíthető, hogy a nagyobb biztonságot jelentő, hosszú távú banki érdekeltség inkább alkalmas hosszú lefutású fejlesztési projektek megvalósítására. Viszont olyan gyors és széles körű szerkezeti átalakulások viharos időszakaiban, amelyek rendszerint radikálisan új tudományos felfedezések és műszaki találmányok hasznosításával függnek össze, ez a fajta finanszírozás hátrányos lehet, mert a régi szerkezetek működéséhez kötődik, a kialakult vállalati kapcsolatokat inkább fenntartja, konzerválja, mintsem leépítené, megszüntetné.

A világgazdaság már jó egy évtizede ilyen viharos szerkezet-átalakulási folyamaton megy keresztül, amelyet az új telekommunikációs eszközök, információs technikák gyors terjedése váltott ki. Kiderült, hogy kölcsönös tőkeérdekeltségeken, kereszttulajdonláson alapuló japán, dél-koreai, részben német vállalatbirodalmak nem bizonyultak elég rugalmasaknak az alkalmazkodásban, az átállásban, s jó részük csődöt mondott vagy válságba került. A szabadpiaci modell neoliberális propagálói (és a meghatározó szerepű nagy nemzetközi gazdasági és pénzügyi szervezeteknek – IMF, Világbank, OECD – ebben a szellemben fogant állásfoglalásai) pejoratív jelzővel illették, „haver”-kapitalizmusnak (crony capitalism) keresztelték el a tartós és bizalmi kapcsolatokra, kölcsönös pénzügyi érdekeltségekre épülő, állami koordinálással átszőtt vállalati együttműködést. Feledésbe merült, hogy a hatvanas-hetvenes években éppen ez a hosszú távú érdekeket szem előtt tartó vállalati finanszírozási és együttműködési forma tette lehetővé ezen országok felzárkózását az Egyesült Államok fejlettségi szintjéhez, teremtette meg az irigyelt német, japán, majd dél-koreai és egyéb „gazdasági csodákat”.

Azzal, hogy az angolszász modellben az értékpapírpiaci finanszírozás domináló lett, más-más jelleget kaptak a vállalaton belüli hatalmi viszonyok is a kapitalizmus két alapmodelljében. Ugyanis a vállalatvezetés (menedzserek) újra kizárólag a tőketulajdonos (a részvényesek) profitérdekeinek, méghozzá – mint szó volt róla – rövid távú profitérdekeltségének a szolgálatában áll és ténykedik, mert állandóan a feje fölött lebeg az ellenséges felvásárlás (hostile takeover) Damoklesz kardja. Az európai (és japán) modellben viszont a vállalatvezetés továbbra is érdekegyeztetésre, konszenzusteremtésre kényszerül – a vállalat hosszú távú fejlődése érdekében – a különféle, nemritkán konfrontáló, hatalmi (beleszólási) jogosítvánnyal bíró erők között, azaz egyfelől a részvényesek, másfelől a munkavállalók (szakszervezetek), ismét másfelől a banki hitelezők, állami és önkormányzati szervek között.

Az elmúlt negyedszázadban a Ronald Reagan és Margaret Thatcher elindította neoliberális szellemiségű deregulációs „ellenforradalom” véget vetett annak a folyamatnak, amelyet Burnham [1942] könyve nyomán „menedzseri forradalomnak” neveztek. (A könyv első, amerikai kiadása 1941-ben jelent meg.) A folyamat lényege, hogy a nagyvállalatok részvénytársasági formájának általánossá válásával a részvénytulajdon felaprózódott, szétterült, majdhogynem elporladt, ami tulajdonképpen a részvénytársasági forma diadalát jelenti, hiszen széles lakossági rétegek pénzmegtakarításainak a bevonását jelzi. A szétaprózódott kistulajdonosokkal szemben a tényleges hatalom, a vállalati döntéshozatal az irányító apparátus, a menedzserek kezébe került át. Ezt először részletesen a húszas évek tapasztalatai alapján Berle és Means [1932] könyve mutatta ki. Ők úgy vélték, hogy a vállalati koncentráció tendenciaszerűen fokozódni fog: az egyre kevesebb számú nagyvállalat a forgalom egyre nagyobb hányadát bonyolítja le, s a menedzserek döntéseikben egyre függetlenednek a tulajdonosok (a részvényesek) rövid távú profitérdekeitől.

A II. világháború utáni „aranykor” közgazdaságtani vezérmotívuma éppen az angolszász országokban ennek a tendenciának a hangsúlyozása volt. A hatvanas évek két közgazdasági sikerkönyve, az Angliában 1965-ben megjelent Shonfield [1969] és Amerikában 1967-ben kiadott Galbraith [1970] szerint méretgazdaságossági és műszaki fejlesztési megfontolások szólnak a nagyvállalatok expanziója mellett. Ebben a menedzsereket (Galbraithnél a „technostruktúrát”) nem profitmaximálási szempontok, hanem a vállalat hosszú távú fejlesztési, terjeszkedési szempontjai vezérlik. A kutatás, a műszaki fejlesztés ugyanis nagy ráfordításokat, hosszú távú tervezést igényel, ezért a vállalati stratégiában a kockázat helyett a biztonságot, a kiszámíthatóságot, a stabilitást választják.

A neoliberális „főáram” szellemében nevelkedett mai közgazdász csak megütközéssel olvashatja, hogyan festette le a modern kapitalista vállalatot egy az akkori „főáramba” tartozó angol közgazdász nem egészen negyven évvel ezelőtt: „A huszadik század második felének nyugati társadalmában a jellegzetes üzleti szerveződés sokkal tartósabb munkáltatója alkalmazottainak. Sokkal engedékenyebb a közhatalom nyomásgyakorlásával szemben, érzékenyebb arra, miként reagál viselkedésére a közvélemény, és különösen, ha nagy szervezetről van szó, hajlamos arra, hogy tevékenységét a hosszú távú szemlélet határozza meg. Ha tekintélyes a vállalat, különösen hajlik arra, hogy önmagát állandó intézményként lássa, melynek funkciói elkülönülnek attól és néha még nem is egyeztethetők össze azzal, hogy megtermelje a maximális profitot. A piac megregulázása – abban az értelemben, hogy a piaci erők hirtelen mozgásai immár nem zilálhatják össze egy civilizált társadalom életét – feltétele a magánvállalkozás olyan fellépésének, amely egyre inkább hasonul bizonyos közintézmények viselkedéséhez.” (Shonfield [1969], 376-377. old.)

Érdemes még egy passzust idézni a több kiadást és sok utánnyomást megért – azaz a hatvanas évek világát bizonyára jól tükröző – könyvből, hogy lássuk, mekkorát is változott ez az (angolszász) világ: „Manapság a menedzsert, ha nem ő a tulajdonos, a piaci erők nem indítják automatikus válaszokra, és az a kizárólagos vágy sem vezérli, hogy a részvényesek számára megszerezze a maximális profitot… Amíg egy nagy részvénytársaság menedzsmentje többé-kevésbé sikeresen termel profitot, általában hagyják, hogy úgy vezesse a céget, ahogy jónak látja, és maga jelölje ki az utódait. A részvényesek helyzete, amelyet az üzlet ideológusai néha úgy ábrázolnak, mint egy parlamentet, amely megmondja a minisztereknek, mit kell tenniük, valójában sokkal közelebb áll egy igen fegyelmezett hadsereg helyzetéhez, amelynek megengedi a törvény, hogy föllázadjon a tábornokai ellen, ha – de csak abban az esetben – kifogy a fejadag.” (Shonfield [1969], 377-378. old.). 

Vajon mi állította vissza a részvénytulajdonosok, a profit, végső soron az értékpapírpiac hatalmát a magukat afféle közintézménynek tekintő nagyvállalatok és azok menedzserei fölött? Miféle strukturális (gazdasági vagy társadalmi) változások támasztották alá az utolsó negyedszázadban a fejlett ipari országokban a deregulációs „ellenforradalom” sikerét?

A teljes választ nem ismerjük. Néhány kétségtelen tény és valószínűsíthető tendencia azonban a lehetséges magyarázat irányába mutat.

a) Kétségtelen tény, hogy a részvénytőke tulajdonosi összetétele megváltozott. Miközben mindenütt, de mindenekelőtt az Egyesült Államokban hatalmasan megnőtt az értékpapírpiac (a tőzsdék) forgalma, mert oda tódul a lakossági megtakarítások nagy része is, amely korábban takarékpénztári betétekben pihent, e forgalom túlnyomó részét ma már az ún. intézményi befektetők (biztosítók, nyugdíjalapok, befektetési alapok, beruházási trösztök stb.) bonyolítják le. A tíz éve írott könyvünkben (Szamuely [1992], 124. old.) az akkori legfrissebb források alapján néhány, a hetvenes-nyolcvanas évekre vonatkozó adatot ismertettünk. E szerint 1976-ban Angliában a pénzügyi intézmények tulajdonában volt a tőzsdén jegyzett értékpapírok 44,8%-a, 1980-ban 55,3%-a, 1985-ben 58,9%-a. Ugyanott idéztünk egy másik, húsz évvel korábbi angol forrást, mely szerint a brit részvénytársaságok törzs- (azaz szavazati joggal járó) részvényeinek 1963-ban csak 28, 1973-ban viszont már 42%-a volt a pénzügyi intézmények tulajdonában. Az Egyesült Államokban a nyolcvanas évek végén nyilvánosan jegyzett részvények értékösszegének 45%-a intézményi tulajdonban volt. Ezek a számok még a kilencvenes évek nagy tőzsdei boomját megelőző időszakból valók. Semmi okunk azt feltételezni, hogy azóta a tendenciák megfordultak, vagy akár csak megálltak volna, s ma a részvénytőke túlnyomó hányadának ne intézményi befektetők lennének a tulajdonosai.

Márpedig ezek az intézményi mamutbefektetők a legcsekélyebb mértékben sem hasonlíthatók egy igen fegyelmezett hadsereg katonáihoz, ők bizony kikövetelik a vállalatigazgatástól a minél nagyobb profitot és minél előbb, mert különben romlik, vagy legalábbis nem gyarapodik kellően a cég értékpiaci tőkeértéke. Más szempont a befektető intézmények menedzsereit természetesen nem érdekli, hiszen semmi sem köti őket a szóban forgó céghez. Az intézményi befektető tőkéjének egy része egyébként is állandó mozgásban van: ahogyan korábban fantáziát látott az adott vállalatban, ugyanúgy odébb is állhat, ha reményeiben csalatkozik vagy jobb befektetési objektum kínálkozik.

A menedzserek „betörését”, azaz a (rövid távú) profitszemléletnek való alárendelését azonban nem annyira a hatalmukat visszanyert részvénytulajdonosok pressziója (a „korbács”), mint inkább a felső szintű vállalatvezetés rendkívül erős profit- és tőkeérték-érdekeltségének a megteremtése (a „zab”) hozta meg. Bármennyire is magas volt korábban a vállalati vezetők (főtisztviselők) javadalmazása, ők végtére is fizetett (többnyire fix, illetve előre megszabott javadalmazású) alkalmazottak voltak. Az utóbbi évtizedekben – az Egyesült Államokból kiindulva – e téren radikális változás történt. A korábban is ismert különféle eredményprémiumok (bónuszok stb.) mellett legfontosabbá a részvényopciók váltak, amelyek révén a felső menedzserek alkalmazottból tulajdonossá (főrészvényessé) lesznek. Arról, hogy milyen nagyságrendű tőkéhez jutnak a menedzserek, fogalmat kaphatunk abból az adatból, amelyet Dore ([2000], 12 old.) idéz az Economist egyik 1999. augusztusi számából. E szerint a 200 legnagyobb amerikai vállalatnál az 1998 végén „élő”, azaz érvényes ösztönzési sémák szerint járó részvények és részvényopciók a törzstőke 13,2%-ára rúgtak, és az összes amerikai vállalat ugyanabban az évben 220 milliárd dollárt költött részvényei visszavásárlására, hogy alkalmazottai realizálhassák opcióikat. Megtörtént, illetve folytatódik tehát a menedzserek „beemelése” a részvénytulajdonosok közé, s ezzel a „menedzseri forradalom” lezárult.

Az utóbbi negyedszázad egy másik ironikus fordulata, hogy a hatvanas-hetvenes években némely konzervatív közíró az Egyesült Államokban még a „takarékpénztári szocializmustól” óvta a szabadpiaci kapitalizmust – a személytelen intézményi befektetők akkoriban felerősödött terjeszkedéséből kiindulva. Valójában az intézményi befektetők – ha úgy tetszik – „megmentették” a kapitalizmust, mert helyreállították, megszilárdították a tőketulajdon, a profitmotívum, a szabadpiaci erők szupremációját a különféle egyéb társadalmi törekvésekkel szemben.

b) Valószínű tendencia, hogy az anyagi javakat előállító szféra relatív súlyvesztése, összezsugorodása (ez ma a munkaerő mindössze egynegyedét- egyharmadát foglalkoztatja a fejlett világban, országa válogatja) megállította, talán meg is fordította a vállalati koncentráció évtizedeken át érvényesülő folyamatát. Pontosabban: a fenti megállapítás a termelési koncentráció (üzemméretek) alakulására vonatkozik, mert a tőke koncentrációja – mint a részvénytőke tulajdonosi szerkezetének megváltozása kapcsán láttuk – nagyon nagy mértékben fokozódott. Csak az anyagi, az árutermelő szféra – szemben a szolgáltatásokkal – e tőke relatíve kisebb hányadára tart igényt, azaz kínál számára vonzóbb, gyorsan megtérülő befektetési lehetőségeket. Ez szintén felbillenthette a tőketulajdon és a vállalatvezetés (a „technostruktúra”) közötti erőviszonyokat az előbbi javára.

Mind az anyagi termelési szféra relatív, mind az üzemméretek abszolút zsugorodása (a „kicsi szép!” jelszavának népszerűsége) mögött végső soron az elektronikai-informatikai forradalom kiváltotta radikális technológiai változások keresendők. Ezek felgyorsították és egyben meg is könnyítették a szerkezetváltást, megrövidítették a gyártmányok életciklusát és a beruházások megtérülési idejét. Egyszóval a hosszú távú stratégiai szemlélet helyébe a rugalmasság lépett mint fő erény és követelmény. Ez elválaszthatatlan az ugyancsak az utolsó negyedszázadban hasznosított tudományos és technológiai vívmányoktól.

Áttekintve a kapitalizmus két alapmodelljének a valóságban érzékelhető, azaz nem egyszerűen és nemcsak ideológikusan értelmezett különbözőségét, az tűnik szembe, hogy a kettő elválása, a kontúrok élesebb meghúzása csak az utóbbi időkben, lényegében a század utolsó negyedében történt meg.

Ez azért érdekes, mert az angolszász és az európai kontinentális modell eltéréseinek hosszú múltra visszatekintő történelmi előzményei voltak. Akár az egyenlőség–egyenlőtlenség problémájának társadalmi kezelésében, akár a munkaviszonyok törvényi szabályozásában, akár a társadalombiztosítás intézményi kiépítettségében Angliában és sokkal inkább Amerikában – mint láttuk – a hangsúlyt mindig is az egyéni érvényesülésre, az erős piaci versenyre helyezték, ezektől várták el a megoldást. Csakhogy – s ez a lényeg – mind Anglia, mind Amerika egészen a hetvenes évek derekáig Európával egy irányban és egy úton – bár követő módon – haladt a jóléti állam megteremtésében, a piacműködés, a munkaviszonyok szabályozásában. Ha nagy pedantériával viszonyulnánk a fogalomhasználathoz – aminek persze nem sok értelme lenne –, akár azt is mondhatnók, hogy a két alapmodell akkor nem is létezett.

Ami az elmúlt negyedszázadban történt, az a neoliberális szemlélet uralomra jutása előbb Amerikában, majd – valamivel enyhébb formában – Angliában is. Láttuk, hogyan vált meghatározóvá a vállalati finanszírozásban az értékpapírpiac és hogyan rendelődtek alá ennek nyomán a nagyvállalatok a rövid távú profitszempontoknak, az intézményes befektetők érdekeinek, s jött létre az, amit Dore [2000] legújabb könyve címében is „értékpapírpiaci kapitalizmusnak” nevez. A nagy és nyitott kérdés tehát az, hogy folytatódik-e, folytatható-e a „neoamerikai” modell diadalútja globális méretekben, végbemegy-e a modellváltás Európában és másutt is.

4.1.2.
Az európai integráció és a globalizáció perspektívái

Mint az eddigiekből kitűnt, ezt a kapitalizmuson belüli modellváltást tekintjük a globalizációnak nevezett folyamat tartalmának. A globalizációról manapság folyó és egyre terebélyesedő nemzetközi vitában ez az álláspont egyre határozottabb megfogalmazást nyer. Ramesh Mishra kanadai professzor, a szociálpolitika nemzetközi hírű kutatója például kerek perec kijelenti legújabb könyve bevezetőjében: ”… a gazdasági globalizációt a neoliberalizmus politikája és ideológiája alakítja, úgyhogy nem nagy túlzással úgy is jellemezhetnénk, mint felnagyított (writ large) neoliberalizmust” (Mishra [1999], ix. old.). Mégis a közbeszédben a globalizációnak ez az (új) tartalma nem válik el a gazdasági folyamatok általában vett nemzetköziesedésétől, holott a világpiaci kapcsolatok kiépülése, intenzívvé válása, a világméretű munkamegosztás mélyülése régi, legalább két évszázada tartó, az ipari forradalom nyomán felerősödött folyamat, amely időnkénti megtorpanása, visszaesése ellenére is irreverzibilisnek tekinthető, tehát jelene és jövője nem vitatható.

Ami vitatott, az a kapitalizmus két alapmodelljének a jövője. Pontosabban az, hogy sikerül-e a világméretekben szabad, azaz szabályozatlan tőkepiacnak pusztán a hatalmas tőkemozgások erejével kikényszeríteni azt, ami Amerikában nagyjából megtörtént, a számára kívánatos vállalatgazdálkodási átalakítást, a gazdasági élet deregulációját, az állam gazdasági szerepének csökkentését stb. Az elmúlt egy-másfél évtized tapasztalatai, a váratlanul kirobbanó és súlyos gazdasági-társadalmi megrázkódtatásokkal járó valutaválságok már eddig is sok mindenre megtanították a kormányzatokat, így mindenekelőtt arra, hogy ügyeljenek a kül- és belgazdasági egyensúlyok fenntartására, valutáik külső és belső vásárlóerejének a stabilitására, az állampénzügyek prudens menedzselésére s nem utolsósorban vonzó befektetői klíma megteremtésére és megőrzésére.

Az európai modell némi módosulására és alkalmazkodására legnagyobb hatással az 1991 decemberében Maaastrichtban létrehozott Európai Unió (a szerződés aláírása 1992 februárjában történt meg) és az akkor elhatározott Európai Valutaunió kibontakozása van, illetve lesz, hiszen mint Lányi Kamilla [1997] jól bemutatta: egyszerre van szó a világgazdasági versenyhez való sikeresebb alkalmazkodásról és az európai társadalmak hagyományos értékrendszerének megtartását, megvédését szolgáló intézményrendszer kiépítéséről. Az európai modell főbb jellemzői tehát maradnak, de intézményrendszere „áramvonalasabbá” válik.

A „neoamerikai” modell kiterjesztése, pontosabban a világgazdaság újrarendezéséről alkotott neoliberális látomás megvalósítása máris az előre látható akadályokkal találkozik. Most csak a két legfontosabbat emeljük ki.

Az egyik a fejlett ipari országokban kiépült jóléti állam lebontásának a lehetetlensége. Mind a reagani, mind a thatcheri törekvések – mint az állami redisztribúcióról szóló statisztikai adatok mutatják – zátonyra futottak. Túl azon, hogy évtizedek óta működő társadalmi intézményrendszereket általában csak forradalmak, háborúk, idegen hódítások szokták eltörölni, demokratikus társadalmakban csak társadalmi konszenzussal, legalábbis többségi támogatással lehet reformot megvalósítani, mert különben a választók eltávolítják a realitásokkal nem számoló kormányokat. Nos, Európában az évtizedek óta nagy rendszerességgel készülő felmérések, közvéleménykutatások rendületlenül a jóléti állam intézményének a tömeges támogatottságát igazolják vissza. Legutóbb 2000 februárjában-márciusában a négy legnagyobb európai kontinentális országban – Németországban, Franciaországban, Olaszországban, Spanyolországban – kérdeztek meg 5500 embert a jóléti állam reformjának kívánatosságáról és irányairól. A többségi vélemény mindenütt: ellenzik a társadalombiztosítási és jóléti kiadások csökkentését, de ugyanúgy ellenzik a növelést is, vagyis a mai állapot és terhelési szint megtartását akarják. (Boeri – Börsch-Supan – Tabellini [2001]).

A neoliberális látomás megvalósításának másik akadálya a globális tőkepiac szabályozásának szükségessége és lehetetlensége. Ez a sajátos ellentmondás abból adódik, hogy a világméretekben akadálytalan pénz- és tőkeáramlás megvalósulása egyfelől a globalizáció, az általános liberalizálás célja és értelme. Másfelől a szabályozás hiánya miatt a globális rendszer instabil, semmi sem biztosítja a benne forgó pénzek értékállóságát; a különféle okokból, de leginkább valutaspekulációk következtében hol itt, hol ott megingó árfolyamok a pénzügyi (és gazdasági) válságok sorozatát váltják ki. A nemzetközi multilaterális pénzügyi szervezetek (IMF, Világbank) eddig főleg a nemzetközi liberalizálás kezdeményezőiként léptek fel, ám kiderült, hogy más intézmények híján nekik kell megküzdeniük a liberalizálás következtében terjedő pénzügyi válságokkal is. Nem csoda, hogy e téren fellépésük eddig nem volt éppen sikeres: az 1997-ben kirobbant ázsiai, majd az 1998-as oroszországi válság kezelésében játszott szerepükről nem tudni, hogy fokozta vagy enyhítette-e a bajt, a tudós szakértők ezen mindmostanáig vitatkoznak. A „főáram” zavarodottságát mi sem mutatja jobban, mint hogy a csodadoktorként ténykedő nemzetközi intézményeket bíráló kebelbeli Joseph Stiglitzet, a Világbank akkori vezető alelnökét és főközgazdászát a nagy visszhangot keltett bíráló előadás (Stiglitz [1999]) szerzőjét előbb rövid úton kirúgták a bankból, majd másfél évvel később Nobel-díjjal jutalmazták. (Igaz, némileg kendőzve, másokkal megosztva és más irányú kutatásért).

Az angolszásznak nevezett alapmodell diadalmenete a világban a jelek szerint elakad. A világgazdasági konjunktúrában észlelhető lehűlés egyébként sem kedvez a világgazdasági kapcsolatok tágulásának és liberalizálásának. A szeptember 11-i egyesült államokbeli merényletek, az afganisztáni háború és esetleges kiszélesedése nagyméretű háborús cselekmények veszélyét idézték elő. Egy háborús pszichózis, vagy csak a veszélytudat is általában a társadalmi összefogás, a közösségi szellem, a nemzeti konszenzus erősítésének igényét veti fel, ami éppenséggel nem a neoliberális gazdaságfilozófiai elvek elfogadásának kedvez. Éppen ellenkezőleg, az elmúlt század két világháborúja, mint köztudott, az állam gazdasági szerepének az erősödéséhez, nagy szociális reformok elindításához vezetett.

Akár jelzésnek is felfogható, hogy a londoni Economist, a neoliberális szellemiség nagy tekintélyű és befolyású szócsövének a globalizációról szóló melléklete (The Economist [2001] ), amely szeptember végén, tehát a terrorista támadások után jelent meg, de – mint a szerkesztőség közli – még azokat megelőzően készült el, merő félreértésen alapulónak tartja a globalizáció olyan értelmű bírálatát, mint ha az a laissez-faire kapitalizmust akarná elültetni világszerte. A lap hitet tesz a mai kapitalizmus vegyesgazdasági volta, a jóléti állam, a szociális igazságosságot szolgáló jövedelem-újraelosztás mellett, s elismeri, hogy a piac csak korlátozottan képes a társadalom javát szolgálni, például a környezet megóvása esetében. A terjedelmes tanulmány végül „botránynak” nevezi a harmadik világ nyomorát s követeli, hogy a gazdag országok nyissák meg piacaikat a fejlődő országok összes exportárui, de mindenekelőtt agrártermékei és textilárui előtt. Olyan segélypolitikát kell a nyugati kormányoknak elkezdeni, amelynek haszna nem a gazdag országok bankjaiba és a szegény országok bürokratáinak zsebébe folyik be.

Az valószínűsíthető tehát, hogy az EU-ba lépő rendszerváltó országoknak nem az állami újraelosztás drasztikus leépítésével, a társadalombiztosítási rendszerek lebontásával, az állami szabályozás felgöngyölítésével mint követelménnyel kell számolniuk, hanem ma is, a jövőben is a társadalmi szolidaritás, a szociális kohézió erősítése marad az európai modell meghatározó vonása.

4.2.
Felzárkózási esélyek, lemaradási veszélyek 

4.2.1.
Várható regionális különbségek a kibővülő Európai Unióban

A keleti kibővülés igazán fontos problémái a rendszerváltó országok uniós csatlakozását követően kialakuló helyzethez, az akkori gondok kezeléséhez, és nem annyira a felvételi sorrend kijelöléséhez kapcsolódnak. Ha a közeljövőben az EU valóban a ma hivatalosnak tekinthető forgatókönyv szerint 25 tagúra, később 27 tagúra bővül, az egyes tagországok, különösen pedig az unió (mind a régi, mind a leendő tagországokban kialakított) régiói közötti fejlettségbeli különbségek olyan mértékben megnőnének, hogy azok kezelésére a strukturális-kohéziós politika jelenleg alkalmazott eszköztára nagy valószínűséggel nem lenne megfelelő. A Bizottság 2001 elején nyilvánosságra hozott jelentése az unióbeli szociális-gazdasági kohézió előrehaladtáról (EC Zweiter Bericht, [2001]) egyértelműen kifejezi ezeket az aggodalmakat. A jelentés szerint a jelen legi tagországok közötti jóléti és fejlettségbeli különbségek ugyan továbbra is jelentősek, de – legalábbis az egyes országokat egymással összehasonlítva – az utóbbi időben mégiscsak mérséklődtek, tehát egyfajta felzárkózási folyamat megy végbe. A három legszegényebb EU-ország (Görögország, Spanyolország és Portugália) egy főre jutó GDP-je az EU-átlaghoz képest a nyolcvanas évek végi 68%-ról az ezredfordulóra 75%-ra emelkedett. 

A Strukturális Alapok
 által leginkább támogatott, azaz az úgynevezett 1. számú célkitűzés
 alá tartozó régiókban  1988-93 között az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP az EU-15 átlagához képest 63%-ról 67%-ra emelkedett, 1998 végére pedig elérte a 70%-ot.
 Látványosan felzárkózott Írország: ebben az országban 1988-ban az egy főre jutó GDP az akkori EU-átlag 64%-át tette ki, 1993-ra ez az arány az EU-15 átlagának 83%-ára emelkedett, míg 1998-ra elérte annak 108%-át, 2000-re pedig a 118%-át. Hasonlóképpen látványos felzárkózást mutattak a keletnémet tartományok, amelyek esetében 1991-98 között a megfelelő mutató 37%-ról 70%-ra emelkedett.
 Amint az előzőekben láttuk, Spanyolország, Görögország és Portugália esetében a felzárkózás sokkal mérsékeltebb ütemű.

A Jelentés a Szociális és Gazdasági Kohézióról (EC Zweiter Bericht [2001]) három csoportra osztja a kibővülés utáni Uniós tagországokat:

a) a jelenlegi tagországok, kivéve Spanyolországot, Görögországot és Portugáliát, amelyekben a vásárlóerő-paritáson számolt egy főre jutó GDP meghaladja az EU-27 átlagát; 

b) az előző bekezdésben felsorolt három „kohéziós” ország, továbbá Ciprus, Málta, Szlovénia, valamint a Cseh Köztársaság, ahol az egy főre jutó GDP az EU-27 átlagának 80%-a fölé esne majd; 

c) végül a legszegényebbek, köztük Magyarország, ahol az átlagos egy főre jutó GDP az EU-átlag 40%-a körül várható. „Szegényeknek” effajta kategóriája a jelenlegi Európai Unióban nem létezik. 

Más szempontból tehát: a kibővítéssel a támogatásra jogosult országok két jelentős csoportja alakulna ki. Az EU jelenlegi legfejletlenebb országait alkotó csoport és a csatlakozni kívánók közötti érdekellentét beprogramozott: hiszen az előbbiek de facto helyzetében nem, csupán relatív pozíciójukban áll majd be változás (lesznek náluk is szegényebbek), amitől azonban az ő problémáik (amelyek megoldására – kezelésére az unió támogatásait igénybe veszik) még nem oldódnak meg. 

Fel kell hívni a figyelmet néhány olyan tényre, amelyek némileg megkérdőjelezik ennek a csoportosításnak a jogosultságát, illetve amelyek arra utalnak, hogy más – ettől eltérő csoportosítás inkább tükrözheti a fejlettségi szintek különbözőségét a majdani kibővített unióban. Egyrészt – a 2000. évi adatok alapján (lásd a 35. táblázatot) – a 12 legfejlettebb ország egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP-je között majdnem kétszeres (1,9-szeres)
 különbség tapasztalható. Másrészt a második csoportba sorolt országok átlagos egy főre jutó GDP-je 2000-es adatok szerint a 27 tagú Unió átlagának 87%-a körül mozogna, de Málta és a Cseh Köztársaság aligha tartozhatna ebbe a csoportba, mivel a szóban forgó mutató az ő esetükben az EU-27 átlagának 80%-a alatt van. A második csoport mindenesetre homogénebb, mint az első, a két szélsőérték közötti különbség 1,5-szeres. Harmadrészt a legfejletlenebb kategóriát képviselő országok (ahova a Jelentés Magyarországot is sorolja) esetében az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP átlagosan az EU-27 44%-a (2000-es adat), de a két szélsőérték közötti különbség több mint kétszeres, ami megkérdőjelezi, hogy ezek az országok valóban egy csoportot képeznek-e. 

A 34., illetve a 35. számú táblázatban az 1998. évi, illetve a 2000. évi egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján magunk is képeztünk országcsoportokat
: egy hatos, tehát a Kohéziós Jelentés beosztásánál árnyaltabb skála alapján csoportosítva az országokat arra a következtetésre juthatunk, hogy: 

· a legszegényebb országok csoportjába – az 1998. évi adatok alapján – hat ország (Észtország, Lengyelország, Litvánia, Lettország, Románia és Bulgária) sorolható, amelyekben az EU-15-höz viszonyított átlagos egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP mintegy 30%; 37-22%-os szélsőértékek között mozogva. 2000-re ez a sáv 48-24%-ra módosult, és a szóban forgó csoport Szlovákiával bővült ki. Ebbe a csoportba tartozik a legnagyobb, és a csatlakozás szempontjából legproblémásabb kelet-közép-európai ország: Lengyelország is, amely a 10 keleti tagjelölt összesített GDP-jének majdnem felét, 43%-át adja. 

· Az 5. csoportba a mai tagjelöltek közül 1998-ban Szlovénia, Csehország, Magyarország és Szlovákia tartozott (az utóbbi 2000-re eggyel alacsonyabb csoportba sorolódott) került, ahol az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP az EU-15 átlagának 48-68%-a, illetve a 2000-es adatok szerint 48-74%-a között mozog. Ebbe a csoportba kerül azonban a már EU-tag Görögország is, ahol a fenti mutató 1998-ban 66%, 2000-ben 68% volt. A 2000-es csoportosítás szerint Portugália is ebbe a csoportba tartozik. Az 5. csoportba tartozó KKE-országok a 10 kelet-európai jelölt összesített GDP-jének 36%-át és az EU-15 GDP-jének mindössze 1,7%-át adják. 

· A 4. csoportba az 1998. évi csoportosítás szerint csupán három ország, Franciaország, Spanyolország és Portugália kerül (ami önmagában is jelzi, hogy a sávok önkényes megválasztásával meglehetősen torz képet festhetünk az unióbeli szinteltérésekről), ahol Franciaország esetében az egy főre jutó GDP nagyjából az EU-15 átlagának felel meg (98,6%), míg Portugália esetében 75%. A 2000. évi adatok alapján a 4. csoport átalakul: Portugália egy csoporttal lejjebb kerül, míg Franciaország és Spanyolország mellé Olaszország, Finnország, Svédország, az Egyesült Királyság, sőt Németország is ide sorolható. 

· A 3. csoportban 1998-ban azok az országok találhatók, ahol az általunk vizsgált mutató az EU-15 átlagának 100-119%-áig terjed: 100% Svédország esetében, és 119% Dánia esetében. 2000-ben ez a csoport Ausztriából, Hollandiából, Belgiumból, Dániából és Írországból áll, és a sáv maga az EU-15 átlagának 110-120%-a között mozog. 

· 2. csoportot igazán nem lehet képezni, mivel Luxemburg, a maga 176%-os (2000-ben 190%-os) arányával „kilóg” a sorból, és így önmaga külön kategóriát képez, ezt tekinthetjük az 1. csoportnak.

Egy másik módszer, a klaszteranalízis
 módszerével végzett elemzés eredményeképpen (lásd a 36. táblázatot) a 2000. évre más csoportosítás alakul ki, amely azonban nem sokban különbözik az előzőtől:

· a hat legszegényebb, illetve az egymagában külön csoportot képviselő leggazdagabb ország (Luxemburg) itt is megjelenik;

· az ötödik csoport azonban csupán három országból áll (Cseh Köztársaság, Magyarország és Szlovákia);

· Görögország, Szlovénia, Portugália és Spanyolország képezik a negyedik csoportot;

· Németország, az Egyesült Királyság, Finnország, Olaszország és Svédország és Franciaország a harmadikat;

· végül Dánia, Írország, Hollandia, Ausztria és Belgium sorolhatók a második csoportba. Írországról érdemes megjegyezni, hogy a leglátványosabb felzárkózás ebben az országban megy végbe. Ha ugyanezt az elemzést 1998-as adatokkal végeznénk, Írország csak a harmadik csoportban kapott volna helyet. 2000-re viszont – EU-viszonylatban is – a harmadik legmagasabb egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP-értéket produkálta.

Ahogy az eddigiekből is látszik, a jelenlegi Európai Unión belül is jelentős különbség van az egyes tagországok között, ami a kibővülés után tovább mélyül. A regionális szintű különbségek viszont eddig sem csökkentek, hanem inkább fokozódtak. (Lásd az 29. számú táblázatot.) A 15 tagországból 13-ban alakítottak ki NUTS II szintű régiókat
: közülük 8 országban az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján számolva a legfejlettebb és a legfejletlenebb régió közötti különbség több mint kétszeres. A legkiugróbb különbség az Egyesült Királyság esetében tapasztalható, ahol a Belső-Londonban az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP 3,5-szerese a cornwalli régióénak. De jelentős országon belüli különbségek találhatók olyan kis országok esetében is, mint Belgium, ahol a Brüsszeli régióban az egy főre jutó GDP az EU-átlag 1,7-szerese, míg Hainault, az ország legkevésbé fejlett régiója esetében csupán 79%-a. Az EU legfejletlenebb régiója, Ipeiros Görögországban található, ahol az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP az EU-15 átlagának mindössze 42%-a. A legfejlettebb régió a már említett Belső-London, ahol a fenti mutató 243%. A két szélsőérték között tehát több mint hatszoros a különbség. Az EU-15 8 legkevésbé fejlett régiójának egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP-je az uniós átlag 42-53%-a körül mozog, míg a 8 legfejlettebb régió esetében 152-243% között váltakozik. 

A tervezett teljes kibővülés esetén az Unión belül a szegények és a gazdagok közötti szakadék jelentősen tovább mélyülne, hiszen jelentősen megszaporodna azoknak a régióknak a száma, ahol az egy főre jutó GDP értéke az EU-átlag (EU-27) fele alatt lenne. Becslések szerint az egy főre jutó (vásárlóerő-paritásos) GDP alapján számítva a jövedelemkülönbségek a legszegényebb régiókban élők (a legszegényebb 10%), illetve a legtehetősebb régiókban élők (a leggazdagabb 10%) között a jelenlegi 2,6-szorosról több mint ötszörösre (5,7-szeresre) nőnének. Országok között elemezve a fejlettségi különbségeket előre jelezhető, hogy a kibővített EU lakosságának mintegy egyharmada olyan országokban élne, ahol az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP kevesebb mint az EU-átlag 90%-a. (Az EU-15 esetében most ez az arány mintegy egyhatod.) 

29. sz. táblázat

Az EU-n belüli fejlettségi különbségek jellemzői az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján számítva 

Ország
GDP/fő az EU-15 átlagában
Az ország legfejlettebb NUTS II régiója az EU-15 átlagához viszonyítva
Az ország legfejletlenebb NUTS II régiója az EU-15 átlagához viszonyítva
Az ország

NUTS II régióinak

száma


1988
1998
2000
1988
1998
1988
1998
1998

Ausztria**
102
112
110
152
163
61
69
9

Belgium
130
111
111
162
169
77
79
11

Dánia
105
119
120
-
-
-
-
1*

Egyesült Királyság***
98
102
104
150
243

70
37

Finnország**
101
102
103
131
141
81
75
6

Franciaország
108
99
99
165
152
37
50
22

Görögország
74
66
68
72
84
43
42
13

Hollandia
97
113
117
103
142
73
81
12

Írország****
66
108
118
66
118

79
2

Luxemburg
139
176
190
-
-
-
-
1*

Németország*****
115
108
105
175
186
78
63
40

Olaszország
100
101
102
117
136
56
61
20

Portugália
59
75
74
76
95
41
52
7

Spanyolország
74
81
81
91
110
49
50
18

Svédország**
109
102
102
130
136
108
90
8

Összesen
100
100
100

243

42
207

Forrás: Eurostat

*
Dánia és Luxemburg esetében az ország egyetlen régiót alkot.

**
Ausztria, Finnország és Svédország esetében 1988-ban is az 1998. évivel

              összehasonlítható régiókat vettük alapul.

***
Az Egyesült Királyság esetében 1988-ban London egyetlen régiót alkotott. Belső-London mint önálló régió később alakult ki.

              csak később határolták le.

****
Írország kezdetben  egyetlen régióból állt, amelyet 1998 után választottak ketté. 

*****
1988-ban a megfelelő adatok csak a volt NSZK régióira állnak rendelkezésre.

30. sz. táblázat

A csatlakozni kívánó országokon belüli regionális különbségek

(vásárlőerő-paritásos GDP/fő, 1999)

Ország
A NUTS II régiók száma
Azon régiók száma, ahol az egy főre jutó GDP az EU-15 átlagának 



>75%-a
50-74%-a
36-49%-a
26-35%-a
<25%-a

Bulgária
6




6

Csehország
8
1
6
1



Észtország
1


1



Lengyelország
16

1
4
11


Lettország
1



1


Litvánia
1



1


Magyarország
7
1
1
3
2


Románia
8


1
5
2

Szlovákia
4
1

3



Szlovénia
1

1




Összesen
53
3
9
13
20
8

Forrás: Eurostat, KSH

Az Európai Unió nyolc legfejletlenebb régiójában az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP a jelenlegi, tehát a magasabb EU-átlag 42-53%-a között mozog. Ugyanez a mutató a csatlakozni kívánó országok legfejletlenebb régiói esetében 22-26%. A legfejlettebb EU-régiókban az említett mutató 152-243%, a közép- és kelet-európai régiók esetében pedig 53-115%. Míg a legfejlettebbek és a legkevésbé fejlettek közötti szakadék mind az EU-15, mind a csatlakozni kívánó tíz közép- és kelet-európai ország régiói esetében nagyjából hasonló (több mint 5-szörös), addig a legfejlettebb EU-régiók és a legfejletlenebb közép- és kelet-európai régiók között több mint tízszeres szakadék tátong. Vagyis a kibővített Európai Unión belül az erős verseny következtében a regionális szintű leszakadás veszélye meg fog nőni, és a felzárkózás – még ha a csatlakozás minden ország és régió számára – egyelőre ugyan még elég nehezen előre jelezhető (Breuss, 2000) – növekedési impulzust ad is,  hosszú időt vesz majd igénybe. 

A 31. sz. táblázat egy általunk elvégzett klaszteranalízis
 eredményeit tartalmazza. A vizsgálat célja az volt, hogy a jelenlegi EU-tagállamok, illetve a csatlakozni szándékozó közép- és kelet-európai országok NUTS II régióit az egy főre jutó, vásárlóerő-paritásos GDP alapján csoportosítsuk. A hatos csoportosítás arra enged következtetni, hogy az uniónak a kibővítés után kialakuló regionális fejlettségi térképe sokkal színesebb lehet annál, mint ahogy arra a szociális és kohéziós jelentésből következtethetnénk. A táblázat egyben megerősíti azt a már említett tényt, hogy az unión belül ma is jelentős különbségek vannak. 

A 31. sz. táblázat szerint Belső-London kiemelkedően magas egy főre jutó GDP-jével külön kategóriát képez. Már a 3. csoportban (ahol a csoportátlag az EU-15-ének 149%-a) megjelenik az első kelet-európai régió, a Cseh Köztársaság prágai régiója, ahol az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP a jelenlegi EU-15 átlagának a 115%-a, az EU-25 átlagának 133%-a. A 4. csoportban megjelenik a Szlovák Köztársaság pozsonyi régiója, ahol a megfelelő mutatók 99%, illetve 115%. Az 5. csoportban (ahol a csoportátlag még mindig az EU-15 átlagának 85%-a) Csehország két további régiója, Magyarország két régiója (Közép-Magyarország és Nyugat-Dunántúl), illetve az egyetlen régióból álló Szlovénia található. De ugyanebben a csoportba sorolható kilenc keletnémet és egy nyugatnémet régió, Franciaország és az Egyesült Királyság 9-9 régiója, a spanyol és a görög régiók egy része stb. A legutolsó csoportba, ahol a vásárlóerő-paritáson számított  egy főre jutó GDP átlaga az EU-15-ének 44%-a, 54 régió sorolható, közülük nyolcat a jelenlegi EU-tagországokban találunk. 

A 32. sz. táblázatban egy másik változó, a munkanélküliségi ráta regionális szintje alapján képeztünk csoportokat. Ennek eredményeképpen a közép- és kelet-európai régiók némelyike (így két csehországi, négy magyarországi, sőt egy romániai régió is) már az első (a legkisebb arányú munkanélküliséget felmutató) csoportban megjelent. A leggyengébb csoportokban pedig a francia, a spanyol és az olasz régiók vannak túlsúlyban – lengyel, illetve bolgár régiók mellett.

Mivel a régiók felzárkózásával kapcsolatban a fentiekben vizsgált két mutatót tartják az Európai Unióban is a legfontosabb fejlettségi jellemzőnek, az 33. sz. táblázatban a két változót (egy főre jutó vásárlóerő-paritáson számított GDP, illetve munkanélküliségi ráta) összekapcsolva próbáltunk meg csoportokat képezni. Az itt kapott eredmények alapján is megerősíthetjük azon állításunkat, miszerint téves és egyoldalú lenne csak a makromutatók alapján besorolni az egyes csatlakozni kívánó országokat. Ennél sokkal változatosabb a kép: Csehország, Magyarország és Szlovákia – igaz, a fővárost is magukban foglaló régiói – a fejlettnek tekinthető csoportokban találhatók. 

17. sz. ábra
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18. sz. ábra

A közép- és kelet-európai országok fejlettségi szintje az
EU-15-höz, illetve az EU-25-höz viszonyítva 
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Forrás: Eurostat adatok alapján


/Stapel, S./: Statistik kurz gefasst: Das BIP der Kandidatenländer 28/2001 

Megjegyzés: A harmadik oszlopsor az egyes közép- és kelet-európai országok egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP-jének az EU-15 átlagához viszonyított növekedését mutatja adott időszakban. Az ábra jelzi, hogy a felzárkózási folyamat Románia esetében megtorpant, Csehország esetében pedig lelassult.

19. sz. ábra

Országon belüli regionális (NUTS II szinten jelentkező) különbségek jellemzői
a tagjelölt országokban
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31. sz. táblázat

Regionális különbségek a kibővülő Európai Unióban 

 (egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP-adatok alapján számítva, 1998)

Klaszteranalízis alapján

képzett csoportok
ORSZÁG
Régiók száma
Csoport

átlag

euró
Minimum

euró
Maximum

euró

1
EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
1
49202
49202
49202


Átlag
1
49202
49202
49202

2
BELGIUM
1
34126
34126
34126


NÉMETORSZÁG
3
33753
31168
37503


FRANCIAORSZÁG
1
30658
30658
30658


LUXEMBURG
1
35534
35534
35534


AUSZTRIA
1
32909
32909
32909


Csoportátlag
7
33498
30658
37503

3
BELGIUM
2
25735,5
23486
27985


CSEH KÖZTÁRSASÁG
1
23187
23187
23187


NÉMETORSZÁG
7
25221,7
22640
29171


DÁNIA
1
24026
24026
24026


IRORSZÁG
1
23948
23948
23948


OLASZORSZÁG
8
25090,3
22908
27517


HOLLANDIA
5
25657,6
22617
28781


FINNORSZÁG
2
26641,5
24690
28593


SVÉDORSZÁG
1
27515
27515
27515


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
3
24936,7
22550
26325


AUSZTRIA
3
23578,3
22591
25233


Csoportátlag
34
25133
22550
29171

4
BELGIUM
7
19485,3
17319
21933


NÉMETORSZÁG
20
20220,6
18336
22107


GÖRÖGORSZÁG
1
17018
17018
17018


SPANYOLORSZÁG
7
20118,3
17804
22267


FRANCIAORSZÁG
12
18427,6
17096
20924


OLASZORSZÁG
4
20949,6
19715
22316


HOLLANDIA
6
19403,7
18079
20337


PORTUGÁLIA
1
19186
19186
19186


SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG
1
20092
20092
20092


FINNORSZÁG
2
18228,5
17654
18803


SVÉDORSZÁG
7
19277,1
18289
20310


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
24
19670,5
17527
22238


AUSZTRIA
4
19102
18219
21201


Csoportátlag
96
19575
22550
29171

Klaszteranalízis alapján

képzett csoportok
ORSZÁG
Régiók száma
Csoport

átlag

euró
Minimum

euró
Maximum

euró

5
BELGIUM
1
16004
16004
16004


CSEH KÖZTÁRSASÁG
2
11516
11437
11595


NÉMETORSZÁG
10
14408,6
12782
16245


GÖRÖGORSZÁG
9
12897,4
11193
15535


SPANYOLORSZÁG
10
14159,1
11697
15606


FRANCIAORSZÁG
9
15823,2
12085
16911


IRORSZÁG
1
16035
16035
16035


OLASZORSZÁG
8
14282,9
12264
16879


MAGYARORSZÁG
2
12785,5
10938
14633


HOLLANDIA
1
16322
16322
16322


PORTUGÁLIA
5
13397,8
11623
15382


SZLOVÉNIA
1
13908
13908
13908


FINNORSZÁG
2
16041
15190
16892


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
9
15383,3
14204
16970


AUSZTRIA
1
13911
13911
13911


Csoportátlag
71
14376
10938
16970

6
BULGÁRIA
6
4559,3
4347
4946


CSEH KÖZTÁRSASÁG
5
10402,6
9484
10797


GÖRÖGORSZÁG
3
9912,7
8452
10648


SPANYOLORSZÁG
1
10155
10155
10155


FRANCIAORSZÁG
3
10500,3
10105
10800


ÉSZTORSZÁG
1
7518
7518
7518


LETTORSZÁG
1
5589
5589
5589


LITVÁNIA
1
6259
6259
6259


MAGYARORSZÁG
5
7665
6700
9706


LENGYELORSZÁG
16
6785,2
5285
10648


PORTUGÁLIA
1
10515
10515
10515


ROMÁNIA
8
5870,1
4371
8148


SZLOVÁKIA
3
8465,3
7931
8962


Csoportátlag
54
7405
4347
10800

EU-25 átlag

263
16875
4347
49202

Forrás: Eurostat, saját számítások. (Klaszteranalízissal végzett csoportképzés a Eurostat által nyilvánosságra hozott, NUTS II régiókra vonatkozó adatok alapján.) 

32. sz. táblázat

Regionális különbségek a kibővülő Európai Unióban

(regionális munkanélküliségi adatok összehasonlítása, 2000)

Klaszteranalízis alapján képzett csoportok
ORSZÁG
Régiók száma
Minimum

%
Maximum

%
Átlag

%

1
BELGIUM
6
2,9
5,5
4,3


CSEH KÖZTÁRSASÁG
2
3,4
6,1
4,8


NÉMETORSZÁG
13
3,5
5,5
4,7


DÁNIA
1
4,7
4,7
4,7


GÖRÖGORSZÁG
1
5,1
5,1
5,1


SPANYOLORSZÁG
2
4,8
4,9
4,9


FRANCIAORSZÁG
1
5,3
5,3
5,3


ÍRORSZÁG
2
3,9
5,8
4,9


OLASZORSZÁG
7
3,1
5,4
4,4


LUXEMBURG.
1
2,4
2,4
2,4


MAGYARORSZÁG
4
4,4
5,4
5


HOLLANDIA
12
2,1
4,6
3,2


PORTUGÁLIA
7
1,8
5,7
3,7


ROMÁNIA
1
5
5
5


FINNORSZÁG
1
1,7
1,7
1,7


SVÉDORSZÁG
2
3,6
4,7
4,2


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
25
1,9
6
4,2


AUSZTRIA
9
2,6
5,8
3,8


Csoportátlag
97
1,7
6,1
4,1

2
BULGÁRIA
1
8,7
8,7
8,7


BELGIUM
2
6,5
10,2
8,4


CSEH KÖZTÁRSASÁG
4
6,7
10,1
8,1


NÉMETORSZÁG
17
6,2
10,5
7,5


GÖRÖGORSZÁG
8
6,7
10,7
9,3


SPANYOLORSZÁG
3
7,3
9
8,1


FRANCIAORSZÁG
16
6,7
10,6
8,7


OLASZORSZÁG
5
6,7
9,4
7,4


MAGYARORSZÁG
3
8
9,9
9,2


ROMÁNIA
7
6,6
8,9
7,3


SZLOVÉNIA
1
6,9
6,9
6,9


SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG
1
6,6
6,6
6,6


FINNORSZÁG
1
6,3
6,3
6,3


SVÉDORSZÁG
6
6,2
8,8
7,7


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
11
6,3
10,6
8,4


Csoportátlag
86
6,2
10,7
8,1

Klaszteranalízis alapján képzett csoportok
ORSZÁG
Régiók száma
Minimum
Maximum
Átlag

3
BELGIUM
3
10,9
13,1
11,7


CSEH KÖZTÁRSASÁG
2
13,7
15,2
14,4


NÉMETORSZÁG
7
13
15,3
14,5


GÖRÖGORSZÁG
4
12,2
14,7
13,2


SPANYOLORSZÁG
9
11,9
15
13,2


FRANCIAORSZÁG
4
11,6
16,1
13,5


OLASZORSZÁG
2
11,9
13,6
12,8


ÉSZTORSZÁG
1
13,2
13,2
13,2


LETTORSZÁG
1
14,1
14,1
14,1


LITVÁNIA
1
15,6
15,6
15,6


LENGYELORSZÁG
7
12
15,6
13,9


FINNORSZÁG
4
12
15,5
13,7


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
1
11,2
11,2
11,2


Csoportátlag
46
10,9
16,1
13,5

4
BULGÁRIA
3
19,4
22
21,0


NÉMETORSZÁG
3
17,3
19,2
18,2


SPANYOLORSZÁG
1
17,9
17,9
17,9


FRANCIAORSZÁG
1
22
22
22


OLASZORSZÁG
3
17,4
20,5
18,5


LENGYELORSZÁG
8
16,6
21,7
19,6


SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG
2
17,8
20,6
19,2


Csoportátlag
21
16,6
22
19,4

5
BULGÁRIA
1
25
25
25


SPANYOLORSZÁG
3
24,8
25,5
25,2


FRANCIAORSZÁG
2
26,1
27,7
26,9


OLASZORSZÁG
3
23,6
27,7
25,2


LENGYELORSZÁG
1
24,4
24,4
24,4


SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG
1
25,1
25,1
25,1


Csoportátlag
11
23,6
27,7
25,4

6
BULGÁRIA
1
31
31
31


FRANCIAORSZÁG
1
33,1
33,1
33,1


Csoportátlag
2
31
33,1
32,1

Átlag (EU-25)
Átlag
263
1,7
33,1
9,4

Forrás: Eurostat, saját számítások. (Klaszteranalízissal végzett csoportképzés a Eurostat által nyilvánosságra hozott, NUTS II régiókra vonatkozó adatok alapján.)

33. sz. táblázat

Regionális különbségek a kibővülő Európai Unióban

(Két változó szerinti csoportképzés)

Klaszteranalízis alapján képzett csoportok
ORSZÁG
Régiók száma
GDP szerinti átlag

euró
Munkanélküliség szerinti átlag

%

1
EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
1
49202
10,6


Átlag
1
49202
10,6

2
BELGIUM
3
28532
6,3


CSEH KÖZTÁRSASÁG
1
23187
3,4


NÉMETORSZÁG
7
29666
5,8


DÁNIA
1
24026
4,7


FRANCIAORSZÁG
1
30658
8,7


IRORSZÁG
1
23948
3,9


OLASZORSZÁG
5
26236
4,2


LUXEMBURG
1
35534
2,4


HOLLANDIA
4
26417
3,1


FINNORSZÁG
2
26641
4,0


SVÉDORSZÁG
1
27515
3,6


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
2
26130
3,5


AUSZTRIA
2
29071
4,4


Átlag
31
27699
4,6

3
BELGIUM
7
19485
6,5


NÉMETORSZÁG
23
20441
6,4


SPANYOLORSZÁG
6
20134
7,6


FRANCIAORSZÁG
15
17889
8,4


ÍRORSZÁG
1
16035
5,8


OLASZORSZÁG
8
21277
7,3


MAGYARORSZÁG
1
14633
5,4


HOLLANDIA
8
19420
3,3


PORTUGÁLIA
3
15901
3,5


SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG
1
20092
6,6


SVÉDORSZÁG
7
19277
7,3


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
33
18738
5,4


AUSZTRIA
7
19403
3,6


Átlag
120
19240
6,1

Klaszteranalízis alapján képzett csoportok
ORSZÁG
Régiók száma
GDP szerinti átlag

euró
Munkanélküliség szerinti átlag

%

4
BELGIUM
1
16004
13,1


CSEH KÖZTÁRSASÁG
2
11060
14,4


NÉMETORSZÁG
10
14849
15,6


GÖRÖGORSZÁG
6
14140
12,4


SPANYOLORSZÁG
9
15153
13,8


FRANCIAORSZÁG
5
16623
12,9


OLASZORSZÁG
4
14753
17,3


LETTORSZÁG
1
6259
15,6


LENGYELORSZÁG
5
7449
14,9


SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG
1
8962
17,8


FINNORSZÁG
4
17134
13,7


EGYESÜLT KIRÁLYSÁG
1
14714
11,2


Átlag
49
13994
14,4

5
BULGÁRIA
1
4548
8,7


CSEH KÖZTÁRSASÁG
5
10585
7,7


GÖRÖGORSZÁG
7
11141
8,3


ÉSZTORSZÁG
1
7518
13,2


LITVÁNIA
1
5589
14,1


MAGYARORSZÁG
6
8210
7,1


LENGYELORSZÁG
3
6541
13


PORTUGÁLIA
4
12246
3,8


ROMÁNIA
8
5870
7


SZLOVÉNIA
1
13908
6,9


Átlag
37
8846
7,9

6
BULGÁRIA
5
4561
23,8


SPANYOLORSZÁG
3
11796
25,2


FRANCIAORSZÁG
4
10896
27,2


OLASZORSZÁG
3
12789
25,2


LENGYELORSZÁG
8
6461
20,5


SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG
2
8217
22,8


Átlag
25
8331
23,5

EU-25 átlag

263
16874,6
9,4

Forrás: EUROSTAT, saját számítások (a francia tengerentúli régiókkal együtt). (Klaszteranalízissal végzett csoportképzés a Eurostat által nyilvánosságra hozott, NUTS II régiókra vonatkozó adatok alapján.)

34. sz. táblázat

Az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP nagysága alapján képzett országcsoportok

(1998)

Ország
1998. évi GDP/fő
EU-15= 100
EU-25=100
Rangsor-csoportok


Euró
%
%


Luxemburg
35534
175,8
203,3
1

Dánia
24026
118,9
137,5
3

Hollandia
22871
113,1
130,9


Ausztria
22575
111,7
129,2


Belgium
22493
111,3
128,7


Írország
21857
108,1
125,1


Németország
21774
107,7
124,6


Egyesült Királyság
20651
102,2
118,2


Finnország
20532
101,6
117,5


Olaszország
20428
101,1
116,9


Svédország
20208
100,0
115,6


Franciaország
19928
98,6
114,0
4

Spanyolország
16394
81,1
93,8


Portugália
15221
75,3
87,1


Szlovénia
13908
68,8
79,6
5

Görögország
13343
66,0
76,4


Cseh Köztársaság
12186
60,3
69,7


Magyarország
9899
49,0
56,6


Szlovák Köztársaság
9828
48,6
56,2


Észtország
7518
37,2
43,0
6

Lengyelország
7287
36,1
41,7


Litvánia
6259
31,0
35,8


Románia
5703
28,2
32,6


Lettország
5589
27,7
32,0


Bulgária
4517
22,3
25,8


Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítások

35. sz. táblázat

Az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján képzett fejlettségi csoportok*

(2000)

Ország
2000. évi GDP/fő
EU-15= 100
EU-25=100
EU-27=100
Rangsor-csoportok


Euró
%
%
%


Luxemburg
42800
190
236
238
1

Dánia
27100
120
149
151
3

Írország
26600
118
146
148


Hollandia
26300
117
145
147


Belgium
24900
111
137
139


Ausztria
24700
110
135
138


Németország
23600
105
130
131


Egyesült Királyság
23300
104
129
130
4

Finnország
23200
103
128
129


Olaszország
22900
102
126
128


Svédország
22900
102
126
128


Franciaország
22300
99
122
124


Spanyolország
18198
81
95
101


Portugália
16700
74
91
93
5

Szlovénia
15951
71
88
90


Görögország
15300
68
84
85


Cseh Köztársaság
13200
58
72
74


Magyarország
11700
52
64
65


Szlovák Köztársaság
10800
48
59
60
6

Lengyelország
8700
39
48
48


Észtország
8400
37
46
47


Litvánia
6600
29
36
37


Lettország
6600
29
36
37


Románia
6000
27
33
33


Bulgária
5400
24
29
37


Forrás: www.europa.eu.int/comm/eurostat , GDP per capita in PPS; Statistik kurz gefasst, Wirtschaft und Finanzen, 28/2001; saját számítások

Megjegyzés: Ciprus esetében 2000-ben az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP 18500 euró volt, az EU-15 82%-a, az EU-27 103%-a. Málta esetében a megfelelő adatok: 11900 euró, 53%, illetve 66%.

*
A csoportokat egyenlő intervallumok módszerével képeztük.

36. sz. táblázat

Az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP alapján képzett fejlettségi csoportok

(klaszterelemzés, 2000)

Ország
2000. évi GDP/fő
Csoportátlagok
Csoportátlagok aránya

EU-25=100
Rangsor-csoportok


euró
euró
%


Luxemburg
42800
42800
236
1

Dánia
27100
25920
143
2

Írország
26600




Hollandia
26300




Belgium
24900




Ausztria
24700




Németország
23600
23033
128
3

Egyesült Királyság
23300




Finnország
23200




Olaszország
22900




Svédország
22900




Franciaország
22300




Spanyolország
18198
16537
91
4

Portugália
16700




Szlovénia
15951




Görögország
15300




Cseh Köztársaság
13200
11900
65
5

Magyarország
11700




Szlovák Köztársaság
10800




Lengyelország
8700
6950
38
6

Észtország
8400




Litvánia
6600




Lettország
6600




Románia
6000




Bulgária
5400




Forrás: Eurostat adatok alapján saját számítások

www.europa.eu.int/comm/eurostat , GDP per capita in PPS; Statistik kurz gefasst, Wirtschaft und Finanzen, 28/2001; saját számítások

4.3.
Hogyan őrizhető meg az Unió működőképessége?

Az EU keleti kibővítése eldöntöttnek látszik az unió politikai vezetése, legfőbb intézményei részéről. Ez azonban még egyáltalán nem garancia arra, hogy a kibővítésre az újabban tervezett időben – 2004-ben – és az ugyancsak újabban tervezett módon – tíz ország egyidejű befogadásával – sort is kerül. A kivitelezést számos körülmény nehezítheti. Ezekre a körülményekre a későbbiekben kitérünk.   

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején kialakult geopolitikai helyzet (a Szovjetunió szövetségi rendszerének összeomlása) önmagában megteremtette annak lehetőségét, hogy az EU (akkor még EK) újabb területi terjeszkedést tűzzön napirendre. Európa egységének megteremtése, a kontinens csaknem valamennyi országának fokozatos bekapcsolása a folyamatba  kezdettől fogva az integrációban érdekelt erők célkitűzései közé tartozott – és tartozik napjainkban is. 

Az újabb területi expanzió azonban az elmúlt évtized elején még csak három - a nyugati gazdasági-politikai szférához sorolható, de semleges státusánál fogva korábban az európai integrációba nem vonható – ország, Ausztria, Svédország és Finnország befogadását jelenthette az unió számára. A befogadásra az EU viszonylag rövid időn belül, 1995-ben sort is kerített. 

A korábban szovjet befolyási övezethez tartozó kelet-európai országok tényleges, intézményesített integrálásához akkor még – és ez többé-kevésbé az egész kilencvenes évtizedre jellemzőnek mondható – nem értek meg sem az EU-n belüli, sem a külső feltételek. Ma is kérdéses, hogy ebben a vonatkozásban kielégítő-e a helyzet. Nem egyértelmű ugyanis, hogy a keleti kibővítés elindításához, tíz újabb tagállam egyidejű befogadásához valóban kialakultak-e, illetve 2002 végéig, a csatlakozási tárgyalások tervezett lezárásáig kialakíthatók-e a szükséges feltételek. A bizonytalanság főként az EU-n belüli feltételek meglétével, illetve az integráció hiányosságaival kapcsolatos. Kérdőjelek övezik azonban egyes kelet-európai ország érettségét, felkészültségét is, különösen akkor, ha egyszerre tíz ország 2004-ben történő bebocsátására gondolunk. Az EU ugyanis mindig találhat kifogásokat még a leginkább felkészültek esetében is, amennyiben pillanatnyi érdekei a kibővítés további halogatása mellett szólnak – igaz, találhat érveket annak igazolására is, hogy a tényleges felkészültséget másodrendűnek tekintse, és bizonyos politikai megfontolások vagy érdekek mögé sorolja azokat. Emellett mindig adódhatnak olyan nem várt fejlemények mind az egyes országokon belül – legyenek azok az EU mostani tagállamai vagy a csatlakozásra várók –, mind regionális vagy szélesebb nemzetközi összefüggésben, amelyek újabb megfontolásra késztethetik az EU politikai irányítóit a kibővítés kezdetét illető döntések meghozatalakor.

A külső feltételekkel összefüggésben megállapítható ugyan, hogy a világ vezető gazdasági, politikai és katonai hatalma, az Egyesült Államok támogatja a közép- és kelet-európai országok mind szorosabb bevonását az integrációba; s legalábbis hivatalosan Oroszország sem ellenzi azt. Ám ennél erősebben nyomnak a latba azok a fenntartások és aggályok, amelyek az unió részéről jelentkeznek más külső és belső feltételek hiánya miatt. 

Ami az unión belüli feltételek hiányát vagy nem kellő mértékű meglétét illeti, az alábbiakat tartjuk mindenképpen kiemelendőnek:  

· Az Európai Uniós átlagnál sokkalta szegényebb és fejletlenebb gazdaságok integrálása a tét. Az elmaradottabb, szegényebb tagországok és régiók felzárkóztatásának közösségi szintű előmozdítása, pénzügyi támogatása az integrációs alapszerződésben is rögzített alapelvek egyike az unióban. Az unió a kelet-európai országok csatlakozása kapcsán sem tekinthet el ettől az alapelvtől. Az EU ugyanakkor nehezen vagy egyáltalán nem tudta volna korábban (és ma is több mint kérdéses, hogy tudja-e egyáltalán) előteremteni a térség országai viszonylagos és fokozatos felzárkóztatásához szükséges belső forrásokat. Ebben korántsem a források abszolút hiánya akadályozza, hiszen a tagállamok többsége a világ legfejlettebb, leggazdagabb országai közé sorolható. Az okok elsősorban a jelenlegi tagállamok között a rendelkezésre álló közösségi források létrehozásával (a közös költségvetéshez való tagállami hozzájárulás nagyságával) és újraelosztásával kapcsolatban fennálló súlyos érdekellentétekben keresendők.  

Az új tagországoknak nyújtandó EU-támogatások kérdésköre tehát mindmáig nyitott, nem tekinthető megoldottnak. Következésképpen ebből az aspektusból nézve aligha mondható el, hogy a kibővítéshez – főként a „nagycsoportos” kibővítéshez - megértek volna az unión belüli feltételek. A kérdés úgy is felvetődhet, hogy az EU hajlandó ugyan 2004-ben megnyitni kapuit, azonban az új belépők vagy beérik a jelen tagországoknál kisebb mértékű támogatásokkal, vagy ez elleni ellenkezésük miatt tovább halasztódik az újabb kibővítés időpontja. Ezek a körülmények is amellett szólnának, hogy a tervezett nagycsoportos kibővítés helyett az EU tartson ki eredeti álláspontja mellett (térjen vissza ahhoz), s fokozatosan, a tényleges kölcsönös felkészültséget alapul véve nyissa meg kapuit.  

· Az EU intézményeinek működőképessége az elmúlt években mind nehézkesebbé vált, komoly feszültségek kerültek felszínre az integrációs apparátusokban és az egyes intézmények között. Ez részben a korábbi kibővítések következményeként alakult így, hiszen az intézmények és döntéshozatali rendszerek az eredetileg integrációs együttműködést kialakító hat országgal számolva formálódtak meg. A feszültségek másrészt annak hatására sokasodtak és sokasodnak, hogy az integráció fokozatos elmélyítése során a közösségi politikák és kompetenciák a gazdaság és újabban a politika egyre szélesedő körére terjedtek ki. Nem tagadható, hogy ez bizonyos értelemben az európai integráció eddigi sikereinek a következménye. 

Mindeközben az intézményekben és azok kompetenciáiban, módszereiben alig történt érdemi változás az elmúlt években, évtizedekben, illetve a változások korántsem tartottak lépést sem az EU területi, sem tartalmi fejlődésével. Úgy is lehet fogalmazni, hogy nemcsak a tagállamok száma, de a közös politikák és az ezekhez kapcsolódó újabb és újabb közös feladatok is túlnőttek az intézményi berendezkedésen és intézményi kompetenciákon. 

A döntéshozatal akadozik, hosszúra nyúlik – egyebek mellett a kormányközi és a közösségi („nemzetek feletti”) elemek egymás mellett léte és konfliktusai miatt. Az alapvetően kormányközi döntési mechanizmusok (Tanács), ezeken belül a vétójog kiterjedt alkalmazása mindinkább akadályaivá, de legalább is fékjeivé váltak az összeurópai (uniós) szempontok és érdekek érvényesítésének, az ilyen döntésekhez előírt konszenzus kialakításának, ezáltal a folyamat további előrehaladásának is. A közösségi adminisztráció (főként a Bizottság apparátusa) felduzzadt, hatáskörét és szabályozási szándékát számos olyan kérdésre is mindinkább kiterjesztette, amelyek valójában nem tartoznának közösségi kompetenciába. A lakosság mind nehezebben képes követni, átlátni és elfogadni, helyeselni az integrációs kezdeményezéseket, lépéseket, azonosulni ezekkel, illetve az integrációs célokkal. Elidegenedés vált jellemzővé a társadalom, az unió polgárai és az integrációs folyamat, illetve ez utóbbi irányító intézményei és politikusai között. 

Az unió politikusai és az elemzők többsége félőnek tartja, hogy amennyiben az EU belátható időn belül nem tud változtatni ezen a helyzeten, úgy a keleti kibővülés még inkább ellehetetlenítheti az integrációs folyamatot, megkérdőjelezheti annak élet- és működőképességét, amúgy is ingatag társadalmi támogatottságát.      

· Az EU-integráció éppen a kilencvenes évtized kezdetétől minőségileg új fejlődési szakaszba lépett. 1993-ra egységes belső piac valósult meg a korábban szegmentált nemzeti piacok helyett. Az 1990. decemberben elfogadott és 1994-ben életbe lépett Maastrichti Szerződés nemcsak a gazdasági és pénzügyi unió megteremtését, az egységes közös valuta bevezetését, azaz a gazdasági integráció betetőzését, de a politikai integráció elindítását is célul tűzte. Utóbbi abban nyilvánult meg, hogy az integráció mondhatni egyedüli alapját addig alkotó gazdasági „pillér” mellé két újabb „pillér” került, a közös kül- és biztonságpolitika, valamint a bel- és igazságügyi együttműködés célkitűzése. 

Jóllehet politikai elemek, politikai együttműködési törekvések korábban is fellelhetők voltak az integrációban, a folyamat egészen a kilencvenes évekig mégis alapvetően a gazdasági összefonódást, az egységes európai gazdaság megteremtését volt hivatva szolgálni. Maastricht óta, illetve az ott kitűzött gazdasági célok megvalósítása (közös pénz, közös monetáris politika, tehát a gazdasági és pénzügyi unió megteremtése) óta megváltozott a helyzet. A gazdasági integráció kvázi befejeztével mindinkább a politikai integráció és annak nemcsak kül- és biztonságpolitikai, illetve bel- és igazságügyi vetületei, hanem az egész integrációs csoportosulás politikai berendezkedésének kérdései kerülnek előtérbe. Ezek a kérdések még időszerűbbé teszik az intézményekkel, azok feladat- és hatáskörével kapcsolatos problémák megoldását is.   

A Maastrichtban kitűzött céloknak a megvalósítása pedig teljes belső erőbedobást, „befelé fordulást” igényelt és eredményezett is az unió és tagállamai részéről. Ez a körülmény önmagában is akadályokat gördített az újabb tagállamok csatlakozása elé. A tizenötök közötti integráció elmélyítése kapott prioritást a további területi expanzió rovására. Ugyanakkor a közösségi szintre emelt monetáris politika, továbbá az, hogy ezzel párhuzamosan a politikai integráció is napirendre került, újabb ellentmondásokat hozott felszínre mind az intézmények és azok működése, kompetenciája, mind a társadalmi igenlés vonatkozásában is, függetlenül a majdani keleti kibővítéssel összefüggő problémáktól. 

Az új ellentmondások közül mindenképpen említést érdemel a közösségi szintre emelt monetáris politika és a továbbra is alapvetően nemzeti kompetenciába tartozó fiskális politika között feszülő konfliktus. A nemzeti fiskális politikák ugyanis, ha a körülmények úgy diktálják, ellentétbe kerülhetnek az alapvetően közösségi szempontokat és célkitűzéseket megfogalmazó közös monetáris politikával. A nemzeti és közösségi érdekek eltérései, különbözőségei állandó veszélyforrást jelenthetnek a két politika között szükséges összhang és kölcsönhatás megteremtése, a gazdasági és pénzügyi unió és a közös valuta zavarmentes működése szempontjából. 

Ezt a veszélyt már a Maastrichti Szerződés megfogalmazásakor felismerték az integrációs folyamat irányítói. Ezért is kerültek már a szerződésbe, majd konkretizált és finomított formában az ún. Stabilitási és Növekedési Paktumba, továbbá az ezen alapuló tanácsi rendeletekbe (legmagasabb szintű közösségi jogszabályba) azok a védekezési mechanizmusok, amelyek alkalmasak lehetnek ezeknek a veszélyeknek az elhárítására, illetve megelőzésére.  

A Stabilitási és Növekedési Paktumról hosszas viták és előkészületek után 1997. júniusban, tehát a közös pénz 1999. január 1-i bevezetését megelőzően született végleges döntés az Európai Tanácsban (az állam- és kormányfők csúcsértekezletén).  A megállapodás célja a nemzeti költségvetési fegyelem szigorú, szankciókhoz is kötött betartatása a tagállamokkal. A költségvetési fegyelem, a kiadások és a bevételek közötti kellő és fenntartható egyensúlyra való törekvés ugyanis, az unió irányítói szerint, alapvető feltétele a gazdasági és pénzügyi unió, a közös monetáris politika által követett árstabilitási célkitűzések realizálásának, a kiegyensúlyozott és tartós gazdasági növekedésnek, a foglalkoztatottság javulásának. 

A megállapodás ismételten rögzíti, hogy a tagországok költségvetési hiánya nem lépheti túl a konvergencia-kritériumokban meghatározott nemzeti GDP-hez viszonyított 3%-ot, illetve, hogy a kormányok minden szükséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a költségvetés közel legyen az egyensúlyi helyzethez, s lehetőség szerint többlettel zárjon.

Ennek a kötelezettségnek a keretében az eurózónában résztvevő tagállamok nemzeti stabilitási, az abból kimaradók nemzeti konvergencia- programokat készítenek. A Bizottság folyamatosan figyelemmel kíséri a programok teljesítését, s amennyiben a tagállamok költségvetési hiányát „túlzottnak” ítéli, ajánlást tesz a Tanácsnak a kellő határozatok meghozatalára („multilateral surveillance”). Ha az esetleges tanácsi figyelmeztetés hatástalan lenne valamely tagállam vonatkozásában, úgy a Tanács első lépéskén kötelező kamatmentes letét (a nemzeti GDP 0,2-05%-a) befizetésére kötelezheti a szóban forgó tagállamot. A későbbiekben, amennyiben a túlzottnak ítélt költségvetési hiányt két év alatt sem sikerülne leszorítani, a letét büntetéssé változtatható.   

A védekezési mechanizmusok közé sorolható még a gazdaságpolitikai koordináció rendszere a tagállamok között, továbbá az évenként megfogalmazódó és a tagállamok által elfogadott közös gazdaságpolitikai irányelvek. Ezek alapján kell a tagállamoknak felépíteniük saját gazdaságpolitikai koncepcióikat, amelyeknek betartását a Bizottság ugyancsak köteles folyamatosan figyelemmel kísérni.

Ezek a röviden és leegyszerűsítve vázolt védekezési mechanizmusok is jelzik: noha hivatalosan a gazdaságpolitikák nemzeti hatáskörben maradtak a gazdasági és pénzügyi unió létrejöttét követően is, a gazdaságpolitikai mozgástér már erősen behatárolt az egyes tagállamok szempontjából. Mégis, sokan vallják, hogy addig nem lehet az eurózóna zavarmentes, biztonságos működőképességéről beszélni, amíg a gazdaságpolitika nem kerül egyértelműen közösségi kompetenciába. Teljesen nem lehet kizárni azt a variánst sem, hogy akár már középtávon erre is sor kerülhet az EU-ban annak ellenére, hogy pillanatnyilag a tagállamok többsége ebben a kérdésben nem hajlandó elfogadni a nemzeti szuverenitás további átruházását az unióra. 

A fentebb leírtakból is következik, hogy sem az EU tagállamai, sem a csatlakozásra váró közép- és kelet-európai országok nincsenek teljesen tisztában azzal, ténylegesen milyen tartalmú integrációval kell számolniuk az elkövetkezendő években. Noha az EU hivatalos fórumai gyakran hangoztatják, hogy újabb feltételeket már nem állítanak a csatlakozás útjába, a folyamatban lévő, várható vagy előre nem kalkulálható belső változások – ezeken belül az EU tervezett strukturális reformelgondolásai - továbbra is bizonytalanná teszik e tekintetben a helyzetet.    

Ami az újabb területi expanzió külső feltételeinek elégtelenségét, hiányosságait illeti, közülük talán a legfontosabbak a következők:

· A szovjet befolyási övezetből kiszakadt közép- és kelet-európai országokban a kilencvenes években még csak formálódóban volt a demokratikus berendezkedés és az ennek megfelelő intézmények kiépítése. Ezek meglétét és szilárdságát az EU az új tagállamok befogadása egyik alapvető feltételének tekinti;

· A kelet-európai országok a mögöttünk hagyott évtizedben általában még nem rendelkeztek működőképes piacgazdasággal, általános versenyképességük alatta maradt az EU-tagállamokénak. Nem véletlen ezért, hogy az EU, az 1993-ban   Koppenhágában megfogalmazott tagsági kritériumok között ezek meglétének igényét is megnevezte; 

· Az EU-tagországok gazdaságai, illetve az egységes belső piac hosszú évek során fokozatosan megalkotott közösségi jogszabályok, illetve ezek nemzeti jogrendbe való átültetése alapján működnek. A gazdasági és pénzügyi unió életbe léptetése, továbbá az a körülmény, hogy a kilencvenes években az integráció fokozatosan kezdte átfogni a politikai szféra bizonyos területeit is (elsősorban a kül- és biztonságpolitikát, valamint a bel- és igazságügyeket), e területekre vonatkozóan is új belső szabályozásokat vont maga után. A közép- és kelet-európai térség országainak szabályozói nagy általánosságban eltértek ezektől a közösségi szinten megalkotott szabályozóktól. Az EU a befogadás feltételeként határozta meg a tagjelöltek számára, hogy azok már a tagság elnyerése előtt ültessék nemzeti jogrendjükbe az unióban érvényes szabályozókat (acquis communautaire), s építsék ki az ezeket érvényre juttatni képes intézményrendszert is. Igaz, a jogharmonizáció alapvetően az unió egységes belső piaca joganyagának átvételét jelentette, ám ennek igénye kiegészült például a bel- és igazságügyi együttműködés számos elemével, külpolitikai, gazdaság- és pénzügypolitikai stb. elvárásokkal.   

Az EU tartott (tart) ugyanis attól, hogy a közép- és kelet-európai országok korai – e feltételek teljesülése nélküli – befogadása veszélybe sodorhatná a már kialakult közösségi vívmányokat, megzavarhatná az egységes belső piac és a részben vagy egészében közösségi szintre emelt vagy emelendő politikák működését. Az EU a kilencvenes évtized derekáig legfeljebb csak odáig ment el, hogy ideiglenesen társulási megállapodásokkal kötötte az integrációhoz a szóban forgó országokat.

Az integráció kezdete óta vallott és az integrációs alapokmányban is rögzített törekvés azonban, miszerint az ötvenes években elindított folyamat el kell vezessen az „Európa népei közötti szorosabb unió” megteremtéséhez, mindinkább erősödött a kilencvenes években.  Európa egyesítését egyebek mellett a globalizációs tendenciák, a világméretű versenyben való helytállás a főbb versenytársakkal szemben, az új kihívások (terrorizmus, szervezett bűnözés, pénzmosás, környezetvédelem előtérbe kerülése stb.) ugyancsak sürgetik. 

Az EU 1993-ban kinyilatkoztatta, hogy hajlandó tagjai sorába fogadni azokat a közép- és kelet-európai országokat, amelyek eleget tesznek az ugyanebben az évben Koppenhágában megfogalmazott csatlakozási feltételeknek és maguk is célnak tekintik az uniós tagságot. 1998-ban hat, majd 2000-ben újabb hat országgal el is kezdődtek a csatlakozási tárgyalások. Létrejött a csatlakozási partnerség intézménye, amelynek keretében az EU pénzügyi támogatást (ISPA, SAPARD, illetve a már jóval korábban elindított PHARE programok) is nyújt a szóban forgó országok – közöttük két nem térségbeli ország, Ciprus és Málta – tagságra történő felkészüléséhez. Ugyanakkor előírja – egyebek mellett – hosszabb távú nemzeti fejlesztési programok kidolgozását. Mind a tagságra való felkészültség, mint a tagsági feltételek teljesítése, mind a csatlakozási tárgyalásokon történt eddigi előrehaladás tekintetében számottevő különbségek léteznek az egyes tagjelöltek között. 

Az EU vezető politikusai és intézményei a folyamat kezdete óta következetesen hangsúlyozzák, hogy a tagságra való érettség vizsgálatánál és döntéseik meghozatalánál a vezérelv az országok egyéni felkészültsége, teljesítménye lesz majd, s ezek függvényében kerül majd sor a teljes jogú tagságra. Mindebből logikusan következne, hogy az unióba történő bebocsátás fokozatosan történik: a csatlakozás első körébe a leginkább felkészült tagjelöltek kerülnek, amelyeket bizonyos időintervallumban követnek a többiek. A nem kellőképpen felkészült országok befogadása ugyanis akár már rövid távon is súlyos nehézségeket okozhatna az egységes belső piac és általában a közösségi szintre emelt politikák működésében, zavarva magát az integrációs folyamatot. Mi több: nagy számú nem kellőképpen felkészült ország befogadása komolyan megkérdőjelezheti: képes-e az unió a mostaniakkal egyenrangú elbánásban és támogatásban részesíteni a majdani új tagországokat. Arra, hogy az egyenrangú elbánás felülmúlhatja az EU közös költségvetésének teljesítőképességét, jó példaként szolgál a Bizottság ez év január 30-i előterjesztése a kibővítés költségkihatásairól. 

A fokozatos kibővítés logikáját látszott követni az utóbbi időkig az unió is. A fokozatos kibővítést vetítette előre a Bizottság által közzétett, majd az EU állam- és kormányfői által elfogadott Agenda 2000 c. dokumentum is. A dokumentum 2002-től (erre az évre irányozta elő, hogy az uniónak készen kell állnia a bővítésre) már konkrét előirányzatokat tartalmazott az első körben befogadott közép- és kelet-európai országok számára a közös költségvetésben, s az előirányzott támogatási összegek a költségvetés 2006-ig tartó időszakában fokozatos növekedést mutattak. 

Ennek az álláspontnak a bizonyos változását jelezte az 1999. decemberi helsinki EU-csúcs (EC Helsinki 1999) állásfoglalása, amikor is arról született döntés, hogy nemcsak a leginkább felkészültnek tartott hat országgal folytatják a csatlakozási tárgyalásokat, hanem további hat országgal kezdik meg azokat. Az állásfoglalás arra is kitért, hogy ezzel lehetőség teremtődik arra, hogy a „helsinki hatok” némelyike - akár mindegyike – beérje a tárgyalásokat két évvel korábban megkezdetteket, esetleg „le is körözze” azokat vagy közülük egyeseket. 

Azt, hogy a tárgyalásokat 1998-ban megkezdett országok beérhetők a tagságra való felkészültség tekintetében, úgy is lehetett értelmezni, hogy esetleg mégsem fokozatos, hanem egyszeri „nagycsoportos” bővítést fontolgat az unió. Ugyanakkor a „lekörözésre”, (megelőzésre) történt utalás a fokozatos, „kiscsoportos” bebocsátás koncepcióját látszott alátámasztani. 

Ez a fajta felemás, ellentmondásos megközelítés azóta még inkább létjogosultságra tett szert az unióban. A Bizottság 2001. novemberben nyilvánosságra hozott országértékelései (EC Regular Reports [2001]), s még inkább az azokkal egy időben kiadott stratégiai összegzése a tárgyalásokat folytató országok felkészültségéről (EC Progress towards [2001]) már egyértelműen arra utalnak, hogy az EU tulajdonképpen elkötelezte magát 10 tagjelölt egyidejű bebocsátása mellett. Ezek a dokumentumok ugyanis arra a következtetésre jutnak, hogy a tárgyalások 2002. évi befejezésére tíz ország esélyes (Romániát és Bulgáriát leszámítva nyolc kelet-európai ország, valamint Ciprus és Málta), s ezek két évvel később, 2004-ben el is nyerhetik az uniós tagságot. Egy ilyen forgatókönyv kivitelezésének esélyeit erősíti, hogy a 2001. decemberi EU-csúcs is jóváhagyólag vette tudomásul a Bizottság értékelését (EC Laeken [2001]). 

De vajon eloszlatja-e mindez az EU újabb kibővítését körül vevő bizonytalanságot és kételyt? Tényként kezelhető-e a csatlakozási tárgyalások lezárása tíz országgal 2002-ben, s a „nagycsoportos” kibővítés 2004-ben? Eltüntethetők-e ilyen rövid idő alatt a tíz ország tagságra való felkészültségében, a csatlakozási tárgyalások menetében jelentkező számottevő különbségek? Valóban tartja-e magát az EU a differenciálás elvéhez vagy az egyes tagjelöltek befogadásával kapcsolatos politikai megfontolások – s ezzel a felkészültségi szint egybemosása – felülkerekednek ezeken?  

Ma még mindezek nyitott kérdések. Mindenesetre továbbra is a fokozatos bebocsátás mellett szól az a körülmény, hogy az EU-intézmények és –politikusok máig kiállnak a differenciálás, az egyéni elbírálás elve mellett. A fokozatos tagfelvételnek reális esélye van tehát – amennyiben az EU 2004-ben valóban kész megnyitni kapuit. Amennyiben mégsem, úgy nagyobb a valószínűsége a nagycsoportos bővítésnek. Ez esetben viszont a leginkább felkészült tagjelölteknek is valószínűleg be kell várniuk, amíg a többiek felkészültségét is elégségesnek tartja az unió a bebocsátáshoz. 

Az EU újabb kibővülése – legyen az kis- vagy nagycsoportos – azonban véleményünk szerint ma már kevésbé múlik a tagjelöltek felkészültségén, mint azon, hogy az unió maga valóban felkészültnek mondható-e arra, hogy tagállamainak számát viszonylag rövid időn belül közel megkétszerezze. A koppenhágai bővítési feltételek között az EU saját maga számára is megfogalmazott egyet. Mégpedig azt, hogy újabb tagok felvételére akkor kerülhet sor, ha maga az unió is felkészült és alkalmas az újabb kibővülésre. Ezen tulajdonképpen a fentebb vázolt EU-n belüli főbb bővülési feltételek hiányának, elégtelenségének felszámolását kell érteni.

A keleti kibővülés unión belüli feltételei 

Ami a kibővítéshez szükséges erőforrások előteremtését illeti, középtávon többé-kevésbé  felkészültnek mondható az unió. Mint azt fentebb említettük, az EU 2000-2006 közötti évekre szóló közös költségvetése 2002-től már feltételezte új tagállamok befogadását, s erre a célra az alábbi összegeket különítette el:

Az új tagállamoknak szánt előirányzatok 

az EU 2000-2006 évi költségvetésében

(milliárd euró, 6 országra)  

2002
2003
2004
2005
2006

6,4
9,0
11,6
14,2
16,9




          Forrás: Agenda 2000.

Öt évre tehát összesen közel 58 milliárd eurót szánt az EU a keleti kibővítés költségeinek fedezésére. Az éves előirányzatok nagysága is arra utal, hogy az unió ekkor még csupán néhány, pontosabban hat ország fokozatos bebocsátásában gondolkodott, szó sem volt tíz ország egyidejű felvételéről. Sokan ma azzal is érvelnek a nagycsoportos kibővítéssel szemben, hogy az előirányzott összegek ezt nem teszik lehetővé. Az EU-Bizottság számításai és ellenérvei szerint azonban a 2002-2003. évi megtakarítások + a 2004-2006. évi előirányzatok nagysága elégséges a nagycsoportos kibővítéshez is.
. 

Ugyanakkor jogos kétségek merülhetnek fel afelől, hogy ezek a források kielégíthetik-e a majdani új tagországok – különösen tíz ország - forrásigényeit. Az EU ugyanis azzal számol – legalábbis emellett szól a Bizottság legújabb előterjesztése a kibővítés költséghatásairól -, hogy bizonyos támogatások vonatkozásában – elsősorban a mezőgazdasági közvetlen támogatásokról (árkompenzáció) van szó, de ide sorolhatók a strukturális alapokból nyújtandó támogatások is – az új tagállamok nem részesülnek ugyanazon elbánásban, mint a jelenlegi tagállamok. Egy ilyen variáns nemcsak súlyosan sértené a majdani új tagállamok érdekeit, de ellentétes az integrációs szerződésekben megfogalmazott alapelvekkel is.  Noha a Bizottság előterjesztése még nem tekinthető az EU tárgyalási pozíciójának (ez valószínűleg a nyár folyamán formálódik majd meg vélhetően kemény tagállami érdekütközések nyomán) a kérdéskörről éles vitákra lehet számítani ez évben a csatlakozási tárgyalásokon. 

A fő kérdés viszont az – noha az imént említettek sem elhanyagolhatók -, hogy biztosíthatók lesznek-e a kibővítés pénzügyi feltételei a jelen költségvetési időszak lejárta után is. A keleti kibővítésre szánt forrásokról éles viták folynak már most is a tagállamok és az EU-intézmények között. Előbbiek közül ugyanis többen tartanak attól, hogy a szegényebb új országok belépése eddig élvezett támogatási privilégiumaik megnyirbálásához vezet majd. Mások a Bizottság által javasolt támogatások egy részétől is megfosztanák az újonnan belépőket. Amíg ezek a viták nem dőlnek el megnyugtatóan, addig nem előlegezhető meg az a feltételezés, hogy az unió hosszabb távon is megfelel a kibővítés támasztotta támogatási feltételeknek. 

Legalább ilyen fontos, ha nem fontosabb, kérdés az unió és a kibővítés szempontjából, hogy az EU intézményei készen állnak-e arra, hogy megőrizzék működőképességüket egy 25, majd később esetleg annál is több tagállamot felölelő képződményben. A kérdésfelvetés azonban nemcsak a várható kibővítéssel és talán nem is elsősorban azzal hozható összefüggésbe. A gazdasági és pénzügyi unió, valamint a közös pénz életre hívásával, tehát a gazdasági integráció kvázi befejezésével, továbbá a politikai integráció felé tett lépésekkel az integráció új fejlődési szakaszba lépett. Ugyanakkor egyáltalán nem tisztázódott még, hogy valójában mi ennek az új szakasznak a tartalma, milyen új célokat kell követnie a folyamatnak ahhoz, hogy mozgásban maradjon, ne rekedjen meg a jelenlegi szinten, mi lesz az új szakasz betetőzése, mi az integráció végkifejlete, milyen intézményrendszer felel meg az új szakasznak stb. 

Az európai integrációs folyamat előtt tehát nincs világos jövőkép, nincs kijelölve politikai irányvonal, cél és tartalom. Az unió és a tagállamok politikai vezetői mindeddig képtelennek bizonyultak ezek meghatározására, vagy legalább körvonalazására, de még a kérdéskör komolyabb felvetésére is. Az integráció jövőjével kapcsolatban a legutóbbi hónapokban kibontakozott, jobban mondva megkezdett viták sem vezettek el odáig (s ez nagy valószínűséggel középtávon is hasonlóképpen lesz), hogy reális, valamennyi tagország által elfogadható koncepció formálódjék meg az integrációs folyamat jövőbeni fejlődése vonatkozásában. A tagjelöltek előtt sem lehet világos a fentiek miatt, hogy tulajdonképpen milyen európai képződmény felé törekednek oly hevesen.

2000-ben történt ugyan egy kísérlet, ha nem is egy világos jövőkép felvázolására, de arra, hogy az unió létező intézményeit hozzáigazítsák az új belső feltételekhez, illetve a keleti kibővítés támasztotta követelményekhez. Az EU ugyanis a kibővítés megkezdésének feltételéül szabta, hogy biztosítva legyen a legfőbb intézmények (Bizottság, Parlament, Tanács) működőképessége az után is, hogy az unió tagállamainak száma jelentősen bővül. A 2000 tavaszán összehívott kormányközi konferencia és az azt, valamint a soros francia elnökséget lezáró 2000. decemberi nizzai csúcs (EC Nice [2000]) volt hivatva arra, hogy intézményi vonatkozásban alkalmassá tegye az uniót a keleti kibővítés megkezdésére. 

A kísérlet azonban csak részleges eredményeket hozott. A Nizzai Szerződés, amely immár negyedszer módosította az integrációs alapszerződést, az intézményi reformok ügyében mindössze annyit volt képes elérni, hogy – legalábbis a külvilág felé – az uniót alkalmasnak és késznek nyilvánítsa a keleti kibővülésre. A szükséges reformoknak csak a minimumát sikerült rögzíteni a szerződésben. Valamelyest bővült a minősített többségi szavazattal hozható döntések köre, újraosztották a szavazati mandátumokat (a nagyobb tagállamok javára), a Bizottság létszámát 20 főben maximálták mindaddig, amíg a tagállamok száma meg nem haladja a húszat (minden tagország 1-1 biztost jelölhet a Bizottságba, - tehát ekkor még a fokozatos kibővítés elve volt a meghatározó), némileg nagyobb szerep jutott az Európai Parlamentnek a döntéshozatalban stb. Ugyanakkor legitimitást kapott a „megerősített együttműködés” lehetősége, tehát az, hogy azok a tagállamok, amelyek szorosabb integrációra törekednek, bizonyos területeken, szűkebb körben elmélyítsék az egymás közötti integrációt. A megerősített együttműködés azonban nem zárhatja ki, hogy az abból kimaradók később csatlakozhassanak az együttműködés eme formájához (többsebességes integráció).

A Nizzai Szerződés azonban korántsem oldotta fel azokat a fentebb is említett ellentmondásokat, amelyek az integráció új szakasza és a kibővítés, illetve a fennálló intézményi status quo, valamint a társadalmi elismertség-támogatás között feszültek és feszülnek immár évek óta. Ezért is döntöttek úgy már Nizzában az állam- és kormányfők, hogy 2004-ben újabb kormányközi konferenciát kell összehívni, amelynek feladata az ott meg nem oldott problémák, valamint az unió jövőjével kapcsolatos tisztázatlan kérdések megoldása, illetve a megoldásra vonatkozó alternatívák kidolgozása lenne. 

A nizzai döntés azonban már azt is előre vetítette, hogy az integráció jövőjével kapcsolatos alapkérdések – föderatív vagy lényegét tekintve kormányközi, azaz a nemzeti szuverenitást sok vonatkozásban tiszteletben tartó együttműködés – nagy valószínűséggel nem is kerülhetnek a kormányközi konferencia napirendjére. A nemzeti érdekellentétek és konfliktusok ugyanis ezt kizárták. A konferencia a következő kérdésekben kell, hogy konszenzusra jusson: 

· Világosan el kell határolni a kompetenciákat a közösség, a tagállamok és régiók, illetve a közösség intézményei között.

· Egyszerűsíteni kell az integrációs szerződést, amely a sorozatos módosítások miatt ahelyett, hogy egyszerűsödött volna, mind bonyolultabbá, áttekinthetetlenebbé vált.

· El kell dönteni, miként lehet a nemzeti parlamenteket nagyobb szerephez juttatni az integrációs folyamatban.

· Dönteni kell arról is, hogy legyen-e nagyobb hatásköre az Európai Bizottságnak, váljék-e az unió tényleges kormányává.  

Mindezek és más kérdések napjainkban élénk vita tárgyát képezik az unióban. A vitában tulajdonképpen két álláspont áll egymással szemben. Az egyik szerint, amelyet elsősorban Németország vall magáénak, de ezen a nézeten vannak például a Benelux országok, valamint Olaszország is (legalábbis az utóbbi kormányváltozásokig), az unió egy föderatív képződmény felé kell haladjon. A Bizottság az unió valódi kormányává kellene váljék, jogkörét számottevően bővítve. Az Európai Parlamentet két kamarássá kellene átalakítani, s az egyik kamarát a jelenlegi Miniszterek Tanácsa - tehát a tagállamokat és nem az „európai” szempontokat képviselő, a legfőbb érdekütköztető és döntéshozó intézmény – alkotná. Az uniónak saját alkotmánnyal kellene rendelkeznie, általánossá kellene tenni a többségi szavazatokkal hozható döntéseket a ma még meglehetősen elterjedt konszenzussal szemben. A másik nézetet főként Franciaország és Nagy-Britannia képviseli, de több tagállam is hasonlóképpen foglal állást. Eszerint a nemzetállamok (kon)föderációja lenne az ideális megoldás, ahol a nemzeti jogkörök és kompetenciák meglehetősen széles köre maradna a tagállamoknál.

A fenti nézeteket valló megnyilatkozásokkal szemben pillanatnyilag az a helyzet, hogy a 2001. decemberi laekeni EU-csúcs arról döntött, hogy úgynevezett Konvent kezdi meg hamarosan a működését, amelynek az lesz a feladata, hogy különböző variánsokat dolgozzon ki az unió jövőjével kapcsolatban, illetve az EU előtt álló intézményi kihívások vonatkozásában. A Konventben megvitatandó témák három kérdés köré csoportosíthatók az állam- és kormányfők által elfogadott dokumentum szerint:

· Miként hozhatók közelebb az állampolgárok az integrációs építményhez és annak intézményeihez;

· miként formálódjék az európai politika és az európai politikai övezet egy kibővített unióban;

· miként válhat az unió stabilizáló tényezővé és modellé az új többpólusú világban?

A három kérdéskörre adandó válaszok az alábbiakra kell kitérjenek:  

· A hatáskörök pontosabb meghatározása az unió intézményei, a tagállamok és a régiók között. Ez eredményezheti azt is, hogy bizonyos közösségi kompetenciák visszakerülhetnek a tagállamokhoz, de azt is, hogy az uniót új kompetenciákkal ruházzák fel, illetve bővülnek jelenlegi jogosítványai. 

· Az uniós jogi szabályozások leegyszerűsítése. Mindennek következtében az uniónak demokratikusabbá, átláthatóbbá, hatékonyabbá kell válnia, közelebb kell kerülnie az állampolgárokhoz. A jogi szabályozások vonatkozásában különbséget kell tenni a törvényalkotói és a végrehajtói, tehát az elsődleges és a másodlagos jogi szabályozás között;

· miként lehet hatékonyabbá tenni az unió három fő intézményének, a Tanácsnak, a Bizottságnak és az Európai Parlamentnek a munkáját; legyen-e közvetlenül választott a Bizottság elnöke vagy az Európai Parlament, esetleg az Európai Tanács (állam- és kormányfők fóruma) jelölje ki azt; korlátozzák-e a jelenleginél kevesebbre – egyesek szerint 12-re – a Bizottság létszámát, tehát, hogy a tagállamok rotációs rendszerben küldhetnének biztost az intézménybe;

· milyen szerepet játsszanak a nemzeti parlamentek az integrációs folyamatban;

· hogyan egyszerűsítsék az integrációs szerződést, hogy az világosabbá, közérthetőbbé váljék; különbséget kell-e tenni az alapszerződés és más szerződéses előírások között; eredményezze-e a szerződés módosítása EU-alkotmány megszövegezését, s abba beemeljék-e az alapvető emberi jogok európai kartáját stb.

A Konventnek, vagy – ahogyan sokan nevezik – „alkotmányozó gyűlésnek”, amely hivatalosan 2002 március 1-én kezdte el munkáját, hozzávetőlegesen egy év áll majd rendelkezésére, hogy a fenti kérdéskörökben – esetleg másokban is – állást foglaljon, illetve alternatívákat bocsásson a 2004-ben sorra kerülő kormányközi konferencia elé, amely a megfelelő döntések meghozatalára hivatott. A Konventet 102 fő alkotja a következő összeállítás szerint: 15 főt delegálhatnak a tagállamok kormányai, országonként két főt a nemzeti parlamentek, egy főt az Európai Bizottság, tizenhat főt az Európai Parlament. Magyarország szempontjából is kedvező, hogy a tagságra pályázó országok kormányai egy-egy, parlamentjei két-két főt delegálhatnak a Konventbe, tehát ugyanannyit, mint az EU tagállamai. Következésképpen a tagjelöltek effektív részesei lehetnek az alternatívák kidolgozásának, igaz, csak tanácskozási jogkörrel. Szavazati jogosultsággal ugyanis csak az EU-tagállamok rendelkezhetnek.

Az a körülmény, hogy Magyarország is részt vehet a Konvent munkájában, mindenképpen lehetőséget teremt arra, hogy állást foglaljunk a fentebb említett kérdésekben, még akkor is, ha állásfoglalásaink nem képezhetik akadályát az egyes témakörökben kialakítandó kötelező konszenzusnak. Valószínűsíthető ugyanakkor, hogy a döntéseket meghozó 2004. évi kormányközi konferencián már mint teljes jogú EU-tagállam vehetünk majd részt, különösen akkor, ha az unió továbbra is tartja magát a differenciálás elvéhez az új tagok befogadása során. Ez esetben feltételezhető ugyanis, hogy mint a leginkább felkészült tagjelöltek egyike mindenképpen a bővítés első körébe kerülünk, s nem kell bevárni, amíg a kevésbé felkészült jelölteket is érettnek tartja az unió a tagságra.

Mindenesetre Magyarország sürgősen át kell gondolja, megvitassa, kialakítsa a fenti kérdésekkel kapcsolatos álláspontját. A konventbe delegált küldöttségünk ugyanis nagy valószínűséggel színt kell valljon ezekben.

Értékelésünk szerint Magyarország érdekeihez közelebb áll a nemzeti szuverenitás minél nagyobb fokú megőrzése, egy nemzetállamok közötti (kon)föderáció irányába történő előrelépés, mint a föderatív elemek nagyobb fokú térnyerése az unióban. Annak nem is nagy a valószínűsége, hogy ilyen formában explicite is napirendre kerüljön a kérdés a Konventben vagy magán a kormányközi konferencián. 

Érdekünk az is, hogy egy hatékonyabb, demokratikusabb, áttekinthetőbb, kevésbé és világosabban szabályozott unió tagjai legyünk, ahol az intézmények, a tagállamok és a régiók hatáskörei jól elhatárolhatók egymástól. 

Ugyancsak egyezik érdekeinkkel, ha a nemzeti parlamentek nagyobb szerepet kapnak az integrációs ügyek vitelében. 

Hátrányos lehet viszont számunkra egyebek mellett az, ha a Bizottság létszámát mondjuk 12 főre korlátoznák, s a tagállamok rotációs alapon jelölhetnének biztost a testületbe. Ez esetben ugyanis Magyarország akár hosszú éveken keresztül nem számíthat főbiztosi (miniszteri) posztra, ami jelentősen szűkítheti mozgásterét a közösségi politikák alakításában és vitelében. 

Hasonló a helyzet a jelenlegi félévenként rotáló elnökségi rendszer megváltoztatása tekintetében is. Jóllehet a majdani viták pontos kimenetelét senki sem láthatja még világosan, de nagyobb az esélye annak, hogy az eddigi gyakorlatnak megfelelően, a fokozatosság és a pragmatizmus fogja jellemezni az integrációs folyamat további előrehaladását is, tehát gyökeres változásokra nem valószínű, hogy számítanunk kellene.

4.4.
A strukturális-kohéziós politika kérdőjelei

4.4.1.
A közösségi kohéziós politika várható irányai a 2000-2006-ot követő finanszírozási időszakban
A keleti kibővülést követően alkalmazandó strukturális-kohéziós politika irányairól a Bizottság által tavaly év elején nyilvánosságra hozott jelentés (EC Zweiter Bericht [2001]) széles körű vitát indított el. A több mint egy éve folyó vita
 tanulságait a Bizottság által ez év januárjában közzétett időközi jelentés (EC Erster Zwischenbericht [2002]) foglalja össze, távolról sem tekintve a kialakult koncepciókat véglegesnek, viszont azzal a céllal, hogy a különböző felvetések alapján a harmadik kohéziós jelentés keretében a Tanács, az Európai Parlament, a Régiók Bizottsága, illetve a Gazdasági és Szociális Bizottság immáron konkrét javaslatait megtegye. Ezek figyelembevételével születhetne meg a Bizottság majdani végleges állásfoglalása. 

A különböző fórumokon elhangzottak alapján a keleti kibővítés az európai kohéziós politika szempontjából  az alábbi  nehézségekkel járhat
:

a) A keleti kibővülés sokkal bonyolultabb, mint a korábbi bővítések bármelyike volt.

b) Mind a tagjelöltek, mind a jelenlegi tagországok számára fontos, hogy a kibővülés kölcsönösen gazdasági, szociális és politikai előnyökkel járjon.

c) A kibővülés következtében a közösségi kohéziós politika eszköztárára, illetve annak továbbfejlesztésére még nagyobb szükség lesz, éppen ezért nagyon meg kell fontolni minden olyan törekvést, amely a regionális politika renacionalizálására irányulna.

d) A kohéziós politika fontos kiegészítője a gazdasági és monetáris uniónak, és hozzájárulhat annak sikeréhez.

e) A kohéziós politika célja, hogy a régiók közötti különbségek csökkentésén keresztül hozzájáruljon az Európai Unió nemzetközi versenyképességének javításához.

f) Ahhoz, hogy a kohéziós politika hitele a kibővített Európai Unióban is megmaradjon, szükséges, hogy a felzárkóztatást igénylő régiók specifikus problémáira legyen képes koncentrálni.

g) A kibővített Európai Uniónak továbbra is diszkriminációmentes kohéziós politikát kell folytatnia. Minden lehetséges módon el kell kerülnie kettős preferencia-rendszer kialakulását. 

h) A strukturális és kohéziós címen nyerhető források mértékét továbbra is az adott ország GDP-jének 4%-ában kellene maximálni.

i) A támogatások allokációjánál az elmaradott régiók felzárkóztatásán túlmenően figyelemmel kell lenni regionális szinten jelentkező más gondokra is.

j) A partnerség elvét
 továbbra is érvényesíteni kell.

k) Nagy hangsúlyt kell helyezni a helyi kezdeményezésekre.

l) A szubszidiaritás elvének
 érvényesülése továbbra is fontos törekvés marad. 

m) A kibővítés nem jelentheti az egyéb, Unión kívüli kapcsolatok háttérbe szorulását.

n) A kohéziós politika gyakorlati lépéseinek szorosan kell kapcsolódniuk az egyéb közösségi politikák (agrárpolitika, közlekedési politika, környezetvédelmi politika, kutatás- és technológiai fejlesztés) eszköztárához, illetve célkitűzéseihez. 

4.4.2.
A szociális és kohéziós politika fő prioritásai

Az EU szociális és kohéziós politikája a jövőben is a legnagyobb fejlettségi deficittel rendelkező régiók felzárkóztatását kívánja szolgálni. A fejlettségi deficit mértékének viszonyítási alapjául – minden vita ellenére – továbbra is az egy főre eső vásárlóerő-paritásos GDP-t tartják a legmegfelelőbb mutatónak. Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy nem kellene-e kiegészítő indikátorokat, például munkanélküliségi ráta, demográfiai mutatók (például munkaképes korú lakosság korösszetétele, aktivitási ráta, népsűrűség) is alkalmazni a fejlettségi deficit mértékének megállapításához. Ugyancsak vitatott, hogy a nemzeti szinten kalkulált, majd régiókra leosztott vásárlóerő-paritásos GDP-adatok nem tükrözik kellőképpen az egyes régiók specifikus sajátosságait. Éppen ezért valódi regionális vásárlóerő-paritást mutató indikátorokra lenne szükség, amelyek figyelembe tudnának venni olyan sajátosságokat, mint például azt, hogy a perifériális, földrajzilag előnytelenül elhelyezkedő régiókban a megélhetési költségek sokkal magasabbak, mint valamely központi fekvésű régióban. 

A leginkább támogatásra jogosult régiók – a jelenleg körvonalazódó elképzelések szerint is – az úgynevezett 1. számú célkitűzés alá tartozó régiók
 lennének. Ebben a tekintetben a tagjelöltek régióinak besorolása – néhány kivétellel – egyértelmű,
  ugyanakkor  egyetértés  van  a  tekintetben,  hogy  a jelenlegi tagországok Cél 1 régiói – egy kibővített Európai Unióban – se essenek el átmenet nélkül a korábbi támogatásoktól, hiszen relatív fejlettségük csupán statisztikai összevetések alapján áll fenn. Egyelőre azonban nincs egyetértés arra vonatkozóan, hogy milyen módon kezeljék ezeket a régiókat, ahol a gazdasági felzárkózás folyamata még nem zárult le. Itt különösen nagy hangsúlyt fektetnek a jelenlegi EU perifériális régióira (Amaral Fortuna [2001]), amelyeket az Amszterdami Szerződés 299 cikke definiál
. 

A kibővített Európai Unió strukturális-kohéziós politikájának tehát hármas célt kell kitűznie:

a) A jelentős fejlettségi hátránnyal küzdő régiók felzárkóztatásának elősegítését;

b) a jelenlegi EU azon régióinak támogatását, ahol a felzárkózási folyamat még nem zárult le;

c) egyéb, strukturális, szerkezetváltási nehézségekkel küszködő régiók (városok, egyoldalúan az agrárgazdaságra orientált vidéki területek, hegyvidéki régiók, szigetek) támogatását. 

A NUTS II
 régiónak mint a támogatás célterületének a kizárólagossága is egyre többször megkérdőjeleződik, és megfogalmazódik az igény, hogy a következő finanszírozási időszakban a támogatások inkább specifikus feladatokra, például az urbanizáció hátrányainak a csökkentésére, a társadalmi-gazdasági transzformáció okozta problémák enyhítésére, a földrajzilag hátrányos fekvés kompenzálására, illetve a határon átnyúló együttműködés előmozdítására koncentrálódjanak. Az új elképzelések szerint nagyobb szerepet kellene kapniuk a strukturális források felhasználásában a lisszaboni csúcson megfogalmazott stratégiai célok megvalósításának, jobb munkahelyek teremtésének, az esélyegyenlőségnek, a szociális integrációnak, a tudásalapú társadalom irányába történő fejlődésnek.
 

Egyes tanulmányok, állásfoglalások a regionális koncepció helyett a nemzeti koncepció előtérbe helyezését javasolják mind a támogatási célterületek lehatárolása, mind a fejlesztési stratégiák megfogalmazása, mind pedig a közösségi források allokálása oldaláról
. A nemzeti koncepció mellett – különösen a tagjelöltek esetében – több érv is szól: egyrészt az új tagországoknak nagyobb játékterük lenne a közösségi forrásokból támogatott programok, projektek, intézkedések végrehajtásában, azoknak a regionális szintre való lebontásában. A nemzeti koncepció esetén olyan növekedési gócok, amelyek a regionális besorolás alapján például nem lehetnek 1. számú célterületek, nyugodtan azzá válhatnának, ha az ország döntő része fejlettségi deficittel küzd; ezeknek a gócoknak a koncentrált fejlesztése újabb fejlődési gyűrűket vonhatna maga körül. Másrészt azonban a regionális, illetve a helyi szint sokkal alkalmasabb arra, hogy az EU-nak a Strukturális Alapok működésére vonatkozó fő irányelvei (partnerség, decentralizáció) a gyakorlatba átültethetők legyenek. Az EU-szakemberek véleménye szerint a tagjelöltek esetében a regionális intézményektől várható, hogy a civil kezdeményezéseket elindítsák, megerősítsék, a public-private-partnership elvét megvalósítsák. Ennél is nagyobb akadály azonban a nemzeti koncepció elfogadása előtt, hogy az Amszterdami Szerződés 158. cikke szerint
 a strukturális-kohéziós politika feladata a régiók közötti különbségek enyhítése. Ha tehát a tagjelöltek esetében a nemzeti koncepciót alkalmaznák, az azt jelentené, hogy ők más bánásmódban részesülnének, mint a jelenlegi tagországok. A nemzeti koncepció pártolói szerint a tagjelölteket „mesterséges régiók” kialakítására kényszerítették, holott valójában a Bizottság nem teszi kötelezővé a régiók kialakítását, és elfogadja, hogy kis területű országok (Málta, Ciprus, Szlovénia vagy a balti államok) ne határoljanak le NUTS II régiókat. 

Ugyancsak erősen vitatott kérdés, hogy milyen mértékben lehet, illetve célszerű a támogatásokkal kapcsolatos adminisztratív, intézményi, formai, ellenőrzési kereteket leegyszerűsíteni. Ebben a vonatkozásban mind a nemzeti, mind pedig a regionális intézmények részéről a tervezési, végrehajtási, ellenőrzési feladatok egyszerűsítésére vonatkozó igények fogalmazódnak meg. Ugyanakkor a különböző uniós intézmények, mint az Európa Tanács, az Európa Parlament, vagy az Európai Számvevőszék – okulva a korábbi tapasztalatokból – további szigorításokat szeretnének érvényesíteni arra hivatkozva, hogy a támogatások formájában az európai adófizetők pénze kerül felhasználásra. A Bizottság már említett időközi jelentése szerint a különböző programok végrehajtási mechanizmusának újragondolása még további, hosszas vitákat igényel. 

4.4.3.
A strukturális politika célkitűzéseinek összehangolása más közösségi politikákkal

Ahhoz, hogy az EU kohéziós és strukturális politikája segítségével az igen sokrétű célkitűzések megvalósíthatók lehessenek, a jövőben is nagy szükség lesz a különböző egyéb közösségi politikákkal, elsősorban a közös agrárpolitikával, a közös közlekedési politikával (EC Weißbuch, [2001]),
 a közös energiapolitikával, a közös környezetvédelmi politikával, a közös kutatás-fejlesztési politikával, és ezen belül az információs (tudásalapú társadalom) megvalósításával, európai foglalkoztatáspolitikával, és nem utolsó sorban az európai versenypolitikával való jobb összehangolásra, koordinációra. A közösségi versenypolitika és a kohéziós politika egymáshoz való viszonya kapcsán meg kell jegyezni, hogy a strukturális forrásokból nyújtott támogatások esetében a nemzeti állam által biztosított társfinanszírozás állami támogatásként ítélendő meg, s így rá az állami támogatásokra érvényes EU szabályok irányadók, pontosabban kötelezők. 

E felsorolt különböző közösségi politikák célkitűzéseinek gyakorlati megvalósítására elsősorban regionális szinten kerül sor, és a végrehajtott projektek mind hozzájárulhatnak az adott régió felzárkózási esélyeinek javulásához. Az Európai Tanács Göteborgi Stratégiája
 kísérlet egy új európai regionális-fejlesztési modell kialakítására. Ehhez lenne adalék a Bizottság 2001. júliusában „Kormányozni Európában” címmel nyilvánosságra hozott Fehér Könyve (EC Weißbuch der Kommission, Regieren [2001]), amely felszólítás arra, hogy mindazon közösségi politikák esetében, amelyek valamilyen formában a térségi fejlődésre közvetlen hatással vannak, már a célkitűzések megfogalmazásában a helyi, a regionális szervezeteknek nagyobb szerepet kellene kapniuk. Ugyancsak nagy szükség van arra, hogy ezek a politikák közösségi szinten is jobban legyenek egymással koordinálva. 

4.5.
A kibővítés finanszírozása 

Az Európai Unió keleti kibővülésének várható költségeit illetően továbbra is erősen megoszlanak a vélemények. Többé-kevésbé egyetértés van a tekintetben, hogy a kibővülés folyamata megfordíthatatlan, és számos elemzés (Friedrich [2001]; Weise [2001], Weise-Bode-Lippert-Banse-Nölle [2001]) szerint a kibővülés költségei korlátok között tarthatók. De nyilvánvalóan a rendelkezésre álló források valamiféle – egyelőre még nem körvonalazható – újraelosztására mindenképpen sor kerül. Ez a jelenlegi tagországokat aggodalommal, a csatlakozni kívánó országokat fenntartásokkal vegyes várakozással tölti el. A forrás-újraelosztásnak várhatóan három főbb területe lesz majd: a közösségi agrárpolitikával kapcsolatos finanszírozási feladatok, a strukturális politika újragondolása, és végül az EU-ban is egyre problematikusabbá váló szociális háló finanszírozásával kapcsolatos problémák, amelyeket nyugati szakemberek a várható migráció kapcsán elemeznek. 

4.5.1.
A kibővülés finanszírozása 2006-ig

Az Európai Bizottság legutóbb közreadott finanszírozási koncepciója (EC Communication of the Commission, Information Note [2002]) a tagjelöltek körében nagy csalódást keltett, és a jelenlegi tagállamok szerint is csak kiindulópontja lehet a további tárgyalásoknak. Legfőbb erénye, hogy igyekszik megmaradni az Agenda 2000 által a berlini csúcson jóváhagyott keretek között, a rendelkezésre álló összeget azonban a korábbi hat ország helyett 10 országra osztva fel. E szerint a verzió szerint az eredetileg a 2002-2003. évekre tervezett 15,5 milliárd euró nagyságú kiadásokat, amelyeknek a fedezete a „nemzeti kasszákban” maradhatna, „megspórolnák”, és a 2004-2006-ra tervezett kiadásokat tekintenék irányadónak. A korábbi keretekhez képest így is mintegy évi 800 millió euróval csökkentenék a kiadásokat. (Lásd a 37. sz. táblázatot.) Az előirányzott tényleges kifizetéseket illetően azonban – mint ez a táblázatból kiderül – a „lefaragás” mértéke – a berlini szcenárióval összevetve – még nagyobb: az első évben több mint 30%, majd 9, illetve 16%. Ennek magyarázata az, hogy bizonyos területeken, így például elsősorban a strukturális kiadásoknál a költségkalkuláció alapjául vélhetően mégis inkább a 2002-2003-ra tervezett kereteket vették. A bizottsági tervezet értelmében 2006-ra – a tíz új tagország esetében – az egy főre jutó strukturális támogatások 137 euróra emelkednének, ami az adott országok GDP-jére vetítve átlagosan 2,5%-nak felelne meg
. Magyarország – a kalkuláció szerint – 2004-2006 között 1,4, 1,8 és 2,1 milliárd euró támogatásban részesülne, ami GDP-re vetítve kb. 1,8-2,5% lenne. Michaele Schreyer, az EU költségvetési főbiztosa szerint
 az új tagokkal kapcsolatos költségek a kibővített EU GDP-jének 0,09-0,14%-a között fognak mozogni. Tekintettel arra, hogy az új tagok esetében a költségvetéshez történő hozzájárulás mértékét, módját, minden átmeneti időszak nélkül, azonnal az EU-15-re érvényes szabályok szerint kívánják alkalmazni, az alkalmazkodás megkönnyítése érdekében a Berlinben elhatározott költségplafon mértékéig (tehát 2004-ben 816 millió euró, 2005-ben 800 millió euró, 2006-ban 814 millió euró) kompenzációs költségvetési kifizetések elképzelhetők lehetnének. Ezekre az úgynevezett átmeneti kompenzációs megállapodásokra (EC Communication of the Commission, Information Note [2002], pp. 8.) – többek között – azért van szükség, mert könnyen elképzelhető, hogy egy-egy ország esetleg nem lesz képes az összes tervezett tényleges kifizetés lehívására, mivel a projektek kidolgozottsági foka, vagy az intézményrendszer állapota esetleg ezt megakadályozza. Az agrárpolitika terén pedig az ún. közvetlen kifizetések az első évben amúgy is a tagjelöltek költségvetését terhelik. Ugyanakkor a közös költségvetéshez való hozzájárulását minden tagjelöltnek teljesítenie kell. A fent említett tartalék tehát azt a célt szolgálja, hogy „egyetlen tagjelölt se kerülhessen rosszabb helyzetbe, mint az a korábbi kibővülések esetében jellemző volt”, azaz nehogy előállhasson az a szituáció, hogy valamelyik, vagy tán több tagjelölt eleinte nettó befizetői pozícióba kerüljön
. 

Hogy a fenti koncepció még mennyire kiforratlan, és nem a tagországok közötti konszenzus eredményét tükrözi, azt mi sem jelzi jobban, mint az, hogy Anglia, Hollandia, Franciaország, Németország (a kibővülés legnagyobb pártolója), valamint Ausztria első reakciója az volt, hogy a 2002-2004-re tervezett pénzügyi kereteket kell kiindulópontnak tekinteni, azaz a támogatási forrásokat eleinte még szűkebben kellene meghatározni. Ami a mezőgazdasági támogatásokat illeti, Németország, Anglia és Hollandia kifejezetten ellenzik a közvetlen kifizetéseket az új tagoknak, mondván, hogy ez a Berlinben elfogadott forgatókönyvben fel sem merült, és egyébként is a kibővülést a közösségi agrárpolitika, a CAP reformjával és a közvetlen támogatások megkurtításával akarják összekapcsolni.
 Így továbbra is várni kell a Bizottság részletesebb javaslatára, amely – várhatóan – még az év első felében napvilágra kerül. 

Az e sorok lezárásakor (2002 március-áprilisában) megjelent különböző – egyelőre spekulatív – megnyilvánulások alapján
 a 2004. évi kibővülést számtalan veszély fenyegeti: a nizzai szerződés ratifikálásra vonatkozó ír népszavazás végkimenetele korántsem egyértelmű, a mezőgazdasági támogatások jövőbeli alakulásával kapcsolatos francia-német ellentét a választások előtt már minden bizonnyal nem fog elcsitulni. Amennyiben a csatlakozási tárgyalásokat az idén nem sikerül befejezni, akkor bármilyen körben történő 2004. évi kibővülésnek aligha marad esélye. Márpedig sem a közös agrárpolitika reformja, sem pedig a legfejletlenebb régiók támogatása nem olyan egyszerű probléma, amely egy-két hónap alatt megoldható lenne. 

Az 20. számú ábra szemléletesen mutatja, hogy a csatlakozás után a közép- és kelet-európai országok számára megnyíló EU-források tervezett összetétele alapvetően más volna, mint a jelenlegi tagországok esetében. Ez több tényező együttes következménye: egyrészt a Strukturális Alapok súlya nagyobb lesz, ami azzal magyarázható, hogy a gazdasági felzárkózás feladatai ezekben az országokban még jóval nagyobbak. A Strukturális Alapokon belül a Kohéziós források
 aránya is nagyobb lesz, mintegy 30%, aminek kettős előnye lehet: egyrészt a kofinanszírozási kötelezettség a Kohéziós források esetében kisebb (15%), mint a Strukturális Alapok esetében (minimum 20%); másrészt az ISPA
 kapcsán a tagjelöltek már némi tapasztalatra tettek szert az EU-forrásokból finanszírozott környezetvédelmi, illetve közlekedési projektek megvalósításában. Ugyanakkor a tagjelöltek számára lehetőség nyílna a Kohéziós források szélesebb körű felhasználására, így intézményfejlesztési vagy humánerőforrás-fejlesztési intézkedések finanszírozására is. A 37. sz. táblázat adatai jelzik, hogy a strukturális intézkedések finanszírozására Berlinben a 2004-2006 időszakra, hat országra előirányzott keret nagyobb volt, mint a jelenlegi 10-országra előirányzott keret. (Ahogy utaltunk már rá, a strukturális források kialakításánál a 2002-2003 időszak berlini kerete volt a mérvadó.)

37. sz. táblázat

A kibővítés tervezett pénzügyi keretei
2004-2006

millió euró (1999. évi árakon)

A tízországos kibővülés  pénzügyi feltételei
2004
2005
2006

EU-kötelezettségvállalások




Mezőgazdasági támogatások

· közvetlen kifizetések

· piaci intézkedések 

· vidékfejlesztés
2048

…*

516

1532
3596

1173

749

1674
3933

1418

734

1781

Strukturális intézkedések
7067
8150
10350

Belső politikák
1176
1096
1071

Adminisztrációs költségek
503
558
612

Előirányzat összesen
10794
13400
15966

Berlini szcenárió (1999)

· Mezőgazdasági támogatások

· Strukturális intézkedések

· Belső politikák

· Adminisztrációs kölstégek
11610

2450

7920

790

450
14200

2930

10000

820

450
16780

3400

12080

850

450

Megtakarítás az Agenda-hoz képest
816
800
814

Tervezett tényleges kifizetések
5686
10493
11840

Berlini szcenárió (1999)
8890
11440
14220

Forrás: 
Information Note, Common Financial Framework 2004-2006 for the Accession Negotiations, SEC (2002) 102 final, Brussels, 30.1.2002


Enlargement and Agriculture: Successfully integrating the new Member States into the CAP, SEC (2002) 95 final, Brussels, 30.1.2002

Megjegyzés: a közvetlen kifizetések mértéke az előző év adatai alapján kerül megállapításra, így 2004-ben egyáltalán nem kerülne sor ilyen fajta támogatásra, a közvetlen kifizetéseket ebban az esetben a tagországoknak maguknak kellene megelőlegezniük. 

A mezőgazdasági támogatásokra szánt új keret valamivel nagyobb ugyan, mint a berlini szcenárió szerinti, azonban nem jelentősen: akkor viszont hat ország felvételéről volt szó, most tíz országéról. Az 1999. évi keretszámok nem tartalmaztak egyáltalán közvetlen kifizetéseket finanszírozandó forrásokat, a jelenlegi javaslatba azonban ezek is beleértendők. A mezőgazdasági támogatásokon belül az új tagok számára a vidékfejlesztéshez kapcsolódó
 források aránya jóval nagyobb lesz (az agrártámogatások mintegy fele),
 mint az EU-15 esetében. Ezen túlmenően az EU által vállalt társfinanszírozás mértéke 80% lesz, ami az EU-15 országaiban csak a kohéziós országok
 1. számú célkitűzés alá tartozó régióit illeti meg. Ugyanakkor a vidékfejlesztéshez kapcsolódó támogatások
 nemzeti társfinanszírozást is igényelnek, ami sem a közvetlen kifizetések, sem pedig a piaci intézkedések esetében nem áll fenn, tehát többletterhet jelentenek a nemzeti költségvetések számára. A tagjelöltek számára a legfájdalmasabb hír a közvetlen kifizetések
 mértékének lassú, 2013-ig történő fokozatos emelésének terve. Sovány vigasz, hogy a 2004-2006 között tervezett mérték (a jelenlegi tagokat megillető szint 25, 30, illetve 35%-a) még mindig több, mint amiről az Agenda keretében korábban szó volt, és ezeket a támogatásokat egyszerűsített formában adhatják tovább a gazdálkodóknak. E tekintetben azonban a teljes jogú tagság megszerzésének 2013-ig történő elhúzódása nagyon nagy versenyhátrány az amúgy is gondokkal küszködő közép- és kelet-európai gazdák számára. Nem beszélve arról, hogy az a lehetőség, miszerint az EU által nem nyújtott közvetlen kifizetések nagyságáig az új tagok nemzeti kormányai „ugorhatnak be”, további plusz feladatokat ad a nemzeti költségvetéseknek
. Az ún. piaci intézkedések
 finanszírozása tekintetében az új tagok azonos elbánás alá esnek, mint a régiek, arányaikat tekintve azonban itt kisebb volumenű forrásokról van szó. 

A közösségi agrárpolitika, a KAP reformjának szükségessége már hosszú ideje napirenden van, hiszen az ilyen jogcímen hozott intézkedések emésztik fel az EU költségvetésének 48%-át (Cesifo [2002b]). Így valójában nem lehet tudni, hogy a tagországok közötti kompromisszum mit fog tartalmazni, illetve az elhatározandó lépések hogyan hatnak majd a tagjelölt országokra. A kibővülés kapcsán elsősorban a közvetlen kifizetések rendszerének kiterjesztése Lengyelországra, illetve Magyarországra aggasztja leginkább a politikusokat, különösen a franciákat, akikre jelenleg a kifizetéseknek 23,5%-a jut. A reform iránya tulajdonképpen egyértelmű: a támogatások mértékének csökkentése, az uniós árak közelítése a világpiaci árszínvonalhoz (hiszen például az EU-beli búza ára 13%-kal, a kukorica ára 52%-kal, a cukor ára 160%-kal volt a világpiaci ár felett 2000-ben), az agrártermékek importjának liberalizálása, a nemzeti tagállamoknak a CAP költségvetéshez való hozzájárulásának csökkentése. 

A belső politikákkal kapcsolatos intézkedések finanszírozására szánt források kialakításánál a berlini forgatókönyv első három évére tervezett összegekből indultak ki, és azt a keretet igazították tíz országra. E tekintetben a Bizottság még további kiigazításokat tervez a nukleáris biztonsággal kapcsolatos intézkedések 2004 utáni finanszírozására vonatkozóan is. Erre ugyanis az előcsatlakozási források
 keretet nyújtottak, a jelenlegi közösségi programok, illetve a strukturális források esetében azonban nem tartozik az engedélyezett támogatási intézkedések közé. Tekintettel arra, hogy a Bizottság véleménye szerint a tagjelölt országokban az intézményfejlesztés feladatai nem zárulnak le az előcsatlakozási időszakban, e célra 2004-2006 között átmeneti finanszírozási forrás (transition facility) formájában további kiegészítő forrásokat szándékozik az új tagok rendelkezésére bocsátani: 200 millió euró (2004), 120 millió euró (2005), 60 millió euró (2006) nagyságrendben.

20. sz. ábra

A különböző intézkedésekre szánt források megoszlása 

az EU-15, illetve a tagjelöltek esetében 2006-ban

(%)
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Forrás: Communication from the Commission, Information Note Common financial Framework 2004-2006 for the Accession Negotiations, SEC (2002) 102 final, Brussels, 30.1.2002


Enlargement and Agriculture: Successfully integrating the new Member States into the CAP, SEC (2002) 95 final, Brussels, 30.1.2002


Financial Framework of the European Union,


http://europa.eu.int/comm/budget/financialfrwk/index_en.htm
Megjegyzés: a CAP kifizetések tartalmazzák a közvetlen kifizetések és a piaci intézkedések együttes összegét.

Vidékfejlesztés alatt csak a vidékfejlesztéshez kapcsolódó támogatások értendők.

Egyéb tételek a KEK-10 esetében nem kerültek meghatározásra.
4.5.2.
A pénzügyi kereteket befolyásoló megfontolások

Noha a Bizottság mindenáron el akarta kerülni, hogy a 2006-ot követő finanszírozási időszak pénzügyi kereteiről való vita túlságosan korán, már akkor elkezdődjék, amikor alapvető kérdésekről még nem született döntés, minden fórumon nagy nyomás mutatkozik, és nagy a várakozás arra vonatkozóan, hogy a Bizottság saját konkrét elképzeléseit minél előbb nyilvánosságra hozza. Az is gyakran megfogalmazódik, hogy ha túlságosan szűkre szabják a strukturális politika pénzügyi kereteit, az egész politika hitelét veszítheti (Second Cohesion Forum [2001]). Éppen ilyen és hasonló megfontolások
 következtében egyelőre csak nagyon óvatos elképzelések körvonalazódnak. Annyi valószínűnek látszik, hogy EU-szinten a strukturális források nagyságrendjére jelenleg is érvényes az összesített GDP 0,45%-ának megfelelő felső kerethatárt a továbbiakban sem fogják túllépni. Ugyanakkor ebben a vonatkozásban is megoszlanak a vélemények: egyes nézetek szerint (Conference of [2001]) a kohéziós források volumenét a kibővített EU GDP-jének 0,55-0,65%-ára szükséges emelni ahhoz, hogy azok a régiók is részesülhessenek támogatásban, amelyek már nem sorolhatók a legfejletlenebbek közé. Más felvetések ennek az ellenkezőjét javasolják: a strukturális és a kohéziós források jelentős csökkentésére lenne inkább szükség, azokat kizárólag a legfejletlenebb régiók kaphatnák, és a támogatások maximális mértékénél szigorúan ragaszkodni kell az adott ország GDP-jének 4%-ában meghatározott felső határhoz.  

A Laekeni Nyilatkozatban
 megfogalmazott tízországos bővítés fényében még fontosabb az a kérdés, hogy miként lehetséges a forrásokat valóban hatékonyan allokálni. 2001-ben indult meg a jelenlegi finanszírozási időszak legtöbb programja, ekkor került sor a legnagyobb volumenű transzferekre; ugyancsak jelentős források áramlottak az előcsatlakozási alapokból is az érintett kelet-európai országokba. Az e téren felgyülemlett tapasztalatok alapján a Bizottság három fő területen lát olyan gondot, amely a Cél 1 régiók, azaz a jelentős fejlettségi deficittel rendelkező régiók számának növekedésével a jövőben fokozódhat.

a) A végrehajtás területén: mivel a hatékony program-menedzsment, a kellő gazdaságfejlesztési stratégia gyakorlatba történő átültetése tervezési, végrehajtási, monitoring, értékelő és ellenőrző intézmények létezését feltételezi. 

b) A kofinanszírozás területén: mivel minden a Strukturális Alapokból finanszírozott beruházás, akció megfelelő, nemzeti szintű társfinanszírozást igényel, ami különösen a költségvetési egyensúlyi problémákkal küzdő országok esetében okozhat nehézségeket.

c) A gazdaság területén: gondoskodni kell arról, hogy a strukturális források segítségével végrehajtott beruházások kiegészítsék azokat a beruházásokat, amelyeket az állami, illetve a magánszektor megvalósít. 

A korábbi finanszírozási időszakban a fejletlenebb tagországok ilyen jellegű gondjait azzal enyhítették, hogy az egy főre jutó transzferek volumenét az egymást követő finanszírozási időszakokban fokozatosan emelték.
 

Az eddigi tapasztalatok a Bizottságot arra ösztökélik, hogy az elkövetkező finanszírozási időszakban se engedjen három alapkövetelményből: 

1) Stabil és hatékony menedzsment biztosítása a tagállamok részéről, amelynek meglétéről a Bizottság igyekszik maga is meggyőződni.

2) A transzfereknek a programok megvalósításától függő folyósítása, a 2000-ben bevezetett, ún. teljesítési tartalék
 további fenntartása, illetve esetleges szigorítása. Továbbra is szükségesnek tartják a projektek régiószintű megvalósításának kvantifikált indikátorok segítségével történő nyomon követését. 

3) A támogatott országok abszorpciós képességének ellenőrzése. Jelenleg a támogatás plafonját az adott ország GDP-jének 4%-a jelenti
. A második kohéziós jelentést követő vita során ezt a maximum-értéket nem igazán kérdőjelezték meg. Mégis felmerült, hogy 2006-ot követően – bizonyos, különösen indokolt esetekben – ezt a plafont túl lehessen lépni, elsősorban akkor, amikor a támogatást a Kohéziós Alapból finanszírozott és az unió érdekeit különösen nagymértékben szolgáló projekthez nyújtják. (EC Erster Zwischenbericht, 2002).

4.5.3.
Érdekellentétek a keleti bővülés finanszírozása kapcsán

A 2000-2006 finanszírozási időszakban az EU-15 számára mintegy 195 milliárd euró strukturális forrást irányoztak elő, ami a teljes költségvetés kb. 1/3-a. Az agrárköltségvetés a teljes EU-költségvetés mintegy felét köti le, ezen belül 90% jut a közvetlen kifizetésekre, illetve piaci intézkedésekre. Az úgynevezett vidékfejlesztési intézkedésekre az agrárköltségvetés 10%-a jut. Az agrártranszferek és a strukturális források legnagyobb haszonélvezője Franciaország (1999: 17,6%) és Spanyolország (1999: 17,4%); ennél valamivel kevesebb kifizetésben részesül Németország (13,4%) és Olaszország (12,2%). A következő csoport: Nagy-Britannia (7,9%), Görögország (6,7%), Belgium (5,6%) és Portugália (5,3%).

A strukturális források a jelenlegi finanszírozási időszakban a tagországok között az alábbi módon oszlanak meg (lásd a 21. ábrát).

21. sz. ábra

A 15 jelenlegi EU-tagország részesedése a strukturális forrásokból  2000-2006 között
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Forrás: Európai Bizottság, Inforegio

Az Európai Unió 2000. évi közös költségvetésének országokra lebontott allokációját láthatjuk a 3. ábrán. Az agrárköltségvetés 22,5%-a Franciaországra, 14,15-a Németországra, 13,5%-a Spanyolországra, 12,55-a Olaszországra, 10%-a pedig Nagy-Britanniára jutott. 

A Dresdner Bank által készített elemzés (Friedrich [2001]) szerint a kibővülés legvalószínűbb szcenáriója a „status-quo-szcenárió”, azaz a jelenlegi tagok nem mondanak le jelenlegi relatív bruttó transzfer pozíciójukról, tehát 2005-ben ugyanolyan arányban fognak részesedni a transzferekből, mint 1999-ben. (Transzferek alatt csak a Strukturális, illetve az Agrár Alapból finanszírozott transzfereket vették figyelembe.) Az egyes országoknak a közösségi kiadásokhoz való bruttó hozzájárulását a GDP-jük arányában határozzák meg. A becslések nem tartalmazzák az ún. brit korrekciót, amelynek jövőjéről még nincs egyértelmű döntés. 

22. sz. ábra
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Forrás: Court of Auditors – annual report concerning the financial year 2000, Official Journal C 359/15 December 2001

38. sz. táblázat

Az egyes tagországok nettó fizetési pozíciójának változása a kibővülést követően


2005
1999

Ország
Bruttó transzferek
Bruttó befizetés
Nettó pozíció
Nettó pozíció a  GDP%-ában
Nettó pozíció
Nettó pozíció a  GDP%-ában

Németország
10,5
31,6
-21,1
0,84
-11,2
0,57

Nagy-Britannia
6,2
22,6
-16,4
0,91
-5,3
0,39

Olaszország
9,6
18,1
-8,5
0,59
-1,8
0,16

Franciaország
13,6
21,9
-8,2
0,47
-1,1
0,08

Hollandia
1,9
6,5
-4,7
0,89
-3,4
0,91

Svédország
1,2
3,7
-2,5
0,85
-1,2
0,54

Belgium
2,0
3,9
-1,9
0,63
-1,4
0,59

Ausztria
1,3
3,2
-1,9
0,75
-0,8
0,42

Finnország
1,0
2,2
-1,2
0,70
-0,3
0,24

Dánia
1,6
2,7
-1,1
0,51
-0,1
0,09

Írország
3,1
2,0
1,1
0,64
1,8
2,15

Portugália
4,2
1,8
2,5
1,73
2,7
2,59

Görögország
5,4
2,1
3,2
1,88
3,7
3,12

Spanyolország
13,8
10,0
3,8
0,46
6,7
1,20

Luxemburg
0,1
-
0,1
-
-0,1
0,57

Forrás: Dresdner Bank

Megjegyzés: a számítások tízországos bővülésre vonatkoznak. Feltételezik, hogy az 1. számú célkitűzés alá tartozó régiók esetében az egy főre jutó vásárlóerő-paritáson számított GDP a kibővített EU-átlag 75%-a alatt marad, tehát egyes kelet-európai régiók (Prága, Pozsony) is kimaradnak A kieső régiók számára valamiféle átmeneti megoldást biztosítanak. A strukturális forrásokból származó támogatás mértéke nem haladhatja az adott ország GDP-jének 4%-át.

A fenti táblázat egyértelműen jelzi a feszültségek okát: a nagy EU-tagországok terhei – a jelenlegi rendszer fenntartása esetén – a 2005. évi tízországos bővülést feltételezve jelentősen megnőnének. Írország, Görögország, Spanyolország és Portugália nettó pozíciója is romlana. Különösen Spanyolország esetében csökkenne jelentősen a nettó transzferek összege. E néhány szám jelzi, hogy a keleti bővülés ratifikálásához az EU-n belül is jelentős ellentétek legyűrésére, illetve a sokat emlegetett reformok elindítására volna szükség. Ha meggondoljuk, hogy jelenleg 2002-t írunk, a fenti forgatókönyv pedig 2005-re vonatkozik, a sok egyeztetést igénylő feladatok megoldására rendelkezésre álló idő meglehetősen kevésnek tűnik. Ezért (is) még mindig sok a megválaszol(hat)atlan kérdés azzal kapcsolatban, hogy vajon megvalósítható-e rövid távon a „keleti kibővülés” elnevezésű projekt. 






















�	Népszabadság, 2000. május 13.


� 	A Strukturális Alapokat a Bizottság felügyeli azzal a céllal, hogy közösségi strukturális támogatásokat nyújtson. Részei az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap Orientációs Részlege, az Európai Regionális Fejlesztési Alap, az Európai Szociális Alap, a Halászati Orientációs Alap. A Kohéziós Alap szintén hozzájárul a Közösség struktúrapolitikai céljainak megvalósításához.


� 	A Strukturális Alapok támogatásait ún. „Célkitűzések” szerint határozzák meg és osztják el, amelyek az Amszterdami Szerződés 158. és 160. cikkében foglaltak megvalósítását hivatottak elősegíteni. A jelenlegit megelőző finanszírozási időszakban még hét célkitűzés volt érvényben, 2000-től számuk háromra csökkent:


1. célkitűzés: a fejlődésben elmaradott térségek fejlődésének és strukturális alkalmazkodásának előmozdítása;


2. célkitűzés: A strukturális nehézségekkel küzdő térségek gazdasági és szociális átalakulásának támogatása;


3. célkitűzés: az oktatási, képzési és foglalkoztatási rendszerek és politikák alkalmazkodásának és modernizációjának támogatása. Ez a támogatás az 1. és a 2. célkitűzés hatályán kívül eső régióknak és térségeknek szól majd és a humán erőforrások fejlesztését célozza.


Minden régió csak egy célkitűzés jogcímén kaphat támogatást. Magyarország előreláthatólag az 1. célkitűzés alá fog tartozni.


� 	1988-93 között az EU-15 átlaga még nem tartalmazta az öt új keletnémet tartomány adatait, 1994-től azonban azok adatai is beleértendők. 


� 	E mögött természetesen a szövetségi kormány által nyújtott jelentős tőketranszferek, és nem annyira EU-források állnak. Meg kell jegyezni, hogy napjainkra ez a felfelé ívelő trend stagnálásba torkollott, és további látványos felzárkózásnak nincsen semmi jele.


� 	Luxemburg esetében a mutató 42800 euró, míg a csoportban a másik véglet Franciaország 22300 euróval. 


� 	A csoportokat egy adott változó, mégpedig az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP szerint egyenlő hosszú intervallumok segítségével képeztük. Számításainkban – a Kohéziós Jelentés nyomán – Romániát és Bulgáriát is a tagjelöltek között vettük számba, jóllehet a közeljövőben történő csatlakozásuk nem valószínű.


� 	A csoportosításnak az a fő szempontja, hogy egymáshoz közel álló értékek kerüljenek egy csoportba, de a csoportok közötti távolság eltérő lehet. 


� 	A támogatott régiók kialakítása az EU-n belül a EUROSTAT által kidolgozott közös statisztikai besorolási rendszer, az ún. „Nomenclature des Unites Terrioriales Statistiques (NUTS)” alapján történik a tagállamok nemzeti statisztikai hivatalaival együttműködve. Az 1. célkitűzés alá tartozó régiók ún. NUTS II szintű egységek (1-2 millió fő), ahol az egy főre jutó – vásárlóerő-paritáson számított – GDP a számbavételt megelőző három évben az uniós átlag 75%-a alatt maradt.


�	A klaszterezésnél engedjük, hogy a megfigyelések saját belső struktúrája alakítsa ki a csoportokat. Egy csoportba pedig azokat az egységeket (régiókat) tesszük, amelyek az adott változó(k) tekintetében közel vannak, vagyis az egymáshoz viszonyított távolságuk kicsi. A távolság egy változó esetében egyszerűen az adott változóban mért különbségeket, míg több változó esetén vektor távolságokat jelent. Így előre természetesen nem tudjuk, mekkora lesz egy csoportban a maximális távolság, azt viszont igen, hogy adott csoportszám mellett a legkisebb különbségeket fogjuk kapni csoporton belül. Mindez azt a célt szolgálja, hogy a fejlett és még fejlettebb között különbséget tudjunk tenni, vagyis akkor mutatkozik meg igazán ennek a technikának az előnye, amikor az egyes klaszterek – esetünkben a régiók – az adott változó (azaz az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP) szerint szélsőségesen szegmentálódnak.


� 	Szlovénia, Lettország, Litvánia és Észtország nem lett NUTS II régiókra felosztva, így róluk ilyen ábrák – értelemszerűen – nem készültek. A régiók elnevezéseit nem fordítottuk magyarra.


� Részletesen a kibővülés finanszírozásával a 4.5. fejezet foglalkozik.


� 	A második kohéziós jelentést 2001 májusában az ún. Második Európai Kohéziós Fórum követte, amelyen a közösségi intézmények, a tagországok képviselői, a régiók, a gazdaság és a szociális partnerek képviselői vettek részt. A Fórum keretében 1800 a témában érdekelt politikus, szakember vett részt. Az illetékes DG honlapján (� HYPERLINK "http://www.inforegio.cec.eu.int/temporum/forcom_fr.htm" ��http://www.inforegio.cec.eu.int/temporum/forcom_fr.htm�) azóta is Internet-vita folyik a témáról.


� 	Lásd Second Cohesion Forum, Report on the Conference held in Brussels, on 21 and 22 May, 2001.


�	A partnerség elve: A partnerség elvének megfelelően a tagállamnak gondoskodnia kell – nemzeti, regionális és helyi szinten – minden érintett szervezet széles körű és hatékony bevonásáról, törekedve a férfiak és nők azonos arányú képviseletére.


A partnerségnek egyaránt ki kell terjednie a támogatás kapcsán az előkészítés-tervezés, a finanszírozás, a monitoring és az értékelés fázisaira.


�	A szubszidiaritás elve: az Amszterdami Szerződés 5. cikke értelmében a Bizottság az EK Szerződés által ráruházott jogok keretében és célok érdekében tevékenykedhet. Olyan területeken, amelyek nem tartoznak a Közösség kizárólagos hatáskörébe, a Bizottság – a szubszidiaritás elvével összhangban – csak akkor tevékenykedhet, amikor a tervezett célok a tagállam által nem valósíthatóak meg kielégítően.


A szubszidiaritás elvének alkalmazása a strukturális támogatások esetében azt jelenti, hogy azok megvalósítása – megfelelő regionális szinten – a tagállam felelőssége, összhangban a Bizottság és a tagállam között létrejött egyedi megállapodással.


�	Célkitűzések definícióját lásd a 32. számú lábjegyzetben.


�	Amennyiben a jelenlegi szabályozás továbbra is érvényben marad, és a csatlakozásra 2004-ben sor kerülne, úgy a régiók támogatásra való jogosultságát az 1997-99. évek átlaga alapján állapítanák meg. Azaz, az ezekben az években az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP EU-15-höz viszonyított arányainak átlaga alapján. A Eurostat által nemrégiben nyilvánosságra hozott adatok szerint (lásd: Behrens [2002]). Prága (referenciaérték: 122), Pozsony (referenciaérték: 98), illetve Ciprus (referenciaérték 84) nem lenne az 1. számú célkitűzés alá besorolható. Magyarország egész területe azonban Cél 1 régió lenne. (Magyarország egészére 49%, Közép-Magyarország esetében pedig 72% lenne a referenciaérték. Ez utóbbi régióban az egy főre jutó vásárlóerő-paritásos GDP-nek az EU-15-höz viszonyított aránya 1999-ben elérte a kritikus 75%-ot.)


� 	Lásd a „A TANÁCS 1999. június 21-i 1260/1999/EK RENDELETE a Strukturális Alapokra vonatkozó általános rendelkezésekről” (Az Európai Közösségek Hivatalos Lapja, L 161. szám): „Mivel a hatékony tervezés érdekében a fejletlenebb területeknek, ahol az egy főre eső GDP alatta marad a közösségi átlag 75%-ának, meg kell egyezniük azokkal a területekkel, amelyeket a tagállamok a Szerződés 87. cikk (3) bekezdés alapján támogatnak, és figyelembe véve a Szerződés 299. cikk (2) bekezdés alapján elfogadott, a távolabb fekvő régiókat (tengerentúli francia megyék, Azori-szigetek, Madeira és a Kanári-szigetek) támogató sajátos intézkedéseket; mivel ( hasonlóképpen ( a gazdasági és szociális változáson átmenő területeknek nagyrészt meg kell felelniük a Szerződés 87. cikk (3) bekezdés, (c) pontja szerint a tagállamok által támogatott területeknek; mivel a Közösség célja az, hogy növelje az összhangot a 2000-2006 közötti időszak végére a tagállamok megfelelő erőfeszítéseivel, tekintettel jelenlegi helyzetükre;”


� 	A NUTS II definícióját lásd a 38. számú lábjegyzetben.


� 	Az Európa Tanács 2000. március 23-24.-én Lisszabonban rendkívüli ülést tartott, amelyen megállapodás született az EU új stratégiai céljára vonatkozóan annak érdekében, hogy a tudásalapú társadalom keretében a foglalkoztatási helyzet, a gazdasági és szociális kohézió javuljon. A stratégia célja, hogy előkészítse a tudásalapú társadalomba való átmenetet, az európai szociális modell korszerűsítését, és lehetővé tegye a fenntartható „egészséges” gazdasági növekedést.  


� 	Lásd például a Weise-Bode-Lippert-Banse-Nölle [2001]


� 	Az Amszterdami Szerződés 158. (régi 130.a) cikke szerint: „az általános harmonikus fejlődés biztosítása érdekében a Közösségnek olyan akciókat kell kidolgoznia és megvalósítania, amelyek hozzájárulnak a gazdasági és szociális kohézió erősödéséhez. Különös tekintettel törekedni kell a regionális fejlettségbeli különbségek mérséklésére és a legkevésbé fejlett régiók, vagy szigetek (beleértve a vidéki (rurális) területeket) fejlettségbeli deficitjének a csökkentésére.”


� 	A Fehér Könyvben megfogalmazódik az igény, hogy a közös közlekedési politika eszköztárát (elsősorban a transz-európai hálózatok kiépítése tekintetében) jobban összekapcsolják a Kohéziós Alap felhasználásával. A kétféle közösségi politika költségvetését egymás céljainak figyelembevétele mellett alakítsák ki. 


�	A 2001 júniusában Göteborgban megfogalmazott stratégia a fenntartható fejlődés érdekében a gazdaságpolitikai, szociális és környezetvédelmi célkitűzéseket kívánja egymással összhangba hozni.


� 	A jelenlegi kohéziós országok esetében a megfelelő mutatók 231 euró/fő, illetve a GDP átlagosan 1,6%-a.


� 	„Commission offers a fair and solid approach for financing EU enlargement”, Rapid database, 30/01/2002, � HYPERLINK "http://europa.eu.int/rapid" ��http://europa.eu.int/rapid�


� 	A feltevés távolról sem abszurd: hiszen általános tapasztalat, hogy a tagországok, főleg tagságuk kezdeti időszakában – szervezési és egyéb okokból – nem tudják lehívni a számukra a Közösségi Támogatási Kerettervben előirányzott forrásokat. A jelenlegi szcenárió az egyes évekre előirányzott tényleges kifizetéseket a támogatási előirányzat mintegy felére teszi, ami nagyjából megfelel az EU-ban az 1. számú célkitűzés alá tartozó országok gyakorlatának. (Report from the Commission [2000]) Azonban, ha a tényleges kifizetések csak a tervezett előirányzatnak mondjuk 30%-ára rúgnak az első években, aminek a realitását a görög, a portugál, a keletnémet példák is igazolják, akkor a tíz új tag tagsága első három évében, elsősorban 2004-ben könnyen nettó befizetői pozícióba kerülhet. Becsléseink szerint a költségvetési befizetési kötelezettség a tíz új tag esetében 2004-ben 5100 millió euró, 2005-ben 5200, 2006-ban 5300 euró körül mozoghat majd, így legalább 40%-os lehívási arányt kell elérniük ahhoz, hogy – a kompenzációk igénybevétele mellett – a nettó befizetői pozíciót elkerüljék. (Ennél pesszimistább becslések is léteznek: lásd Richter [2001].) Ugyanakkor az Interinstitutional Agreement 25. cikkelye értelmében (EC Communication [2002]) ilyen esetekben – vélhetően – a Bizottság az úgynevezett saját források terhére nyújt majd fedezetet.


� 	Handelsblatt, 2002. február 5., „Berlin gegen schnelle Agrar-Direkthilfe für Beitrittsländer”


� 	Világgazdaság, 2002. február 27.


� 	Kohéziós Alap (Cohesions Fund): A Tanács 792/93/EK Rendeletével létrehozott Kohéziós Alap célja a környezetvédelem és a közlekedési infrastruktúra, a transz-európai hálózatok kiépítését szolgáló fejlesztések támogatása azon tagállamok esetében, amelyeknél az 1 főre jutó – vásárlóerő-paritáson számított – GDP 1992-ben a közösségi átlag 90%-a alatt volt


� 	Instrument for Structural Policies for Pre-accession (Council Regulation (EC) No 1267/1999 of 21 June 1999) Az ISPA révén nyújtott támogatások célja a csatlakozni kívánó országok esetében a közlekedési infrastruktúra fejlesztése és a környezetvédelmi acquis átvételének támogatása. Hozzá kíván járulni a Csatlakozási Partnerség keretében meghatározott célok megvalósításához minden kedvezményezett ország esetében. Az ISPA alatt nyújtott támogatások technikailag és pénzügyileg önálló projektekre, projekt-csoportokra vonatkoznak. (Intézkedés = projekt).


�	Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap Orientációs Részlege (EAGGF=European Agricultural Guidance and Guarantee Fund Guidance Section) A Közös Agrárpolitika finanszírozási eszköze az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap, amelynek a Garancia Részlege az EU-n belüli mezőgazdasági termelés támogatását szolgálja, míg a szektort érintő strukturális célok megvalósítását az Orientációs Részleg segíti elő.


�	Lásd még Franz Fischler a mezőgazdasági, vidékfejlesztési és halászati főbiztos brüsszeli beszédét: „Enlargement and Agriculture A Tailor-made Strategy for the New Member States”, Presentation of the Commision’s enlargement proposals Brussels, 30 January 2002. � HYPERLINK "http://europa.eu.int/rapid" ��http://europa.eu.int/rapid�


� 	Spanyolország, Portugália, Görögország


� 	Vidékfejlesztés címszó alatt a következő támogatások engedélyezettek: az agrárgazdák korengedményes nyugdíjazása, kedvezőtlen adottságú, vagy környezeti hátrányokkal küszködő területek támogatása, agrár-környezetvédelmi programok támogatása, mezőgazdasági földterület erdősítése, részben önellátó farmgazdaságok támogatása, termelői csoportosulások kialakítása, technikai segítség.


� 	A Tanács 1259/1999. számú Rendelete majdnem harminc jogcímen teszi lehetővé közvetlen kifizetések teljesítését. 


� 	Kiss [2002] 


� 	Például gabonaintervenciókhoz


� 	Elsősorban Szlovákia (évi 20 millió euró) és Litvánia (2004-ben 105 millió euró, 2005-2006-ban pedig évi 70 millió euró) esetében tervezik kiegészítő források engedélyezését a korszerűtlen nukleáris erőművek leállításának finanszírozására.


� 	Különösen Lengyelország képviselői ragaszkodnak a strukturális források jövőbeni nagyságának meghatározásakor a lakosságarányos elosztáshoz, a jelenlegi tagokkal azonos bánásmódhoz, és a rendelkezésre álló források számottevő bővítéséhez. Enélkül ugyanis a kibővülés támogatottsága a lengyel lakosság részéről nagyon lecsökkenne. Lásd „Speech by the Prime Minister of the Republic Poland, J. Buzek, During a Forum on Economic and Social Cohesion”, 22 May 2001.


� 	Az Európa Tanács 2001 decemberében tartott csúcstalálkozóján került sor először a kibővítés elképzelhető időpontjának hivatalos megfogalmazására (2004), illetve a felveendő országok körének kijelölésére: tízes bővítés. A Laekeni Nyilatkozat szerint „Észtország, Lettország, Litvánia, Málta, Lengyelország, a Szlovák Köztársaság, Szlovénia, a Cseh Köztársaság, Magyarország és Ciprus esetleg készen állhat 2004-re a belépésre, amennyiben a csatlakozási tárgyalások jelenlegi üteme a jövőben is fenntartható marad.”


� 	Az 1. számú célkitűzés alá tartozó régiókban 1989-93 között 143 euróról, 1994-1999 között 187 euróra, a jelenlegi (2000-2006) időszakban 217 euró emelkedett. 


� 	Minden nemzeti támogatási keret 4%-át a Bizottság a finanszírozási időszak elején visszatartja. Félidőben a Bizottság a tagállammal együttműködve a legjobb eredményt felmutató programok számára kiutalja. A tagállam által kidolgozott indikátorok együttese szolgál alapul arra, hogy felmérjék egy-egy program hatékonyságát. 


�	Lásd a „A TANÁCS 1999. június 21-i 1260/1999/EK RENDELETE a Strukturális Alapokra vonatkozó általános rendelkezésekről” (Az Európai Közösségek Hivatalos Lapja, L 161. szám), miszerint: A Strukturális Alapokból e rendelet szerint származó évi összes bevétel bármely tagállamban ( a Kohéziós Alapból származó támogatással együtt ( nem haladhatja meg az adott ország GDP-jének 4%-át.
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