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1.
Bevezetés és összefoglalás

Egy hosszabb kutatás keretében azt a nagyra törő célt tűztük magunk elé, hogy igyekezzünk sokoldalúan felvázolni, milyenek ma, és hogyan változhatnak a következő években a magyar gazdaság európai felzárkózásának nemzetközi és belső feltételei. Abból indultunk ki, hogy a rendszerváltást követő többéves visszaesés után, amikor a bennünket a fejlett világtól elválasztó gazdasági fejlettségi és életszínvonalbeli rés jelentősen kitágult, 1997 óta történelmi mércével mérve és nemzetközi összevetésben is tartósan gyors gazdasági növekedés indult meg Magyarországon, amelynek üteme még a növekedés ütemét tekintve leggyengébb évben (2001-ben) is jóval magasabb volt, mint azokban a térségekben  – elsősorban az Európai Unióban –, amelyekhez felzárkózni szándékozunk. Ez akkor is figyelemre méltó, ha jól tudjuk, hogy a gazdasági – társadalmi fejlődés számos alapvető mutatóját tekintve – lásd elsősorban a felzárkózási folyamat mai állását szemléltető egy főre jutó GDP-t – az elmaradás még óriási, s az életszínvonal nem egy számszerűsíthető vagy nem számszerűsíthető vonatkozásában  még mindig nem értük el az 1989 előtti nem túl magas szintet sem.

Ebben a helyzetben fogalmazódott meg nemzeti célként nálunk és Közép- és Kelet-Európa Magyarországhoz hasonló helyzetű más országaiban is a (Nyugat-) Európához való felzárkózás, az ottani fejlettségi szint (termelékenység és életszínvonal) történelmileg belátható időn belül való megközelítése. A felzárkózás lehetősége jórészt ahhoz kötődik, hogy ténylegesen és jogilag is integrálódjunk Nyugat-Európával. Ezt az integrálódást jelentheti a már a kilencvenes évek eleje óta tervezett és előkészített uniós tagságunk. Történelmi lemaradásunk döntő részét – amely nem 40 év terméke, hanem hosszú évszázadokra nyúlik vissza – az EU tagjaként kell majd felszámolnunk. Ez akkor is így van, ha az EU-tagság még nem garancia a sikerre, a tagság önmagában nem tesz minket fejlett országgá, s a felzárkózási esélyeken kívül a lemaradás veszélyeivel is számolni kell. Az uniós csatlakozás elmaradása esetén ezek a veszélyek lennének a túlnyomóak. (Ha van a sokat emlegetett államszocialista 40 évnek tárgyunkat illetően megszívlelendő tanulsága, akkor az éppen az, hogy a fejlett világot nem lehet attól gazdaságilag elszakadva, azzal politikailag szemben állva „utolérni és túlszárnyalni” – még egy olyan erős és gazdag, erőforrásait a nyugati világ legyőzésére összpontosító országcsoport sem volt képes erre, mint a hajdani „béketábor”.) 

Több évtizedre szóló feladatról van szó, amelynek környezeti és belső feltételei állandóan változnak. A bizonytalanságok éppen az ezredforduló környékén sok tekintetben fokozódtak, s ez nem  csupán az Egyesült Államokkal szembeni tavalyi terrortámadás vagy más nemzetközi katonai-politikai fejlemények következménye, hanem az utóbbi néhány év nemzetközi pénzügyi (és súlyos belső nemzeti) válságainak Délkelet-Ázsiában, Oroszországban és Latin-Amerikában, a gazdasági struktúra megváltozásának (az „új gazdaság” kialakulásának) a mindenkori fellendülések idején hangoztatott vágyak ellenére váltakozó (hol élénkülő, hol lanyhuló) konjunktúrának, egyes fontos országok tartós stagnálásának (Japán), a globalizáció és az integráció új problémáinak (Maastricht), illetve annak, hogy  állandóan kritikailag szembesülni kell néhány évvel korábban még megkérdőjelezhetetlennek hitt, hosszú távú adottságként kezelt elgondolásokkal és politikákkal.  

Jelen tanulmányunk a felzárkózás hosszas és nehéz folyamatának számtalan problémája közül Magyarország uniós csatlakozásának viszonylag rövid távon jelentkező kérdéseit vizsgálja. Amikor a tanulmánynak azt a címet adtuk, hogy „Az Európai Unió a keleti kibővüléskor és utána”, abból indultunk ki, hogy a (főleg Keleten keletkezett) esetleges látszat ellenére a tagjelöltek felkészülése – felkészítése, közülük a felveendő országok kijelölése, a bővülési menetrend elkészítése és a csatlakozás lebonyolítása még mindig a kisebbik gond az unió további politikai egységesülésének problémájához (az integráció „mélyítéséhez”) képest. Márpedig ez utóbbi az egységes pénz bevezetése után valószínűleg elkerülhetetlen, ha a dezintegrációt el kívánják kerülni, s az uniót emellett úgy akarják alkalmassá tenni a bővülésre, hogy annak módja, feltételrendszere megfeleljen a jelenlegi tagországok (túlnyomó része) tényleges és kinyilvánított érdekeinek. 

A tanulmány írása során egyrészt meggyőződtünk arról, hogy feltevésünk helyes volt: arról, hogy az integráció stratégiai keretei miként változzanak, továbbra sincs egyetértés az unión belül. Az európai integrációs folyamat előtt nincs világos jövőkép, nincs kijelölt politikai irányvonal, cél és tartalom. Mi több: az EU intézményeinek működőképessége romlott, az unió legitimitása (a lakosság általi elfogadottsága) csökkenő. A tagjelöltek sem tudhatják, milyen lesz az unió, amelynek tagjai lesznek. (Ehhez is kapcsolódik az a fenti megjegyzés, hogy az uniós tagság önmagában még nem  a siker – a göröngyöktől és akadályoktól mentes felzárkózás – záloga.) Másrészt azt látjuk, hogy – jórészt az unión belüli gondok és a konszenzus hiánya miatt – az amúgy is évek óta húzott-halasztott tagfelvétel ügye továbbra is kínkeservesen halad csak előre. Jóllehet az ismert dokumentumokból, beszédekből és újságcikkekből úgy tűnik, hogy az unió igazából már döntött, 2002 tavaszán még mindig nincs garancia arra, hogy a kibővítésre az újabban tervezett időben (2004-ben) és az ugyancsak újabban tervezett módon (nyolc rendszerváltó ország, valamint Málta és Ciprus egyidejű befogadásával) sor is kerül.  

Az Európai Unió „mélyítésének” és „szélesítésének” tengernyi irodalma van; aligha akad ennél fontosabb vizsgálandó kérdés a tag- és tagjelölt országok közgazdászai és a többi társadalomtudomány művelői számára. A számos probléma közül a tanulmány néhány olyan időszerű kérdésre összpontosít, amely a magyar uniós csatlakozás feltételrendszerét, külső körülményeit érinti, illetve amelyek kapcsán a hazai gazdaságpolitikának a nem túl távoli jövőben állást foglalnia, döntenie kell.

A tanulmány mindenekelőtt felvázolja a 2002 tavaszára kialakult csatlakozási helyzetképet a tavaly ősszel közzétett bizottsági országjelentések alapján, az azóta nyilvánosságra került EU-dokumentumok figyelembevételével (2. rész). 

Ezt követően áttekintjük a kibővülés időszakának (2002-2006) várható gazdasági fejlődését (3. rész). Ebben a részben – amely a jelenlegi és a prognosztizált világgazdasági környezet összefoglaló áttekintésével kezdődik (3.1. fejezet) – nagymértékben támaszkodunk azokra az eredményekre, amelyeket a Kopint-Datorg fő kutatási tevékenységében, a konjunktúraelemzésben elért. Ennek alapján úgy véljük, hogy a 2001-2002. évi dekonjunktúra után az OECD-országok gazdasága 3% körüli évi átlagos GDP-növekedést érhet el 2006-ig. Az Európai Unió mai tagállamai szempontjából meghatározó az amerikai és kisebb részben a japán gazdaság várható alakulása a prognózisidőszakban. Elsősorban a csatlakozni szándékozókéból emellett igen fontos az is, hogy miként változik, milyen irányban fejlődik a FÁK-országok, főként Oroszország gazdasága középtávon. Jóllehet az elmúlt három év jelentős kedvező változásait, a mélypontról való elmozdulást nagyrészt az orosz szempontból kedvező magas világpiaci olajáraknak, a rubel értékvesztésének tulajdonítjuk, a konszolidált politikai helyzetben már mérsékelt optimizmussal szemlélhetjük az orosz gazdasági helyzet alakulását. 

Az EU és tagállamai gazdaságával foglalkozó 3.2. fejezetben a növekedés, az infláció és a foglalkoztatottság kérdései mellett értékeljük az egységes európai valuta, az euró bevezetését, elemezzük várható hatásait, majd előrejelzést adunk néhány fontosabb EU-tagállam – az Egyesült Királyság, Németország, Franciaország, Olaszország és (magyar szempontból) Ausztria – gazdasági növekedéséről. Részben az integrálódás mélyítésének és szélesítésének már említett nehézségei miatt jutunk fő következtetésünkre: nem valószínű, hogy Nyugat-Európa világgazdasági pozíciói a prognózisidőszakban jelentősen javulni fognak. 

A következő, 3.3. fejezet a csatlakozni szándékozó kelet-közép-európai országok (Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország és Szlovénia) gazdasági helyzetével és a csatlakozási időszakban várható fejlődésével foglalkozik részletesen, különös súlyt helyezve a hazai gazdaság (2006-ig terjedő) középtávú prognózisára. Számszerűsített prognózis az EU-tagjelölt balti országokról is található a tanulmány e  fejezetében, amely alapvetően azt támasztja alá, hogy a növekedés belső tényezői és a csatlakozási kilátások hatására Kelet-Közép-Európában (ha Lengyelország 2003 körül kilábal jelenlegi nehézségeiből) nem nagyon jelentős országonkénti eltéréssel 3-5 százalékos, a balti országokban ennél gyorsabb gazdasági növekedésre megvan a lehetőség – még ha ezt a lehetőséget óvatosan kell is kezelni az elmúlt évtized ama tapasztalatából kiindulva, hogy a felemelkedő és a rendszerváltó országokban kevés példa akadt a megszakítások nélküli folyamatosan dinamikus gazdasági növekedésre, világgazdasági, no meg belső okok folytán. Végül a 3.4. fejezet a rendszerváltó és a mai EU-országok közötti kereskedelem várható alakulását tekinti át.

A konjunkturális folyamatoknak, a csatlakozási időszak várható gazdasági helyzetének elemzését követően a tanulmány 4. része az integráció és a keleti kibővülés számos, elsősorban gazdaságpolitikai (részben társadalompolitikai) kérdését, illetve az európai integráció helyzetét és dilemmáit vizsgálja. Mindenekelőtt a ma végbemenő globalizációs folyamatok szempontjából foglalkozik az unió keleti bővülésével a 4.1. fejezet. A kapitalizmusnak az európai kontinens országaiból eredő modellje a piaci verseny fenntartása mellett szélesebb körben működteti az érdekegyeztetés, a társadalmi szolidaritás és állami szabályozás intézményeit. A Maastrichti Szerződés, illetve a Gazdasági – Monetáris Unió ezt a modellt a világgazdasági versenyhez való sikeresebb alkalmazkodás érdekében módosítja ugyan, de egyben az európai társadalmak hagyományos értékrendszerének megvédését szolgáló intézményeket is kiépíti. A kettő együtt határozza meg azokat a követelményeket, amelyekkel az unióba belépő rendszerváltó országoknak most és a jövőben számolniuk kell. 

A 4.2. fejezet más oldalról – a nem csak az egyes országok, hanem az egyes országok különböző régiói között fennálló fejlettségi szintkülönbségek szemszögéből – vizsgálja a csatlakozás feltételeit, illetve a keleti kibővülés után várhatóan kialakuló helyzetet. Egyrészt arra a – nem meglepő – következtetésre jut, hogy a bővülés a szegények és gazdagok közötti szakadék jelentős mélyülésével járna, másrészt arra, hogy regionális szinten vizsgálva a kialakuló helyzetet és azt több változóval (tehát az egy főre jutó GDP-n kívül a munkanélküliségi rátával is) mérve a helyzet változatos: az új tagállamok néhány régiója uniós szinten is a fejlettebbek között található. A meglévő különbségek azonban nemcsak a csatlakozást követő felzárkózási esélyekre, hanem súlyos lemaradási veszélyekre is felhívják a figyelmet.

A következő, 4.3. fejezet az unió működőképességének fenntarthatósága oldaláról közelíti meg a csatlakozás, illetve a kibővülés után kialakuló helyzet kérdését. Az uniós átlagnál fejletlenebb gazdaságok közeljövőbeli felvétele ebben a megvilágításban akkor lehetséges, ha az új belépők (mind a tizen) beérik azzal, hogy kisebb támogatást kapnak, mint a jelenlegiek. Ha nem, a felvételük tovább halasztódik. A tanulmány ehelyütt kiemeli a maastrichti követelmények (célok) és az unió kiszélesítése között önmagában is feszülő ellentmondást, illetve a közösségi szintre emelt monetáris politika és az alapvetően nemzeti kompetenciába tartozó fiskális politika közötti tartós konfliktust. Külön fejezet (4.4) vizsgálja a strukturális-kohéziós politika kérdőjeleit, várható irányait, prioritásait és összehangolását más közösségi politikákkal. A legfrissebb – 2002. évi  – fejlemények elemzésére építő 4.5. fejezet a kibővítés finanszírozásával kapcsolatban arra a következtetésre jut, hogy a sokat emlegetett reformok további elmaradása esetén súlyos unión belüli érdekellentétek akadályozzák továbbra is a kibővítés pénzügyi (költségvetési) kereteinek mindenki számára elfogadható (illetve az unió alapszerződésének megfelelően a tagállamok egyenlő kezelésén alapuló) megállapítását. A nagy EU-országok terhei jelentősen nőnének, a kisebbek közül többnek a nettó költségvetési pozíciói romlanának a tízországos bővülés esetén. (Természetesen itt is hangsúlyozni kell: a szűk értelemben vett fiskális költségekről van csupán szó; egyébként a nyugati oldalról történő költség-haszon számításban az egységes uniós piac kibővülésének hatásait, az európai térség növekvő stabilitásának következményeit komplex módon kell figyelembe venni.)

A 4.6. fejezet a csatlakozási tárgyalások egyik legvitatottabb kérdését elemzi: a kibővülés hatásait a munkaerő-piaci folyamatokra. Vizsgálja a foglalkoztatottság és a földrajzi mobilitás alakulását az EU-n belül és a kívülről jövő munkaerő-beáramlást, a kibővülés várható hatását a munkaerőpiacra, és végül azt, hogy jogos-e az uniós országokban a migrációtól való félelem. Úgy ítéli meg, hogy a várható migráció összességében nem jelentős, de egyes uniós országokat, régiókat, gazdasági ágazatokat, illetve szakmacsoportokat valóban érinthet kedvezőtlenül. Ezért a csatlakozást követő időszakban a munkaerő szabad áramlásának nyugati részről történő további átmeneti korlátozásával számol.

Végül a 4.7. fejezet ahhoz az újabban kibontakozó szakmai vitához kapcsolódik, amely arról szól, hogy az uniós csatlakozást milyen gyorsan kell követnie az eurózónához való csatlakozásnak, az euró magyarországi bevezetésének. Az egyik álláspont szerint a maastrichti inflációs kritériumnak mihamarabb eleget kell tenni, a közös valutához az unióba való belépést követően mielőbb csatlakozni kell az EMU-tagság nyújtotta majdani előnyök, elsősorban a nagyobb pénzügyi stabilitás, a gyorsabban kiteljesedő európai integrálódás érdekében. Más közgazdászok az euró bevezetéséig még megteendő út buktatóit hangsúlyozzák, amelyek miatt helyesebb volna inkább tartózkodni az infláció mesterségesen gyors ütemű leszorításától A tagjelölt országokban az inflációs rátáknak az eurózónáéhoz való harmonizációját az ún. Balassa-Samuelson hatás lassítja, amely a felzárkózó országok inflációs rátáját a fejletteké felett tartja. Figyelembe kell emellett venni számos egyéb tényezőt is. Az uniós csatlakozásnak az időpontja sincs még igazán véglegesen kijelölve. Márpedig ha az uniós csatlakozás 2004-nél később következik be, akkor a vita az euró hazai bevezetéséről némileg irreleváns: nincs mit siettetni, nincs mit késleltetni. Emellett egyáltalán nem csupán a hazai szándékokon múlik, hogy EU-beli tagságunkat milyen gyorsan követheti az euró bevezetése. Mint a tanulmány 2. részéből is kitűnik, az EU egyelőre nem tartja alkalmasnak a keleti tagjelölteket – köztük Magyarországot – az eurózónához való korai (az EU-tagságot rövid időn belül követő) csatlakozásra.

2.
Csatlakozási helyzetkép

A brüsszeli Bizottság legutóbb 2001. november 13-án hozta nyilvánosságra szokásos 

éves jelentéseit (EC Regular Reports [2001]) a tagjelölt országok uniós felkészülésének az állásáról. A tíz egykori szocialista országról, valamint a két földközi-tengeri szigetországról – Ciprusról és Máltáról – és Törökországról készült anyagokat a korábbi évekhez hasonlóan ezúttal is ún. „Stratégiai Papír” egészíti ki, amely a „Making a success of enlargement” (Magyarul körülbelül: „Vigyük sikerre a bővítést”) címet viseli
.

A Bizottság 1997 óta adja ki ezeket a rendszeres jelentéseket, amelyek egyrészt a tagjelölt országok gazdaságának a helyzetéről, másrészt az ún. koppenhágai kritériumok teljesítéséről számolnak be. Ezek a kritériumok egyrészt politikaiak (stabil demokratikus intézmények, jogállamiság, az emberi jogok tiszteletben tartása és a kisebbségek védelme), másrészt gazdaságiak: a tagjelölteknek működő piacgazdaságnak kell lenniük, és képesnek arra, hogy állják a piaci verseny nyomását az unión belül. 

A politikai kritériumokat – számos kemény (tagjelöltenként eltérő) kifogás ellenére – az unió már tavaly is teljesítettnek vélte. Idén az országjelentések – Törökország kivételével – hasonlóképpen nyilatkoznak. Számos korábbi bíráló megjegyzés a tagjelöltekről azonban ismét elhangzik: mindenekelőtt a korrupcióról (jóllehet a korrupció elleni intézkedéseket is elismeri a Bizottság), a nő- és gyermekkereskedelemről, az indokolatlanul hosszú ideig tartó előzetes letartóztatásról, a kisebbségek, elsősorban a roma kisebbség helyzetéről stb. 

A Bizottság 2001. évi országjelentései is méltatják a tagjelöltek gazdasági növekedését és a 2000 óta megtett reformokat. Ez utóbbiakkal kapcsolatban talán a legáltalánosabb kifogás az, hogy számos országban nehézségekbe ütközik azoknak a reformoknak a megvalósítása, amelyek a középtávú költségvetési stabilitás kulcsát jelentik. „Magyarországon bizonyos nem transzparens fiskális gyakorlat visszatérőben van. Lengyelországban az önkormányzati (municipal) reformot nem kísérte reális terv a városi közszolgáltatások költségeinek a fedezésére. Több helyütt – a Cseh Köztársaságban, Szlovákiában és Szlovéniában – a társadalombiztosítási reform túl lassan halad, vagy még mindig korai szakaszában van”. 

Mégis, e hiányosságok és más problémák ellenére egyre több tagjelölt minősül az unió szerint is piacgazdaságnak. Az unión belüli versenyképességet tekintve azonban a Bizottság szerint még mindig differenciált a kép: egyes országok már ma is állnák a versenyt (Ciprus és Málta), mások (2001-ben a tagjelöltek abszolút többsége) a közeljövőben képesek lehetnek erre, de vannak országok, amelyek csak középtávon tudják teljesíteni a feltételeket. Végül olyan is akad, amely a Bizottság szerint akkor sem.

Ami a tagjelöltek közül a rendszerváltó országokat illeti (a továbbiakban ezekkel foglalkozunk),
 1999-ben Magyarország és Lengyelország állt a legközelebb ahhoz, hogy a tagsági kritériumok összességét – a politikai és a gazdasági kritériumokat egyaránt – teljesítse. Ezt a két országot követte Szlovénia és Észtország, míg Csehországnak a Bizottság akkori álláspontja szerint még „komoly haladást” kellett elérnie. A Bizottság egyben úgy határozott, hogy 2000-ben a csatlakozási tárgyalásokat – egyes országok (Románia és Bulgária) esetében bizonyos feltételekkel – valamennyi EU-tagságra jelentkezett egykori szocialista országgal megkezdi, ami már akkor arra figyelmeztette a korábban kiválasztott elsőkörös országokat, hogy a csatlakozási sorrend egyáltalán nincs véglegesen eldöntve, a tagjelölt országok egymáshoz viszonyított pozíciói változhatnak.

2000-ben – amikor a felvételi tárgyalásokat már megkezdték a csatlakozási tárgyalások első köréből korábban kimaradt országokkal (Lettországgal, Litvániával, Szlovákiával, Bulgáriával és Romániával) is – a Bizottság a közép- és kelet-európai (egykori szocialista) tagjelöltekről az alábbi értékelést adta: 

1. Észtország, Lengyelország és Magyarország működő piacgazdaság és az unión belüli versenyképesség kritériumának rövid távon képes lesz eleget tenni, ha tartja a reformok jelenlegi irányát.

2. Csehország és Szlovénia működő piacgazdaságnak tekinthető, és az unión belüli versenyképesség kritériumának rövid távon képes lesz eleget tenni, ha befejezi és megvalósítja a még hátralévő reformokat.
3. Lettország, Litvánia és Szlovákia működő piacgazdaságnak tekinthető, és az unión belüli versenyképesség kritériumának középtávon képes lesz eleget tenni, ha megvalósítja jelenlegi strukturális-reform programját és, ahol szükséges, további reformokat visz végbe.

4. Bulgária egyik kritériumot sem teljesíti (azaz nem működő piacgazdaság és nem versenyképes az unión belül), de nyilvánvalóan előre haladt e cél felé.
5. Románia előrehaladása a kritériumok teljesítése felé túlságosan korlátozott.
A 2000. évi országjelentéseket tehát az jellemezte, hogy a korábbi elsőkörösök előnye a később indultakkal szemben alapvetően megmaradt. Újdonság volt Észtország betörése az élvonalba, valamint a korábbi másodikkörösök közötti jelentős differenciálás. Már akkor kiderült, hogy a harmadik csoportba tartozó országok közelebb állnak a hajdani elsőkörösökhöz, mint Bulgáriához és a legtöbb tekintetben akkor (is) súlyosan elmarasztalt Romániához. Magyarország – mint korábban is – a legperspektivikusabb tagjelöltek között került említésre. Lengyelország helyét az élenjárók csoportjában – a már akkor is gyakori kételyek és ellenvélemények ellenére – a Bizottság 2000 végén megerősítette. Csehországnak nem sikerült felzárkóznia az élvonalhoz. A tagjelöltek közül fejlettségi szintjét tekintve Nyugat-Európához legközelebb álló, s az egyik leggyorsabb gazdasági fejlődést felmutató Szlovénia az unió részéről elvártnál lassabbnak tekintett reformok és jogharmonizáció miatt csak a második csoportban kapott helyet.

A 2001. évi csoportbesorolás rövidebb lett. Az egykori szocialista országok lényegében három csoportot alkotnak: a 2000. évi első három csoportot összevonták; ezeket mind „működő piacgazdaságként” aposztrofálják, amelyek rövid távon képesek lesznek megfelelni az unióbeli verseny követelményeinek, a lemaradt Bulgáriát és a még hátrább tartó Romániát pedig továbbra is külön-külön kezelik. Míg 2000-ben – mint láttuk – csak az akkor az első csoportba tartozó országok voltak az országjelentések ítélete szerint „működő piacgazdaságok”, s a második és a harmadik csoportba soroltak csupán „működő piacgazdaságnak tekinthetők” voltak, egy évvel később az első három csoportba sorolt mind a nyolc ország elnyerte a „működő piacgazdaság” minősítést. Míg 2000-ben csak az első két csoportba sorolt országokat tekintette a Bizottság „rövid távon” képesnek arra, hogy eleget tegyen az unión belüli versenyképesség kritériumának, s a harmadik csoport országai az EU-beli értékelés készítői szerint csak „középtávon” válhattak képessé arra, hogy megfeleljenek a versenyképesség kritériumának, 2001-ben már az előző évben az első három csoportba sorolt mind a nyolc ország rövid távon a versenyképesség elnyerésére alkalmasnak minősíttetett. Bulgária is előlépett, mint „középtávon” az unión belüli versenyképesség kritériumait teljesíteni képes ország. Egyedül Romániát nem tartja még képesnek erre a Bizottság – jóllehet elismeri, hogy ez az ország is lényeges haladást könyvelhet el
. 

A fenti lábjegyzetbe foglalt részletes felsorolásból kitűnik, hogy az első csoportba sorolt nyolc ország jellemzésében árnyalatnyi különbségek ugyan vannak, jóllehet a tagjelöltségi előmenetel szempontjából a jelenlegi szituációban azonosan minősülnek. Egyes elemzők (Richter [2001]) mégis arra hívják fel a figyelmet, hogy Magyarország, Észtország és Lengyelország esetében (vagyis ugyanazoknak az országoknak az esetében, amelyek a bizottsági értékelés szerint egy évvel ezelőtt – Magyarország és Lengyelország már 1999-ben is – a legelső csoportba tartoztak) a legutóbbi összefoglaló értékelés semmilyen hiányosságot nem említ meg: vagyis tartalmilag ezeknek az országoknak az értékelése ugyanolyan (jó), mint amilyen egy évvel korábban volt. A következő három országgal (Lettországgal, Litvániával és Szlovéniával) kapcsolatban egy-egy probléma kerül említésre: a strukturális reformoké az első két ország esetében és a belső piaci verseny Szlovéniáéban. Végül Csehország és Szlovákia „kétproblémás” ország: a strukturális reformokon kívül az országjelentések a középtávú költségvetési konszolidációt is megemlítik az unión belüli versenyképesség elérésének feltételeként.

Végül is annak a politikai célnak az érdekében, hogy egy nyolc- (Máltával és Ciprussal együtt tíz-) tagú egyenlő csatlakozási esélyűnek deklarálható csoport kialakítható legyen, a Bizottság nem vette figyelembe sem az elmúlt év gazdasági fejleményeit az egyes tagjelölt országokban (például a növekedés lassulását és a gazdasági feszültségek kiéleződését Lengyelországban, vagy éppenséggel a szlovák gazdaság javulását), sem a csatlakozási tárgyalások tényleges előrehaladását az egyes tagjelöltek esetében. 

Az országjelentések és a stratégiai papír 2001. novemberi közzététele azonnali erőteljes politikai visszhangot váltott ki – gyorsabbat és erőteljesebbet, mint a korábbiaké. Általános figyelmet keltett az, hogy a Bizottság nem változtatott a keleti kibővítés eddig kialakított menetrendjén és a tagfelvételek megkezdésének tervezett időpontján (2004), s megállapította, hogy az esetleges tagfelvételek finanszírozása nem ütközik nehézségbe, a csatlakozási tárgyalások befejezhetők az EU 2006 utáni finanszírozásával kapcsolatban majdan meghozandó döntésektől függetlenül. A finanszírozásra vonatkozó eme megállapítás egyben meg is szabta a korlátokat a mezőgazdaságra, a regionális politikára, a költségvetésre és a pénzügyi kérdésekre vonatkozóan még hátralévő fejezetek tárgyalásához, ugyanis eleve úgy volt értelmezhető, hogy az eddig megszabott pénzügyi keretek nem tágíthatók (utóbb – mint rátérünk rögtön – kiderült, akár szűkíthetők is).

Magát a tárgyalások befejezhetőségéről és a csatlakozás finanszírozására vonatkozó megállapítást azonban az elemzők többnyire pozitívumként értékelték, olyan jelként, amely derűlátást sugallhatott a közeli bővülés valószínűségét illetően. Mint egy amerikai elemző (Crane (2001(, p.7.) megállapítja: „a kibővítés eldöntött tény.”

Ez azonban (ha el is fogadjuk) nem igazi újság. Az újság az, hogy ezúttal tízországos bővítésről esik szó. A Bizottság (nem csupán azt állapította meg, hogy még egyetlen tagjelölt ország sem teljesítette a csatlakozási kritériumokat, hanem ezúttal) a korábbi elképzelésekkel szemben a „nagycsoportos” bővítést helyezte kilátásba (ezt szolgálja a megváltoztatott csoportosítás is): tíz ország – nyolc volt szocialista ország, valamint Ciprus és Málta – egyidejű felvételét. Mi több, francia részről 12 ország egyidejű felvételét is szóba hozták, azaz Bulgáriáét és Romániáét is a többiekkel együtt, csupán a legrégebbi jelentkező, Törökország felvételét halasztanák a meghatározatlan jövőre. Ez természetesen azt jelenti (vagy legalábbis azt az általános benyomást keltette), hogy a „minden ország saját teljesítménye szerint” eddigi jelszavát felváltotta az egyenlősdi, a tagjelöltek közötti mesterséges nivellálás ötlete. Ezen nem változtat az sem, hogy kevéssel az országjelentések közzététele után az Európai Tanács laekeni ülése már kényszerűen korrigált: azt hangoztatta, hogy a nyolcak (illetve Máltával és Ciprussal együtt: a tizek) azonos kezelése a mostani menetben nem mond ellen annak, hogy a jelölteket, ha eljön az ideje, saját érdemeik szerint, a differenciálás elvének megfelelően fogják elbírálni
.

Az új jelszó – a bővítési koncepció de facto módosítása – mindenekelőtt az unió változatlan bizonytalanságát tükrözi. Az uniós álláspont a bővítésről évről évre változik. Az erős vacillálást követően kialakított első kört (Ciprus, Szlovénia, Magyarország, Csehország, Lengyelország, Észtország) – mint fent is bemutattuk – már 2000-ben megbontották, amikor Magyarországot, (az azóta minden lehető nem-hivatalos alkalommal lemaradóként elmarasztalt – lesajnált) Lengyelországot és Észtországot a két gazdaságilag legfejlettebb, struktúráját tekintve az EU-tagállamokhoz legközelebb álló rendszerváltó ország – Szlovénia és Csehország – elé helyezték. Most a Bizottság azt állítja, hogy az említett tíz országgal a csatlakozás tárgyalások a dán elnökség idején (2002 második felében) befejeződhetnek, a 2004. évi csatlakozást szem előtt tartva („in view of accession in 2004). Ha az említett tagjelöltek erőfeszítései folytatódnak („their efforts are sustained”), a csatlakozási tárgyalások 2002 végére befejeződhetnek azokkal az országokkal, amelyek teljesítik a csatlakozási kritériumokat. Ennek alapján ezek az országok készek lehetnek arra, hogy 2004-ben az EU tagjai legyenek, összhangban az Európai Parlament és az Európai Tanács által kitűzött céllal.” A lényeg azonban feltehetően az, hogy az egyes országok felkészültségének megítélése a 2002. évi országjelentésekre (őszre) marad – ami a 2001. évi jelentésben foglaltak értékét erősen relativizálja. 

A legutóbbi országjelentésekből (és az azóta napvilágot látott uniós dokumentumokból) tulajdonképpen semmi újat nem lehet megtudni arról, hogy miképpen fog zajlani a bővítés, mikor kerül rá sor, mely országok kerülnek be az unióba stb.
 Ennek valószínű oka, hogy ezt még senki sem tudja, senki sem döntötte el, és nem lehet tudni, mikor szánják rá magukat a döntésre azok, akik ebben illetékesek. 2002 végén azonban – már csak a bürokratikus logika (az egyes országokkal folytatott tárgyalások addigra le kell hogy záruljanak) folytán is – az unió bizonyos értelemben döntéskényszerbe kerül. A bürokratikus folyamat önnön logikája a politikai határozatlanság ellenére is elvezethet a keleti kibővítésre vonatkozó tényleges döntés(ek)hez. 

Ez azonban csak az egyik lehetőség. Másfajta kimenetelek sincsenek kizárva. Döntéskényszerben is előállhat a döntésképtelenség. Még mindig nem zárható ki a további halogatás. 

A halogatást eddig is valóságos érdekellentétek, a bővítés valóban megoldhatatlan, vagy nagyon nehezen megoldható ellentmondásai, az unió egészére nézve súlyos következményei okozták. 

Azt is világosan kell látni, hogy a tagfelvételi menetrend (kit vegyenek fel előbb, kit később, vagy inkább mindenkit egy időben) megállapítása – amiben láthatóan a legtöbb a bizonytalankodás az uniós oldalon (s a leghangosabb az elégedetlenkedés a tagjelöltek között) – valóban olyan kérdés, amelynek nincs minden szempontból kielégítő megoldása. A Magyarország számára a közfelfogás szerint legkedvezőbb variáns – kevés ország (a legfejlettebb, legfelkészültebb tagjelöltek) felvétele az első körben – az unió működése, illetve a költségvetési finanszírozás szempontjából is a legkevesebb megrázkódtatást okozná (esetleg semennyit se okozna). Ez azonban csak akkor lenne így, ha a legfontosabb, legnagyobb és az unió számára rövid távú pénzügyi megközelítésben legsúlyosabb terhet jelentő tagjelölt ország – Lengyelország – kimaradna az első körből. Márpedig az előző oldalakon leírtak is azt valószínűsítik, hogy Lengyelország kihagyhatatlan. Nélküle nincs első kör sem. Történelmi, földrajzi, politikai okok folytán Lengyelország nélkül értelmetlen volna a keleti kibővítés. Ha ez így van, akkor nagyon nehéz (csaknem lehetetlen) egy EU-beli konszenzus kialakítása arról, hogy melyik tagjelöltet vegyék fel előbb, melyiket később. (Más kérdés, amiről a várható szlovákiai fejlemények – Meciar esetleges visszatérése a hatalomba – kapcsán szoktak említést tenni, hogy valamelyik tagjelölt időközben politikai okból ellehetetlenülhet az EU szemében, s ideiglenesen vagy hosszabb időre lekerülhet a reménybeli tagok listájáról. Ilyesmi azonban most nincs napirenden.)

Feltehető, hogy elsősorban a lengyel felvétellel kapcsolatos dilemma vezetett el a nagycsoportos bővítés gondolatához. Valószínűleg nem az az aggály vetődött fel, hogy többkörös bővítés esetén Lengyelország nem kerülne be az első körbe, s ezért volna jobb rögtön 10 tagjelöltet felvenni. Inkább az a megfontolás játszhatott szerepet, hogy Lengyelországnak mindenképpen az első körben kell lennie, akkor pedig egyszerűen nincs értelme második kört (további köröket) is képezni. A 10 országból álló „nagycsoport” mellesleg nem is olyan borzasztóan nagymértékben különbözik az eredeti elsőkörös csoporttól, amely ismeretesen hat országból állt. Ehhez most a minden szempontból problémamentes Málta jött hozzá, valamint két kis balti ország: Lettország és Litvánia, amelynek a korábban elképzeltnél hamarabb történő tagfelvétele pénzügyileg biztos nem súlyos gond. A jelentős eltérés annyi, hogy a nagycsoportba Szlovákia is bekerült, de ez utóbbi ország korábban is csupán politikai szempontokból maradt ki az első körből, s ha nem vetődnek fel újabb politikai problémák, az ésszerűség éppenséggel azt követeli, hogy szomszédaival – Csehországgal és Magyarországgal – egy időben vegyék fel. 

Tegyük fel mégis, hogy az EU a fokozatosság, vagyis az unió működése szempontjából kevésbé kockázatos, az uniós tagországok közvéleménye számára könnyebben elfogadható többkörös tagfelvétel mellett döntene! Lesz első kör (nem feltétlenül ugyanabban az összetételben, mint ahogy eredetileg el lett képzelve), lesz második, és esetleg még harmadik is. Ha azonban az első kör után maradnának olyan országok is, amelyeket csak a második, vagy a harmadik körben szándékoznának felvenni, akkor ezeknek az országoknak a majdani felvételre (annak időpontjára) vonatkozóan az uniónak garanciát kellene nyújtania, mégpedig azzal egy időben, amikor az elsőkörösök felvételéről meghozza a döntést – hacsak az unió nem akarja a többieket tartósan távol tartani, azaz a kibővítést az első körre korlátozni. Ez utóbbi variáns néhány éve még elképzelhetőnek látszott, ma szinte lehetetlennek tűnik (legfeljebb a nagycsoportos bővítés köréből az országjelentésekben kimaradt Románia és Bulgária sorsa lehet bizonytalan). 

Ha viszont az unió valóban akar és tud is tagfelvételi garanciát nyújtani az első körbe be nem kerülő országoknak (tehát további feltételek nélkül visszavonhatatlan kötelezettséget vállalni például arra, hogy Szlovákia vagy Litvánia 2007-ben – ez képzeletbeli évszám – uniós tagállam lesz), akkor vajon miért ne vehetné fel őket már most az elsőkörösökkel együtt? Az uniós tagság keretén belül is érvényesek lehetnének meghatározott ideig azok a mentességek, illetve megszabhatók lennének azok a kötelezettségek, amelyeket Brüsszelben (másfelől az érintett országokban) ezeknek az országoknak a gazdasági gyengesége, illetve az uniós tagságra nem kielégítő felkészültsége folytán szükségesnek tartanak. Mint éppen e sorok írásakor – 2002 első hónapjaiban – tapasztaljuk, az unió egy ideig számos tekintetben amúgy sem kívánja az új tagállamoknak ugyanazokat a feltételeket megadni, amelyek a jelenlegi tagországokat megilletik.

Ezek nyilván súlyos dilemmák, amelyekről nem volna könnyű dönteni akkor sem, ha az unió jövőjét illető más fontos kérdésekben meglenne az egyelőre hiányzó konszenzus az EU 15 mai tagállama között. A konszenzus megteremtése a legfrissebb tervek szerint a most összeült európai  konventre maradt (Lásd erről a 4.3. fejezetet). Ezért semmiképpen sem kizárt, hogy a döntés 2002 végén mégiscsak a további halogatás lesz. Ha azonban uniós oldalon a bővítéssel kapcsolatos sokfajta széthúzó és változó érdek közepette létrejön valamiféle konszenzus, akkor a bővítésre középtávon – nem feltétlenül 2004-ben – valóban sor kerülhet
. 

Az uniós tagság óriási jelentőségű lépés lesz a rendszerváltó országok – köztük Magyarország – történelmében. De már csak a leendő tagállamok még hosszú időn át folytatódó dinamikus gazdasági növekedés esetén is fennmaradó társadalmi és gazdasági, modernizációs és életszínvonalbeli különbségek miatt sem gondolhatjuk, hogy a formálisan „teljes jogú” tagság az Európai Unióban azonnali tényleges belépést jelentene Nyugat-Európa legfejlettebb országai közé a kisebb és gyenge közép- és kelet-európai országok számára. Ehhez a reálkonvergencia jelentős előrehaladására van szükség, aminek azonban ma még beláthatatlan az időigénye. Figyelembe kell venni azt is, hogy az európai integráció magvának egyre inkább a 12 államot tömörítő eurózónát tekintik, amelyet mind gyakrabban neveznek egyszerűen „euroland”-nek, azaz euróországnak, s ahová az EU-hoz való csatlakozás után is valószínűleg csak jó néhány évi várakozás után tudunk bekerülni. Ezt egyébként az országjelentések, valamint a stratégiai papír egyaránt hangsúlyozza – nem 2001-ben először. 

Már 1999-ben is káros túlbuzgóságnak minősítették egyes tagjelöltek ama törekvését, hogy EU-tagságuk elnyerését követően mielőbb bevezessék az eurót. Mint a 2001. évi stratégiai papírban olvashatjuk, „az Európai Unióhoz való csatlakozás nem azonos az euróhoz való csatlakozással. Az egységes valutában való részvétel az acquis része, a tagjelölt országoknak eleget kell tenniük a konvergencia kritériumainak, hogy részt vehessenek az euróban. Erről a részvételről majd később születik döntés az EU részéről, a csatlakozás után, annak megítélését követően, hogy elérték-e a fenntartható konvergencia magas fokát – ugyanúgy (hangsúlyozza a Bizottság), ahogy ez az eurózóna eredeti résztvevői esetében is történt. Minden tagjelölt legfontosabb prioritása most azonban a koppenhágai gazdasági kritériumoknak való megfelelés. 

A 2001. évi stratégiai papír azt is kifejti: „Az euró átvétele felé történő átmenet folyamata három egymást követő szakaszból áll: a csatlakozás (mármint az EU-hoz való csatlakozás) előtti szakasz, a csatlakozást követő szakasz és az euró átvétele. Az egységes valutának bármifajta egyoldalú átvétele az „euroizáció” révén ellentétes volna az EMU-nak a Szerződés szerinti közgazdasági alapértelmezésével, amely az euró majdani átvételét a multilaterális keretben folyó strukturált konvergencia folyamatának végső pontjaként irányozza elő.” Az egyoldalú „euroizáció” – amivel több tagjelölt ország is kacérkodik – ezeknek a szakaszoknak a megkerülését jelentené.

Az illúzióktól óv a stratégiai papírnak a schengeni határokról szóló passzusa is. A stratégiai papír különösen nagy jelentőséget tulajdonít az igazság- és belügyi együttműködésnek mind a terrorizmus és a szervezett bűnözés elleni harcra való tekintettel, mind pedig a közös határellenőrzési megállapodások esetleges kialakítását célzó hosszabb távú tárgyalások kapcsán. Ezért is hangsúlyozza, hogy a schengeni rendszert minden új tagállamban be fogják vezetni. A rendszerben való teljes körű részvétel azonban egy kétlépcsős folyamat eredménye lesz. Az új tagállamoknak a csatlakozást követően előbb a külső határok ellenőrzésének magas szintjét kell elérniük. A jelenlegi tagállamokkal való belső határellenőrzés megszűntetése csak egy későbbi szakaszban lehetséges.

2002 tavaszára a helyzet kevéssé változott, a bizonytalanság megmaradt, csak a tagfelvételi menetrend helyett a bővítés pénzügyi keretei kerültek előtérbe mint az általános (a tagállamokra és a tagjelöltekre egyaránt kiterjedő) elégedetlenség kiváltó okai. Március második felére a felvételi tárgyalásokon a fejezetek (tárgyalási témák) legnagyobb részét már lezárták, igaz, „ideiglenesen”. Azok közül a fejezetek közül, amelyeket már a megelőző, belga elnökség idején le kellett zárni, csak Szlovénia teljesítette a feladatot maradéktalanul, a többiek esetében 2-4 fejezet még nyitva maradt; a legtöbb Lengyelország esetében. 

Ami Magyarországot illeti, lezáratlan a versenyfejezet és a kultúráról és audiovizuális politikáról szóló. A versenypolitika terén (ahol három másik tagjelölt ország sem zárta még le a tárgyalásokat)  a Bizottság szerint további erőfeszítésekre van szükség az állami támogatási rendszerek – különösen a fiskális támogatási rendszerek – az EU-szabályoknak való megfeleltetésére. A Bizottság azt is megjegyzi, hogy a támogatások bizonyos fajtáira, amelyek közül egyesek 2011-ig eltartanak, azonnali megfeleltetésre (alignement) van szükség. A kultúra és audiovizuális politika tekintetében (itt Magyarország az egyedüli lemaradt ország) „megoldást kell találni a felügyelő bizottságok (kuratóriumok) összetételére” a közszolgálati médiumoknál. Az elnökség ugyanis – mint az országjelentés is megírta – kizárólag kormánypárti tagokból áll. Az országjelentés furamód úgy fogalmaz, hogy: „A kormány kezdeményezése ellenére a parlament kétharmados többség híján nem tudott dönteni a kérdésben. Ez növelheti a politikai nyomást a közszolgálati médiumokra.”
 

Nagyobb figyelem irányul a pénzügyi fejezetekre (mezőgazdaság, regionális politika, pénzügyek és költségvetés), amelyek lezárása a mostani spanyol elnökség alatt aktuális, de amelyek még minden ország esetében nyitva vannak. (Az intézményekről szóló fejezetet április közepéig még meg sem nyitották). A Bizottság január végén közzétett javaslata a pénzügyi keretekről és a mezőgazdaság finanszírozásáról egyelőre minden oldalról csak tiltakozást szült. A javaslat két leginkább ellentmondásos pontja szerint a mostani bővítési koncepció alapján 2004-ben felvételre kerülő 10 ország a csatlakozást követő három évben együttesen kevesebb pénzhez jutna a közös költségvetésből, mint amennyit 1999-ben az unió 2002-re tervezett csatlakozás esetén az akkori hat elsőkörös országnak hajlandó lett volna nyújtani. A másik: a közvetlen mezőgazdasági támogatásokból az új tagországok 2004-2006 között csak annak a szintnek 25, 30, illetve 35 százalékát kapnák meg, amennyiben a jelenlegi tagállamok részesülnek. A Bizottság nyilvánvalóan olyan nehéz egyensúlyozási műveletet készül elvégezni (a közösségi költségvetés nettó befizetői, a transzferek haszonélvezői és a leendő tagállamok között), amely semmiképpen sem sikerülhet mindenki megelégedésére, az pedig eleve kétségtelen volt, hogy a pénzügyi kérdések lesznek a legnehezebbek a felvételi tárgyalásokon. Mégis félő, hogy a következő hónapokban a (természetesen fontos és húsba vágó) költségvetési alkudozás háttérbe szoríthatja azokat az alapvető stratégiai, politikai és gazdasági kérdéseket, amelyekről az unió keleti bővülése elsősorban szól.

3.
Gazdasági növekedés a bővülés időszakában (2002-2006)

3.1.
Világgazdasági környezet

Amint az eddigiekből is kitűnhetett, tanulmányunk legfontosabb munkahipotézise az, hogy az Európai Unió keleti bővítésére középtávon (2006-ig) sor kerül. Egészen addig, amíg a felvételi tárgyalások a tervezett módon ez év végén le nem zárulnak (sőt utána is a ratifikációs folyamat lezárultáig), ettől eltérő variánsok is elképzelhetők, de azok kívül esnek a ma elvégezhető elemzés és prognóziskészítés keretein. Középtávú prognózisunk a megelőző évtized, pontosabban az 1989-2000 közötti évek főbb jellemzőinek és a viharos 2001. év fejleményeinek, az azóta eltelt változásoknak, újabb tényeknek a számbavételén alapul.
 Az elmúlt évtized legfontosabb fejleménye világgazdasági szempontból is a Szovjetuniónak és szövetségi rendszerének összeomlása volt, amelynek nyomán mindenütt megindult és számos egykori szocialista országban az ezredfordulóra lényegében be is fejeződött a rendszerváltásnak nevezett politikai és gazdasági átalakulás. Ennek egyik legfontosabb következménye a FÁK-on kívüli közép- és kelet-európai országok nyitása a világgazdaság felé, nemzetközi integrálódása, reorientációja, mindenekelőtt az EU-hoz való soklépcsős, elhúzódó csatlakozási folyamat megindulása már a kilencvenes évek első felében. Folytatódott az elmúlt évtizedben a fejlődő országok immár „felemelkedőként” vagy „feltörekvőként” aposztrofált jelentős csoportjának gyors világgazdasági felzárkózása. Nyugat-Európában az elmúlt évtized a Maastrichti Szerződés jegyében telt el, és az egységes valuta, az euró bevezetésével zárult. A pénzügyi egységesülés az Európai Unió globális versenyképességének fokozódását, az Egyesült Államokkal egyenrangú világgazdasági (és világpolitikai) centrumként való megerősítését célozza. A kilencvenes évek mégis  az Egyesült Államok nemzetközi pozícióinak, gazdasági hatalmának, világgazdasági súlyának erősödését hozták, amit alátámasztott az ottani tartós és – kivált az évtized végén – erőteljes konjunkturális fellendülés.

A kilencvenes évtized egyben a globalizációé is volt, ami a szó szélesebb értelmében a világ – azon belül a gazdaság – fokozódó nemzetköziesedését jelenti és jórészt a műszaki-technológiai (az utóbbi évtizedben főként az informatikai) fejlődésből, a termelékenység növekedéséből, a tőke mint termelési tényező rendkívüli mobilitásából és a „globális” környezeti problémák előtérbe kerüléséből következik. Szűkebb értelemben a neoliberális közgazdasági iskola normái szerinti gazdaságpolitika és gazdasági rendszer elterjedéséről és agresszív módon való elterjesztéséről van szó. Terjedt ez, feszültségeket váltott ki és egyfajta társadalmi átalakulást kényszerített ki Nyugat-Európában is, ahol a piaci verseny mellett hagyományosan széles körben működtek az érdekegyeztetés, a társadalmi szolidaritás és az állami szabályozás intézményei, és még inkább az Európai Unióhoz csatlakozni szándékozó rendszerváltó országokban, ahol a szocializmust nem általában „a” kapitalizmussal cserélték fel, hanem annak ezt a globalizált változatát vezették (vezetik) be, amelyben a lehető legnagyobb fokú privatizáció és liberalizáció, illetve az állam gazdasági szerepvállalásának visszaszorítása főként az ún. humánszférában (oktatás- és egészségügy, szociális ellátás stb.) önmagában vett érték. 

A kilencvenes évek világgazdaságát az összességében és átlagosan viszonylag kedvező konjunkturális jellemzők mellett súlyos és váratlan (jórészt az évtized nemzetközi folyamatai következményeként kialakult, ezért újfajta) válságok kísérték. A politikai változások Közép- és Kelet-Európában mindenütt mély és elhúzódó gazdasági visszaeséssel jártak. Egyes országokban a termelés- és jövedelemcsökkenés az évtized végéig eltartott, s a megrázkódtatások több hullámban érkeztek (Csehországban a recesszió második hulláma 1997 és 1999 között zajlott le; a több háborún keresztül ment egykori Jugoszlávián kívül az utolsó hullám az 1998. évi oroszországi pénzügyi összeomlás volt). A FÁK-országokban korábban nem tapasztalt nyomor alakult ki, viszont nem jött létre a piacgazdaság kialakulásához (is) szükséges szabályozás és jogbiztonság, a gazdaság ezért szétzilálódott. Mindez elbizonytalanította a beruházni szándékozókat és támogatta a tőkemenekítést. Az évtizedvég súlyos nemzetközi pénzügyi válságaiban (Oroszországban és Délkelet-Ázsiában) a belföldi feltételekkel, intézményrendszerrel és gazdasági szabályozással nem mindig adekvát külső liberalizáció, illetve a rövid távú nemzetközi tőkeáramlásnak a globalizációs tendenciáknak megfelelő szabályozatlansága is jelentős szerepet játszott. Még inkább ez a helyzet az új évtized egyik első és legsúlyosabb – argentínai – válságával, amely annak ellenére robbant ki, hogy az ország gazdaságpolitikája hosszú ideig mintaszerűen követte a nemzetközi pénzügyi intézmények „tanácsait” és előírásait (legfőképpen az antiinflációs célzattal már 1991-ben bevezetett valutatanács intézményének minden áron való fenntartását
). Az argentín válság – a világtörténet eddigi legnagyobb összegű adósságára vonatkozó fizetésképtelenség bejelentése – csak azért nem rázta meg az akkor már az Amerika elleni terrortámadás hatása alatt lévő világgazdaságot, mert senki sem ért váratlanul. Ellenkezőleg: Argentína minden külföldi hitelezője és a nemzetközi pénzügyi szervezetek számítottak már az összeomlásra, ezért csak egyre drágábban, egyre nehezebben tették lehetővé az ország hatalmas külső adósságának menedzselését. Éppen ez az utóbbi körülmény az egyik magyarázata a válság különös mélységének. A kimenetel e sorok írásakor teljesen bizonytalan: miközben az ország közel áll a társadalmi-politikai összeomláshoz, az IMF amerikai nyomásra nem hajlandó pénzügyileg támogatni az argentín kormány szerinte nem kielégítő stabilizációs intézkedéseit. Jórészt ezeknek súlyos világgazdasági következményekkel járó válságoknak a nyomán erősödött a (különböző irányokból jövő) belső kritika és külső szembenállás az uralkodó nemzetközi gazdasági felfogással szemben. Annak valamelyes további erodálódásával igen, a paradigma lényegi megváltozásával nem számolunk az unió keleti kibővítésének az időpontjáig.

A várakozásoktól eltérő módon alakult  a kilencvenes évek végén a nemzetközi olajpiac, valamint az euró bevezetését követően az egységes európai valuta és az amerikai dollár keresztárfolyama. Az olajárak a korábbi árrobbanásokat felidéző módon megugrottak, az euró pedig gyengélkedett. Az olajár előre kiszámíthatatlan időben jelentkező óriási ingadozásait a gazdasági konjunktúra változásainak hatásán túlmenően az olaj mint a világkereskedelembe kerülő legfontosabb termék specifikumainak lehet tulajdonítani: a kereslet és a kínálat alakulását meghatározó nem gazdasági (hanem katonai, politikai és pszichológiai) tényezőknek, beleértve természetesen a közel-keleti olaj világgazdasági kulcsszerepét. A legújabb fejlemények – 2002 tavaszán az olajár ismételt emelkedése a közel-keleti válság, illetve az iraki olajbojkott következtében – arra utalnak, hogy az olajpiac alakulásának ezek e keretfeltételei a közeljövőben nem fognak megváltozni. Ez akkor is így van, ha az OPEC (és legfontosabb tagállama, Szaúd-Arábia) fokozott versennyel néz szembe, elsősorban a korábbi pozícióit visszaszerezni akaró Oroszország részéről (Morse-Richard, 2002), és ha az olajpiac fejleményei nagymértékben függnek is a mindenkori keresleti-kínálati viszonyoktól. 2001 szeptembere után a lanyha konjunkturális kereslet közepette a katonai-politikai feltételekből következő árfelhajtó hatás nem érvényesülhetett, míg azt megelőzően az olajárak emelkedése összefüggésben volt a termékkínálat korlátozottságával. Azzal ugyanis, hogy – amint ez az emlékezetes kaliforniai energiahiány nyomán kiderülhetett – a fejlett országokban annak az uralkodó szemléletnek megfelelően, amely a rövid távon elérhető profitot a gazdálkodás és a fejlesztés egyéb szempontjaihoz képest messze felértékeli, a tőkeigényes, hosszú megtérülési idejű energetikai fejlesztést elhanyagolták a gyors megtérüléssel kecsegtető informatikai beruházások preferálása miatt.

Az elsősorban az Egyesült Államokban valóban elképesztő sebességű informatikai fejlődés eredményei gyorsan elterjedtek a világ számos térségében. Az informatika kiemelkedő szerepe az amerikai fellendülésben táplálta azt a divatos felfogást, hogy egy olyan „új gazdaság” jött létre – vagy van kialakulóban –, amely hosszú távon is biztosítéka lesz a tartósan gyors, nagyobb megrázkódtatásoktól mentes fejlődésnek. Az elsősorban az Internet képviselte óriási haladás ellenére ez az elképzelés legkésőbb az amerikai konjunktúra kifulladásakor – 2000 végén – tévesnek bizonyult. Konjunkturális megközelítésben nyilvánvalóvá vált: az informatika éppen úgy (vagy újdonságából következően még inkább) ki van téve ingadozásoknak és bizonytalanságoknak, mint más ágazatok. Már az évtizedvég fejleményei jelezték, hogy a világgazdaságban és a nemzetközi kereskedelemben a legújabb struktúraváltás éppen a számítástechnikai termékek eddigi generációi rovására megy végbe, amelyeket pedig a struktúraelemzésekben a legkorszerűbb („high-tech”) termékek közé szokás sorolni. Az „új gazdaság” továbbra is az innovációk, a beruházás-növekedés, a termelékenység-növekedés legfontosabb forrása marad, de a hagyományos számítástechnikai termékek iránti kereslet már erősen csökkent.

A multinacionális vállalatok domináns világgazdasági szerepe nem a kilencvenes évek újdonsága. A működőtőke nemzetközi áramlása azonban az elmúlt évtizedben jelentősen élénkült. A világ fejlett térségeiben az erőteljes (részben nemzetközi) vállalatfelvásárlási tevékenység a gazdasági erő fokozott koncentrálásához (illetve az erősödő globális verseny közepette – és e verseny jelszavával – számos ágazatban a korábbinál nagyobb mértékben oligopol- és monopolhelyzetek kialakulásához) vezetett. A privatizáció és az egyes országokban, illetve egyes régiókban kialakult válsághelyzetek (csődbe jutott vagy a csőd szélére került vállalatok kiárusítása leértékelt valutában) nyomán rendkívül olcsón lehetett felvásárolni ottani vállalatokat. A multinacionális vállalatok éltek ezzel a lehetőséggel, s ez (nem pedig a zöldmezős beruházások fellendülése) eredményezett az évtized végén rekordösszegű tőkeáramlást a fejlett világból a világ felemelkedő térségeibe.

2000 végén vége szakadt a szokatlanul hosszú és erőteljes amerikai fellendülésnek. A világgazdasági helyzet a következő évben fokozatosan romlott, és 2001 második felére a romlás kevés kivétellel valamennyi földrajzi régióra kiterjedt. A dekonjunktúra eleve súlyosnak és nehezen kezelhetőnek tűnt: más közelmúltbeli visszaesésektől eltérően most a fejlett világnak nem akadt olyan nagyobb térsége, amely mozdonyszerepet vállalva kihúzhatta volna a többieket a bajból. Az Amerika elleni terrortámadással szeptember 11-én – legalábbis egy rövid időre – megszakadt a szokásos üzletmenet („business as usual”) a világgazdaságban, az addig is recessziógyanús világgazdaság korábban nem tapasztalt bizonytalanságok és kockázatok közé került. A szeptember 11-e előtt is csökkenő beruházási hajlam és a fogyasztói bizalom (az utóbbi eddig szerencsés módon főleg Amerikában átmenetinek bizonyult) megingása mögött a politikai és gazdasági stabilitásba, a nemzetközi béke és biztonság megőrizhetőségébe vetett hit megingása húzódott meg.

2002 tavaszán – amikor az OECD-országok a recessziónak, illetve a recessziót súroló stagnálásnak vagy növekedéslassulásnak a mélypontján már (egyelőre) túlvannak – még nem világos, hogy az Amerika elleni terrortámadás (az arra adott amerikai katonai válasszal és kilátásba helyezett folytatásával együtt) csupán múló epizódnak bizonyul, vagy tartósan rá fogja nyomni a bélyegét a nemzetközi gazdaság folyamataira a következő években. Az Egyesült Államok fizikai értelemben vett sebezhetőségének felismerése egyelőre az egypólusú világrend megerősödéséhez, az annak megvédését és kiterjesztését célzó offenzívához vezetett. Ennek hosszabb távú világgazdasági következményeit nem lehet belátni. A világgazdaságnak azonban biztosan nem tesz jót sem az abból fakadó bizonytalanság, hogy állandóan ki van téve exogén (a gazdasági folyamatokkal közvetlenül össze nem függő váratlan és nehezen kivédhető) sokkoknak, sem az, hogy a nemzetközi politika – konkrétan a gazdaságpolitika is – fokozottan e sokkok megelőzésére koncentrál: katonai-politikai eszközökkel, illetve az ilyen eszközök alkalmazásának szükségességére való hivatkozással fokozza a nemzetközi személy-, áru- és pénzmozgások ellenőrzését. Ezzel egyebek között éleződik az internacionalizálódás (globalizáció) ama ellentmondása, amely eddig is feszült a nagymértékben liberalizált tőkemozgások és a munkaerő nemzetközi mozgásának súlyosan korlátozott volta között.  Az uralkodó deregulációs elvek alkalmazása a korábbinál is szelektívebbé válik. 

Az elmúlt három évtized folyamán a GDP (változatlan árakon, vásárlóerő-paritáson számított) évi átlagos növekedési üteme az USA-ban meghaladta a 3%-ot, miközben az eurózóna átlagában a 70-es évek 3% közeli növekedési rátája a 90-es években 2% alá került. Uniós számítások szerint
 ez idő alatt az egy főre jutó GDP az Amerikában megtermelt új (hozzáadott) értékhez képest 76%-ról 70%-ra esett vissza. Tehát felzárkózás helyett a lemaradás jelei mutatkoztak.

Amikor az amerikai gazdaságnak az évtized egészére jellemző, tartós és az utolsó években különösen dinamikus konjunkturális fejlődése 2000/2001 fordulóján véget ért, a világ minden térségében jelentősen lelassult a gazdasági növekedés üteme. A lassulás az USA-n kívül a többi OECD-országban volt a legnagyobb mértékű. A GDP növekedése a 2000. évi 3,5-4%-ról 1% közelébe esett vissza. Megtorpant a világkereskedelem növekedése, ami váratlannak mondható, hiszen az elmúlt években, évtizedben a világkereskedelem – a termeléshez képest – legkevesebb kétszeres ütemben bővült (lásd az 1. táblázatot). A világkereskedelem múlt évi kvázi stagnálásának – feltevéseink szerint – kisebb mértékben az amerikai importnövekedés lefékeződése, nagyobb mértékben a világkereskedelem szerkezeti módosulása az oka. Az a tény ugyanis, hogy a termelés nemzetközivé válása, az egyes termelési fázisok kitelepítése folytán a világkereskedelem egyre növekvő része, mostanára mintegy 30%-a az iparágon, sőt vállalatokon belüli kereskedelmet jelenti. Így a konjunkturális visszaesés akár egy országról, akár egy iparágról, ágazatról van is szó, gyorsabban, illetve közvetlenebb módon terjed át az országhatárokon. 

2002 tavaszán a konjunkturális mélypontról való elmozdulás első jelei már mutatkoznak. A megélénkülés Amerikában döntő jelentőségű a világ és Európa gazdasága szempontjából. Amerikán kívül ugyanis nincs olyan tényező, amely lökést adhatna az üzleti világ beruházási hajlandóságának. Az Egyesült Államok az ázsiai és a latin-amerikai országok legfontosabb exportpiaca, a latin-amerikai beruházások legfőbb külső finanszírozója, egyúttal a nyugat-európai és a távol-keleti tőke fontos befektetési terepe. Az amerikai székhelyű és/vagy tulajdonú multinacionális vállalatok, valamint az amerikai dominanciájú nemzetközi szervezetek meghatározó befolyást gyakorolnak a nemzetközi kereskedelem és pénzügyek alakulására. 

A gazdaságok talpra állása az idén valószínűleg összességében lassú, vontatott marad, s a világkereskedelem is csak mérsékelten fog bővülni, de 2003-tól számottevő konjunkturális fellendülésre számíthatunk, jelentős regionális eltérésekkel. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a prognózisidőszak idei első évében az OECD-országokban gyönge, 1,5%-os, sőt az alatti növekedési ütemet várunk, ami azonban később, főként az USA-ban dinamizálódhat. Jóllehet a növekedés üteme a prognózisidőszakban az USA-ban sem fogja megközelíteni a kilencvenes évek végén tapasztalt 4% feletti rátát, ez önmagában nem veszélyezteti Amerika világgazdasági pozícióját. Annál is kevésbé, mivel a trendváltás – sokféle csatornán keresztül és országonként, illetve régiónként eltérő mértékben – a nemzetközi gazdaság egészére is jelentősen hat. 

Az Európai Unióban a nagyobb országokban, elsősorban az NSZK-ban és Olaszországban számítunk lassú, a kis országokban viszont némileg dinamikusabb növekedési ütemekre. A japán gazdaság növekedési üteme a prognózis időszak végéig lassú, jóval az átlag alatt marad. 

1. sz. táblázat

A GDP reálnövekedése 1990-2006: tények és prognózis

(éves átlagos növekedés, illetve növekedés az előző évhez képest, %)


Világ össz.
OECD
EU
Eurózóna
USA
Japán
Világker.*

1990-96
2,8
2,3
2,0
2,2
2,5
2,3
6,2

1997
4,2
3,6
2,5
2,3
4,4
1,8
10,5

1998
2,8
3,7
2,9
2,9
2,3
-1,0
4,0

1999
3,6
3,1
2,6
2,7
4,1
0,7
6,1

2000
4,7
3,8
3,3
3,4
4,1
1,5
12,8

2001
1,9
1,2
1,7
1,6
1,2
- 0,5
0,3

2002
2,3
1,3
1,3
1,3
1,7
- 1,3
4,0

2003
3,5
3,0
2,6
2,6
3,6
0,5
8,1

2004
3,9
2,9
2,7
2,7
3,1
1,0
7,8

2005
4,1
3,0
2,7
2,7
3,3
1,5
8,5

2006
4,2
3,1
2,7
2,7
3,4
2,0
8,0

Forrás: NIESR, 2002. január, Consensus Forecasts 2001-2002, saját számítások, becslések

*
árukereskedelem

A kilencvenes évek jelentős vívmánya volt az infláció visszaszorítása. Az OECD-országok és ezen belül az EU-térség átlagos inflációs rátája 1970 és 1982 között, azaz a kétszeri olajár-robbanás évtizedében 10% körül mozgott. 1990-ben az EU-ban és az USA-ban még elérte, illetve meghaladta az 5%-ot, 1999-re azonban az EU-ban 1,3%-ra, az USA-ban 2,2%-ra szelídült a fogyasztói árakon mért infláció. 

A világpiaci olajár évtized végén bekövetkezett ugrásszerű emelkedése és az eurónak az 1999. év eleji bevezetését követő, kisebb megszakításokkal folyamatos leértékelődése miatt 2000-2001-ben mindkét térségben megakadt az infláció csökkenésének az irányzata. 

2. sz. táblázat

A fogyasztói és a világpiaci árak alakulása: tények és prognózis

(évi átlagos növekedés, illetve növekedés az előző évhez képest, %)

Fogyasztói árak
Világpiaci árak


OECD
EU
Eurózóna
USA 
Japán
Késztermék  (USD)
Olajár, USD/barrel

1990-96
3,1
3,7
3,8
3,1
1,2
+ 2,4*
+3,1%*

1997
2,2
2,1
1,9
2,3
1,7
-8,5
18,6

1998
1,7
1,8
1,1
1,6
0,7
- 1,4
12,4

1999
1,5
1,3
1,1
2,2
- 0,3
- 1,7
17,3

2000
2,6
2,5
2,3
3,4
0,7
-5,4
27,1

2001
2,2
2,5
2,6
2,8
- 0,9
- 1,5
24,2

2002
1,1
1,7
1,7
1,5
- 1,1
- 0,4
24,0

2003
1,5
1,8
1,8
1,4
- 0,8
-0,2
22,0

2004
1,8
1,9
1,8
1,8
0



2005
1,9
1,8
1,9
2,0
0,5



2006
2,0
1,9
1,9
2,2
1,0
+2,0**
+2,0%**

Forrás: mint az 1. táblázatnál

*
évi átlagos növekedés

**
évi átlagos növekedés 2004-2006-ban

Úgy véljük, hogy a mérsékelt ütemű áremelkedésre való áttérés/átállás irányzata az évtized fordulóján csak átmenetileg tört meg. Bár az infláció ismét lassul és 2002-2003 folyamán üteme feltehetően ismét a növekedési ráta alá kerül, a prognózisidőszakban azonban nem tér vissza a bűvös 1% közelébe, még kevésbé az alá. Arra számítunk, hogy az inflációs ráta középtávon az eurótérségben  a 2%-os uniós célkitűzés körül alakul, az USA-ban ennél valamivel magasabb lesz. Japánban viszont az évek óta tartó deflációs irányzat az évtized közepéig is kitarthat. Mindennek persze az a feltétele, hogy az olajár – tartósan legalábbis – ne maradjon meg a 2002. tavaszi magas szinten. 

Feltételeztük azt is, hogy az eurónak a dollárral szembeni leértékelődése megszakad, s a prognózis időszak során az euró/dollár keresztárfolyam idővel megközelítheti az 1:1-es paritást. Prognózisunk készítésekor azonban, az egységes európai valuta teljes körű és kizárólagos használatának bevezetését követően újfent jelentősen ingadozni kezdett a két valuta keresztárfolyama, s ismét gyöngülni kezdett az euró. Ha sorra vesszük az euró bevezetése óta úgyszólván folyamatos leértékelődésének a lehetséges okait (lásd később), akkor előrejelzésünket még óvatosabban kell megfogalmaznunk. Úgy véljük, hogy perspektíváját tekintve az euró árfolyama nem fog tartósan a bevezetése óta tapasztalt legalacsonyabb, 85 centes mélypont alá süllyedni, miközben nem zárjuk ki azt sem, hogy a prognózisidőszakban valóban bekövetkezik a fent említett árfolyamfordulat. 

Végül, de nem utolsó sorban inflációs prognózisunkban figyelembe vettük azt is, hogy az Európai Központi Bank (ECB) viszonylag szigorú, és abszolút értelemben óvatos monetáris, illetve kamatpolitikával a jövőben is tartja magát a maastrichti inflációs célkitűzéshez, ami az összehangolt fogyasztói árindex tekintetében legfeljebb 2%-os éves ütemet tart megengedhetőnek.

A nemzetközi kereskedelem növekedése az elmúlt évtizedben igen változékonynak bizonyult. Különösen a 2000-rel zárult évtized második felében mutatott nagy kilengéseket. Az 1997. évi kiugróan gyors ütemű (10,5%) növekedést az évtized legszűkebb éve követte. 1998-ban, nagyrészt a feltörekvő országok, felemelkedő piacok sorozatos pénzügyi összeomlása nyomán a világkereskedelmi dinamika 4%-ra lassult. 1999-ben a világgazdasági aktivitás élénkült, a világkereskedelem az évtizedes átlagnak megfelelően, 6%-kal bővült. 2000-ben pedig a csaknem minden országcsoportra, régióra kiterjedő általános konjunktúra nyomán a nemzetközi kereskedelem volumene évtizedes rekordot döntött, és 11%-ot meghaladó mértékben emelkedett. Ezt követte a 2001. évi stagnálás, ami után mérsékelt ütemű (4-5%-os) növekedés következhet az idei évben.

3.1.1.
Fejlett országok

Egyesült Államok

Az amerikai gazdaság – a fejlődési tényezők kivételesen kedvező egybeesése, illetve egyszeri sajátos fejlődési feltételek eredményeként – a 90-es évtizedben gyors ütemű, éves átlagban a 3%-ot meghaladó gazdasági növekedést, kivételesen magas színvonalú technológiai fejlődést ért el, amely egyszerre mozdította elő a foglalkoztatás gyors növelését, a gazdaság korszerűsítését és a termelékenység javulását. 2000-ben az USA a világtermelésben 22%-kal részesedett, a világexport több mint 14%-át adta és a világimport közel 20%-át vette fel, miközben a világ lakosságának kevesebb mint 5%-át képviseli.

A 2001. évi recesszió

Az amerikai gazdaság tíz évig tartó töretlen növekedése 2000 végétől jelentősen lassult, 2001 harmadik negyedévében pedig recesszióba fordult. A recesszió elhúzódását és mélyülését főként a következő tényezők magyarázzák:

· a legkorszerűbb infokommunikációs ágazatok és szolgáltatások mélyreható szerkezeti változásának elhúzódása, az újraépülés, az újabb húzó ágazatok megjelenésének késlekedése;

· nagy mennyiségű, eladhatatlan high-tech készletek felhalmozódása; 

· a vállalati profitok gyors leépülése, a beruházások tartós visszaesése;

· az átrendeződés nyomán a high-tech „buborék” kipukkanása, a részvényárfolyamok drasztikus csökkenése;

· a munkanélküliség gyors emelkedése, a jövedelmek növekedésének tartós lassulása, a GDP 68%-át kitevő személyi fogyasztás fokozatos fékeződése;

· a feldolgozóiparban – a fentiektől függetlenül is – a már korábban kezdődött és a hagyományos ágazatokra is kiterjedő szerkezeti átrendeződés felgyorsulása, a szektorban foglalkoztatottak számának további csökkenése.

A szeptember 11-i terrortámadás közvetlen következményeként 

- a recesszió újabb ágazatokra (légi közlekedés, szállítás, idegenforgalom) terjedt ki;

- a munkanélküliség növekedése tovább gyorsult;

- hosszabb távon az amerikai gazdaság fejlődésének egész növekedési pályája is módosulhatott:

- prioritás-átrendeződés megy végbe a republikánus kormány gazdaságpolitikájában;

- növekszik az állam szerepe a gazdaságban;

- a szövetségi költségvetés bizonytalan időre már 2002-ben deficitessé válik; 

- a katonai kiadások növelése tőkét von el a magánberuházásoktól, ami hosszabb távon 

- lassíthatja majd a gazdaság növekedését;

- a termelés és a szolgáltatások költségeit a biztonsági célú kiadások növekedése módosíthatja.

A gazdasági növekedés kilátásai 2006-ig

A múlt év végi, ez év eleji amerikai és európai előrejelzések arra a következtetésre jutottak, hogy a növekedés legkorábban 2002 második felében kezdődhet újra. Ezzel szemben kiderült, hogy már a tavalyi negyedik negyedévben is növekedett az amerikai gazdaság. A mostani konszenzus szerint idén még szerény, jövőre már számottevő gazdasági növekedést mutat fel Amerika. A 2003-2006 közötti időszakban az amerikai gazdaság 3-3,2% körüli éves átlagos növekedésére lehet számítani, az infláció feléledésének nagyobb veszélye nélkül.

A variánsok mérlegelésénél célszerű figyelembe venni, hogy kimagaslóan fejlett, hatalmas belső piaccal rendelkező gazdaságról van szó, amelyben a szerkezeti változások – bár gyakran drasztikusan – de gyorsan mennek végbe, utat és feltételeket teremtve ezzel a következő növekedési szakaszhoz. Feltételezhető, hogy az USA egyelőre a világgazdaság vezető hatalma marad, élen jár a legkorszerűbb technológiák és termékek fejlesztésében, ez pedig hosszabb távon továbbra is az amerikai piac és az import gyors, bár az előző évtizedhez viszonyítva alacsonyabb ütemű bővülését jelenti. 

Az amerikai dekonjunktúra hatásai az Európai Unióra

A recesszió elsősorban a következő csatornákon keresztül hat az EU-tagországok gazdasági fejlődésére:

· az amerikai gazdaság importszükségletének csökkenése visszaveti a külkereskedelmi kapcsolatok, elsősorban az USA-ba irányuló EU-export fejlődését
. 2000-ben az EU 200 milliárd dollár feletti értékű árut exportált az USA-ba és 174 milliárd értékű volt az onnan származó importja. Az EU-USA külkereskedelem mérlege az EU felé általában kiegyensúlyozott, illetve többnyire EU-exporttöbblettel zárul. Az elkövetkező egy-két évben azonban az amerikai piac bővülése a gazdaság megélénkülése esetén sem éri el a 90-es évtizedet jellemző ütemet, amikor az import növekedése évente átlagosan 10-11%-ot ért el;

· az EU-országok amerikai befektetéseinek jövedelmezőség-romlása, az amerikai piacon realizált eladások csökkenése, a profitok visszaesése az európai (anya) vállalatok helyzetét is rontja, hozzájárul a beruházások lassulásához, a munkanélküliség és az európai fogyasztás mérséklődéséhez (2000-ben az USA-ba irányuló 281,1 milliárd dollár tőkebevitelből az EU-országok 202 milliárddal dollárral, vagyis 72%-kal részesedtek);

· az amerikai tőzsdei részvényárfolyamok ingadozása kedvezőtlenül befolyásolja az európai befektetések alakulását is, elsősorban a high-tech és az IT-részvények piacán.

Japán 

A japán gazdaság rendkívül lassan lábal ki az immár több mint tíz éve tartó recesszióból. Erre rövid távon nem számítanak sem a japán, sem a nemzetközi szervezetek elemzői. Egy 2001 végén nyilvánosságra hozott kormányzati elemzés 2003 elejéig a GDP stagnálását prognosztizálja. A 2005/2006-ig szóló kilátásokat 2002 elején valamennyi előrejelzés továbbra is lényegesen kedvezőtlenebbül ítélte meg, mint az egy évvel korábbi elemzések. Mi is úgy gondoljuk, hogy a korábban prognosztizált középtávon várható éves átlagos 1,5-2%-os GDP-növekedés helyett reálisabbak azok az előrejelzések, amelyek szerint 2002-2006 között a gazdasági növekedés éves átlagos üteme 1% alatt marad. Ez jócskán elmarad a recessziós kilencvenes évtizedet megelőző, átlagosan évi 5%-os növekedési ütemhez képest. 

A japán gazdasági tevékenység stagnálása/visszaesése csak az egyik, bár leginkább szembetűnő megnyilvánulása azoknak a főként belgazdasági eredetű válságtényezőknek, amelyek a kilencvenes évek eleje óta egyre súlyosabbá váltak, s amelyek megoldására a több tízmilliárd dollárt kitevő kereslet-ösztönző költségvetési programok az évtized folyamán sorra alkalmatlannak bizonyultak. A belgazdasági problémákat átmenetileg enyhítette a kilencvenes években az USA gyors gazdasági növekedése. Az amerikai kereslet, az oda irányuló export sokáig ellensúlyozta a belső kereslet pangását. Mi több: ez a tényező, valamint az ázsiai pénzügyi válságból gyorsan kilábaló országok kereslete jelentette a fő impulzust a japán beruházások számára. 2000 végén az amerikai gazdasági növekedés lassulása következményeként, s 2001-ben még pregnánsabban bebizonyosodott, hogy a kedvező külső keresleti hatások megszűnésével nincs ellensúlya a válságjelenségeknek. A gazdaság belső problémáinak kezelése, melyek közül a legégetőbb a vállalatok és a bankok eladósodottságának megoldása, a költségvetési kiadások szerkezetének átalakítása, az államadósság csökkentése középtávon inkább további keresletkorlátozást idézhet elő. A japán gazdaság ezért továbbra is nagymértékben függ a külső tényezők javulásától, s ez a legoptimistább elemzések szerint is csak a 2003 második felétől várható. A legutóbbi előrejelzések szerint 2004-től lehet arra számítani, hogy a GDP növekedése meghaladja az  egy százalékot.

Noha a növekedés ütemét tekintve Japán – a korábbi időszaktól eltérően – nem lesz az OECD-régió „éllovasa”, gazdasági potenciálját, a legfejlettebb technológiák alkalmazását tekintve – az USA mellett – várhatóan továbbra is megtartja vezető szerepét. Nem elhanyagolható Japánnak mint a pacifikus térség regionális gazdasági hatalmának a jövőbeli szerepvállalása sem. Ez nagymértékben függ Kína gazdasági szerepének erősödésétől, s az USA – Japán - Kína kapcsolatrendszer alakulásától.

A japán gazdaság recessziójával egyidejűleg mélyreható gazdaságszerkezeti és intézményi változások indultak el. Ezek részben összefüggenek a globális irányzatokkal, elsősorban az „új gazdasággal”, összefüggő folyamatokkal. Másrészt a kompetitív helyzet megőrzése érdekét is szolgáló dereguláció és liberalizáció erősödése nyomán átalakulnak a hagyományos vállalatszervezeti struktúrák, teret engedve a külföldi tőkének a termelő szféra mellett a kereskedelmi és a pénzügyi szférában is. A pénzügyi szféra liberalizálása nyomán elsősorban az amerikai vállalatok és bankok előretörése várható. 

A japán gazdasági tendenciák közvetlen hatása Európára csekély mértékű. A két gazdasági egység kapcsolatai viszonylag mérsékeltek, mind az EU, mind Japán sokkal inkább az amerikai gazdasági-pénzügyi folyamatokra reagál érzékenyen. Némi leegyszerűsítéssel az is megállapítható, hogy az egymással kialakított viszonyt is nagymértékben befolyásolja az amerikai kapcsolatrendszer. Az EU kereskedelmi mérlege hagyományosan deficites Japánnal szemben: exportjának 4%-a irányul a szigetországba, míg importjából 8%-kal részesedik Japán. Ezek az arányok a recessziótól függetlenül nagyjából változatlanok maradtak, s radikális változásra továbbra sem lehet számítani. A japán kereslet, s főként a fogyasztói kereslet pangásának indirekt következménye az, hogy az ázsiai országok kivitelében nagyobb súlyt kaptak az alternatív célországok, köztük az EU-országok. 

Sokkal szerteágazóbb a kétirányú tőkekivitel kérdése. A tőkemozgás liberalizálása de facto a recesszió következményeként vált érzékelhetővé: az eladósodott vállalatok, bankok felvásárlásában az amerikai intézmények mellett erősödött az európaiak részvétele is. E tendenciának tovagyűrűző hatása a globalizálódás újabb megnyilvánulása. A japán vállalatoknak az Európai Unióba irányuló tőkekivitelét kettős irányzat jellemzi. Egyrészt –feltehetőleg a recesszióval, s azon belül is az elektronikai ágazat fejlődésének megtorpanásával összefüggő – általános, s így az EU-ra is kiterjedő beruházás-visszafogás, esetenkénti leépítés. Másoldalról viszont távlatilag a beruházások célpontjai között felértékelődni látszik Európa, s különösképpen az eurórégió. Ez a folyamat 2000-2001 folyamán vált érzékelhetővé, s folytatódása jórészt attól függ, hogyan alakul e térség gazdasága a közös valuta bevezetését követően, a japán vállalatok számára jelent-e alternatívát az USA-ba irányuló beruházásokkal összevetve.

3.1.2.
Független Államok Közössége
Az Európai Unió és a hozzá csatlakozni szándékozó közép- és kelet-európai országok külső környezetéről, illetve annak az elkövetkező néhány évben előre jelezhető alakulásáról szólva a Független Államok Közösségének (a FÁK-nak), illetve azon belül Oroszországnak külön fejezetet szentelünk – az utóbbi politikai súlya, Európához (és különösen Közép-Európához) való földrajzi közelsége és a bizonyos vonatkozásokban továbbra is perspektívikus gazdasági kapcsolatok okán. 

A rendszerváltó politikai és gazdasági fordulatot követő évtized sokféle  tanulságainak egyike, hogy az azonos forgatókönyvek szerint véghezvitt (mondhatnók így is: egy kaptafára szabott) átalakulások nagyon eltérő eredményeket produkáltak az egyformán államszocialista múlttal rendelkező országokban. Az eltéréseket nem elsősorban a forgatókönyvek teljesítésében tanúsított buzgalom különböző mértékével (ami kétségkívül megfigyelhető volt), vagy maguknak a forgatókönyveknek helyességével vagy helytelenségével lehet magyarázni (ami szintén jogos vita tárgyát képezheti), hanem sokkal inkább az adott ország fejlődéstörténeti sajátosságaival, civilizációs és kulturális hagyományaival, gazdasági fejlettségével, földrajzi és geopolitikai adottságaival. Nem a véletlen műve tehát, hogy Oroszország (más FÁK-országokkal egyetemben) az elmúlt évtized, majd a legutóbbi 2-3 év gazdasági teljesítményét tekintve is különbözik az uniós csatlakozás felé haladó közép-kelet-európai (és balti) rendszerváltó országoktól.

Az egykori Szovjetunió 12 tagköztársaságából álló csoportosulás (a korábbi 15 tagköztársaság közül kimaradt a három balti állam) neve, közös hivatalai, sok száz hangzatos közös határozata, szerződése ellenére semmilyen értelemben sem alkot államközi politikai vagy gazdasági tömörülést. Még olyat sem, mint amilyen az egykori KGST volt. Nemhogy integrációt, de még szabadkereskedelmi vagy valutaövezetet sem képez, némely tagállama újabban egymás állampolgáraival szemben is vízumkényszert vezetett be. Az egykori orosz, majd szovjet birodalom utódállamait mégis legalább háromfajta kapcsolat, illetve hasonlóság köti össze:

– Az egyik a múltból megörökölt infrastrukturális kapcsolódás (közös közlekedési, szállítási, energiaellátási hálózatok), valamint a termelési, szolgáltatási, kutatási munkamegosztás és kooperáció, s az ebből eredő kölcsönös függés.

– A másik összekötő kapocs Oroszország dominanciája és túlsúlya a FÁK-on belül: minden egyes tagállamnak Oroszország a legnagyobb külkereskedelmi partnere, míg fordítva nem ez a helyzet. Oroszország hagyományosan külkereskedelmi aktívumot könyvel el a FÁK-relációban (is), legtöbb FÁK-beli partnere eladósodott vele szemben. Az orosz dominanciát erősíti az orosz haderő jelenléte valamilyen formában a többi utódállam területén, tevőleges szerepe a közép-ázsiai országok határvédelmében, részvétele a muzulmán gerillák elleni harcokban (mindenekelőtt Tádzsikisztánban). Az Afganisztán elleni támadás nyomán azonban megjelent a térségben az amerikai fegyveres erő is, s ez megzavarja Oroszország kapcsolatait a többi utódállammal.

– Valószínű, hogy – szemben a közép-európai és balti országokkal – a koppenhágai kritériumok szerint a FÁK-országok egyike sem minősülne működő piacgazdaságnak, vagy jogállamiságon alapuló demokráciának. A rendszeresen tartott többpárti választások és parlamentnek nevezett törvényhozó testületek létezése ellenére mindenütt autoritárius rezsimek működnek. Ezek a közép-ázsiai és némelyik kaukázusontúli országban kifejezetten   és nyíltan despótiák, míg az európai államokban a politikai pluralizmus több kelléke van jelen. Ez legalábbis a legutóbbi időkig – az afganisztáni háborúig, más szempontból a putyini konszolidációig – azzal a következménnyel járt, hogy a FÁK-országokat  a fejlett ipari országok egységesen legalábbis idegenkedéssel, óvatoskodással kezelték, a velük való gazdasági, politikai és katonai együttműködést kiszámíthatatlannak, a szokásosnál nagyobb kockázatokkal terheltnek tekintették.

Jóllehet a FÁK egyes tagállamai kacérkodnak az EU-hoz való csatlakozás gondolatával, Oroszország és legtöbb FÁK-beli partnere nem integrálódni akarnak az unióba, hanem az unióval egyenrangú külső partnerként akarják fejleszteni a kapcsolatokat Brüsszellel, és ugyancsak az EU-val egyenlő szereplőként kívánnak fellépni a nemzetközi szervezetekben. Ezért legalábbis ellentmondásos Moszkva viszonya  egykori közép- és délkelet-európai szövetségesei (és hajdani KGST-beli integrációs partnerei) és az új balti államok EU-csatlakozási törekvéseivel kapcsolatban. Egyrészt jó esetben megértik, de akkor sem örülnek a Nyugathoz való csatlakozási szándéknak, jóllehet ezeknek az országoknak az orientációváltása de facto már több mint egy évtizede bekövetkezett, s az EU-tagság a már jórészt végbement reálgazdasági integrációnak jogi és politikai megerősítését, hosszú távú feltételeinek javítását jelenti a tagjelöltek számára. Másrészt azonban az EU-val való (energetikai és más) kapcsolataik szempontjából Kelet-Közép-Európát továbbra is kiemelten fontos térségként kezelik, amelyről azt gondolják, hogy politikai okokból a gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok szintje nemcsak a múltbelinél, hanem a ma lehetségesnél is jóval alacsonyabb, Oroszországgal szemben pedig gyakran diszkrimináció érvényesül. (Miközben a másik oldalon a közép-európai országok a kereskedelem kiegyensúlyozatlanságára panaszkodnak, ami a tőlük való orosz élelmiszer- és iparcikk-vásárlások alacsony szintjének a következménye.) Az EU-hoz való csatlakozás elemzéseink szerint az Oroszországgal való kereskedelem lehetőségeit inkább javítani, mint rontani fogja (Szamuely et al. [2001].)

A gazdasági teljesítmény a FÁK-országokban a legmélyebbre esett az összes rendszerváltó ország közül az átalakulást követően, s a depresszió 10 évig tartott. Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága 2000 végén publikált összefoglaló statisztikai idősorai szerint (UNECE [2000]) a Szovjetunió utódállamaiban az összesített GDP süllyedése 1998-ban érte el mélypontját az 1989. évi szint 54,3%-án, szemben az öt kelet-közép-európai ország (a visegrádi országok és Szlovénia) 83,8%-os mélypontjával (ez 1992-re esett) és a hét délkelet-európai ország 68,5%-os mélypontjával 1993-ban (igaz, hogy a meg-megújuló háborúskodás és más okok miatt a balkáni országok 1999-ben még mindig az 1989-es szint 70,7%-án álltak). A borzalmas mértékű – békeidőben példátlan – zuhanáson belül a FÁK két meghatározó országában, Oroszországban 55,8%-osra, Ukrajnában 39,3%-osra zsugorodott össze a GDP 1989-hez képest. (Az ukrajnai mélypont 1999-re vonatkozik, az oroszországi 1998-ra. Ott ugyanis 1999-ben már nőtt a GDP, és az 1989-es szint 57,6%-ára emelkedett.) 

A FÁK-beli mély és elhúzódó depressziót – a többi rendszerváltó országéval azonos transzformációs okokon túl – három további körülmény magyarázza: a magas fokon központosított egységes gazdaság szétesése a Szovjetunió felbomlásával; a katonai célú termelés hihetetlenül nagy aránya az egykori szovjet gazdaságban, különösen a feldolgozóiparban: a fölössé vált és többnyire használhatatlan kapacitások holtsúlyként nehezednek az utódállamok gazdaságára; végül a szerkezet-átalakítási reformok elmaradása, illetve lassúsága vagy félresiklása.

A Szovjetunió szétesése után a sok tekintetben eltérő fejlettségű, eltérő civilizációs és kulturális hagyományokkal, különböző földrajzi (geopolitikai) adottságokkal bíró köztársaságok külön utakon indultak tovább. Mindegyikük gazdasági tevékenysége igen erősen visszaesett. A 12 ország együttes GDP-termelése 1998-ban érte el mélypontját, 1991-hez képest 40%-os kiesés mutatkozott. Valójában nem is ez volt az igazi mélypont, hiszen már a szovjet érában megindult a leépülés: 1989-es bázison a veszteség 46%. Az 1999-es számok több országnál még további visszaesést jeleznek, és csak 2000-ben mutatkozott minden köztársaságban kisebb vagy nagyobb élénkülés. Vélhetően ilyen volt a 2001-es esztendő is. Körülbelül félévtől kezdve azonban a térség egészére a növekedés lassulása jellemző – ez az iparban jelentkezik, míg a jó mezőgazdasági termés egy ideig bizonyos ellensúlyt képez. 

A GDP zsugorodásának mértéke 1991 és 1998 között különösen nagy volt Moldovában (csaknem 60%) és Ukrajnában (55%). A legcsekélyebb hanyatlás – alig 9% – Üzbegisztánban volt tapasztalható. FÁK-szinten a gépipar 57%-os veszteséget szenvedett (egyes kaukázusi és közép-ázsiai köztársaságokban 75-85%-osat), a könnyűipar csaknem 70%-osat. A beruházások terén 72% volt a visszaesés (UNECE 2001).

Az elmondottakból önként adódik, hogy vizsgálatunk tárgyidőszaka 2006-ig lényegében rekonstrukciós periódus marad, várhatóan mintegy évi 4%-ot alulról közelítő átlagos növekedés mellett. Az új termelési struktúra az óriási improduktív, katonai célú és egyéb, fölöslegesé vált vagy eleve használhatatlan kapacitások lassú leépítése mellett alakul ki. A legnagyobb esélye arra, hogy főnixként  újjászületve kerüljön ki ebből az átalakulásból, Oroszországnak van. Nemcsak nagysága és természeti kincsekben való gazdagsága folytán, hanem mert a reformpolitika itt jutott el a legmesszebbre. Oroszországnak van a legnagyobb esélye arra, hogy szervesebbé tegye kapcsolatait a nyugati világgal, és nagyobb tömegű külföldi tőke beáramlása előtt nyissa meg ezáltal az utat. 

Azok az okok, amelyek az elmúlt 2-3 év gazdasági élénkülését kiváltották, és valamilyen formában a következőkben is hatni fognak, meglehetősen sokrétűek. Az egész térségre jellemző ilyen tényezők lényegében azzal függenek össze, hogy az egyes országok igen szoros szálakkal kötődnek Oroszországhoz. Az 1998. évi orosz pénzügyi válság óriási devalvációs hullámot indított el a térségben, mely ösztönzőleg hatott az exportra és védelmet nyújtott a belső termelésnek az importversennyel szemben. Bár azóta az alkalmazott árfolyampolitikák módosultak, de az eredeti sokkhatás mindmáig nem csengett le. 

A 2001 derekáig tartó olajárrobbanás ugrásszerűen megnövelte az orosz gazdaság erejét – és importigényeit is. A legutóbbi időkig ez volt a FÁK-térségben lezajlott fellendülés legfontosabb mozgatója. A kedvező hatásnak részesei voltak az egyébként energiaimportőr országok is (például Ukrajna). Ám ennek a tényezőnek a kedvező hatása a világpiaci árak alakulásától függ. 

Várakozásaink szerint a Független Államok Közössége mint intézmény fennmarad, nagyjából az integráltság jelenlegi fokán. A kapcsolatok az utóbbi 1-2 évig lazultak, azután ez a lazulási folyamat leállt, sőt bizonyos vonatkozásokban az irányzat meg is fordult. Az oroszok tágították piacaikat partnereik számára – másutt nehezen értékesíthető árukban is. Partnereiknek számos adósságát előnyös feltételekkel átütemezték. Egyúttal - részben szintén a partnerek tartozása fejében – kulcspozíciókat szereztek ezek gazdaságában. 

Oroszország

Az Amerikát ért 2001 szeptemberi terrortámadás, illetve az ezt követően megindult új világpolitikai és világgazdasági fejlemények rendkívüli változásokat idéztek elő Oroszországban és általában a FÁK-térségben. Gazdasági téren jelentősen fölerősödtek a már korábban megindult – orosz szempontból kedvezőtlen – folyamatok. 

Múlt év október-novembertől széles skálán romlani kezdtek az orosz gazdaság mutatói. Így a rubel/dollár árfolyam december első dekádjában átlépte a lélektani 30-as határt, holott a központi bank foggal-körömmel védte a kurzust; ez azóta tovább romlik. November utolsó és december első hetében a központi bank nemzetközi tartalékai 2,5 Mrd USD-ral estek – zömmel nyílván az árfolyam-intervenció lanyhulása miatt, ezt követően azonban a fogyás leállt.

A Központi Banknak - és általában az orosz pénzügyi vezetésnek – ma szemmel láthatóan nincs markáns árfolyampolitikája. Devizakészletüket a roppant nagy külső államadósság törlesztési kötelezettségei miatt kímélik. A folyamatok feletti ellenőrzésük ebben a tekintetben tehát meglehetősen gyönge. 

Az idei költségvetésben előirányzott – évi átlagos – 31,5 Rbl/USD árfolyamot kivitelezhetőnek tartjuk. Ennél hosszabb távra azonban még becslésre sem vállalkozunk. 

Az OPEC-nek tett azon engedmény, hogy Oroszország 2002 első negyedében napi 150.000 hordóval csökkenti olajexportját, erősen formális gesztus, és nem jelent változást távlatos energiapolitikájában.

-
Erre utal a korlátozás viszonylag szerény mértéke és még szerényebb időtartama.

· Még jóval e döntés előtt az oroszok korlátozásokat jelentettek be a nyers- és fűtőolajexportban, kifejezetten a belső piac biztonságos téli ellátása érdekében.

· Szezonális okok miatt ilyenkor egyébként is csökken az orosz nyersolaj-kitermelés. 

· A korlátozás nem vonatkozik az olajtermékekre, így a kritikus időszakban ezek szállítására koncentrálódhatnak. A nyersolaj-feleslegből pedig többet kapnak az ukrán és belarusz finomítók (innen nagyobb feltűnés nélkül teljesíthető reexport).

Az egy éve – kormányszinten – született energiastratégia (3. sz. táblázat) nagyjából érzékelteti a lehetőségek határait, de azóta a tervezők valamivel optimistábbak lettek. Földgázzal Oroszország nemcsak a Nyugatot kívánja ellátni, hanem az ázsiai piacra is be akar törni. A földgáz jelentőségét növeli, hogy a nemzetközileg vállalt környezetvédelmi kötelezettségek miatt aligha lehet a széntermelés (távlati) megkétszerezésével tehermentesíteni és fokozottan az export szolgálatába állítani a földgáz-szektort. Az atomenergia ilyen jellegű hasznosítása előtt egyelőre nem állnak ezek a korlátok. Csernobil után ugyan másfél évtizedig nem épült atomerőmű, de tavaly az első üzembe lépett, és az évtized végéig legalább négy újabb létesítését tervezik. 

Az elmondottak alapján érthető, hogy Oroszország számára nem reális alternatíva energiaügyben az Európa és az OPEC közötti választás. Az EU-t lépten-nyomon arról biztosítják az oroszok, hogy az energetikai együttműködés már rögzített alapelveit tiszteletben tartják, sőt a kereteket lehetőség szerint tágítanák. „Regionális konfliktusok” esetére is kilátásba helyezik a biztonságos energiaellátást, sőt az esetleges kiesések pótlását is. Ragaszkodnak egyebek között ahhoz, hogy a partnerek  fektessenek be az orosz termelőkapacitások korszerűsítésébe.;

Egyfajta verseny folyik az idővel, hogy az utóbbi 1-2 évben felhalmozódott petrodollár-kincs elfogytáig előre jussanak a reformok útján. Az új banktörvény biztosabb alapokra helyezi a pénzintézetek működését. Törvényt hoztak a pénzmosás ellen. Lazítottak a devizagazdálkodás rendszerének szigorán. A számviteli rendszert nemzetközileg alkalmazott módszerekre állítják át. Csökkentették az adókat. Napirenden van a szellemi tulajdon védelmének kérdése. A vállalati törvény változásával fokozott védelmet kapnak a kisrészvényesek. A külföldiek kiemelt kérdésként kezelik az államosítás elleni biztosítékokat. A földtörvény módosításával lehetővé tették a telkek, kisparcellák szabad forgalmát, de nagyon „nehéz szülésnek” ígérkezik a termőföld szabad adásvételének bevezetése. Átszervezik Oroszországban a „természetes monopóliumokat” (Egységes Energiarendszer, Gazprom, vasutak) a decentralizálás, piacosítás irányában. A koncentráció és decentralizáció módszereit egyaránt alkalmazva ütőképesebbé kívánják tenni a hadiipart. 

Vonatkozó (4. sz.) táblázatunk óriási külső adósságszolgálati terheket jelez Oroszország számára az elkövetkező években. Ráadásul ezek az adatok alulbecsülteknek tűnnek. A Világbank például 2002-re 14,6, 2003-ra 19,7, 2006-ra 14,8 milliárd dolláros törlesztési kötelezettségről tud. Különböző előtakarékossági intézkedésekkel azonban – költségvetési tartalékok képzése, a kritikus évek adósságleveleinek részleges visszavásárlása stb. – az adósságcsúcsokat lefaragják.

Saját várakozásainkat a 5. sz. táblázat számszerűsíti. Úgy véljük, hogy a gazdasági növekedés Oroszországban fenntartható, de a prognosztizált időszakban az ütem nem lesz gyors. A bruttó hazai termék 2002-től 3,3% és 3,8% közötti rátával nő. Ma a megtorpanás elsősorban az ipart érinti, de előrejelzéseink szerint 2003-tól az ágazat expanziója ismét meghaladja a GDP-ét. 

Az infláció előrejelzése az orosz tervezésnek (költségvetés stb.) talán a leggyengébb területe. Különböző hivatalos előirányzatok a 2002. év végi inflációra 12% és 15,5% között mozognak – a realitásoktól kissé elszakadva. A kormányzat nyilván nem akar inflációs pszichózist gerjeszteni. Ugyanakkor az inflációs nyomás a gazdaságban rendkívül nagy. A gáz exportára például a múlt év közepén hatszorosan meghaladta a belföldit. Igaz, a helyzet gyorsan „javul” egyrészt a belső árak emelkedése, másrészt a külsők csökkenése folytán. A kormányzat elszánt inflációellenes politikát folytat, de az említett nyomás ellen nehezen tud védekezni. A fő nyomásgyakorlók a közüzemek (illetve a mögöttük álló „természetes monopóliumok”). Maguk a reformok is pénzt és megint csak pénzt igényelnek. Különösen a bankreform, az elengedhetetlen feltőkésítések, konszolidációk révén (vö. a magyarországi történésekkel és tapasztalatokkal).

Várakozásunk szerint az év végi infláció a 2001. évi 18,6%-ról 2002-ben 19%-ra kúszik fel, majd 2006-ig fokozatosan 11%-ra lassul. 

A munkanélküliségre utóbb a mérséklődés volt jellemző, ám a gazdaságban most megindult folyamatok ezen a téren is ronthatják a helyzetet. Hasonló hatása lesz azonban a gazdasági tevékenység racionálisabbá, korszerűbbé tételének is. Előrejelzésünk szerint az állástalanok aránya 2003-ig 11%-ra nő, majd ezen a szinten több évre megállapodik. 

Az idén és jövőre némi kiesésre számítunk az exportban, főleg a szénhidrogének áralakulása miatt. Az import lassulva bár, de tovább nő, és a vizsgált periódus végén – számításaink szerint – még mindig 42 milliárd dolláros többlet keletkezhet.

A múlt év szeptember 11. utáni fejlemények új szakasz beköszöntét jelentették a világpolitikában és a világgazdaságban. A Nyugattal fenntartott kapcsolatok javulása politikailag inkább az USÁ-t, gazdaságilag inkább Nyugat-Európát érinti. Az előbbi esetben katonapolitikai, haditechnikai és (gazdaság)stratégiai tényezők dominálnak. Orosz részről ezen felül pszichológiai vetülete is van a dolognak: a szuperhatalmi reminiszcenciák jegyében – a lelkük mélyén, amúgy igazán – ma is csak Amerikát tekintik méltó partnernek. Nyugat-Európával viszont sokrétűbben alakulhatnak a gazdasági kapcsolatok, súlypontilag persze az energiaellátás területén. 

Az 1998. évi orosz pénzügyi összeomlás feledésbe merült. Oroszország megítélése a világpolitikában és a világgazdaságban, az üzleti világban érzékelhetően változik. Értelemszerűen ez a konkrét üzleti befektetési lehetőségek iránti érdeklődésben is megnyilvánul. A Nyugat országai kedvezőbben fogadják Oroszország belépési szándékát a WTO-ba. A tárgyalások felgyorsultak, és vezető WTO-tisztviselők már jövőre lehetségesnek tartják a csatlakozást. Ma már főleg csak a mezőgazdaság kérdésében vannak – a szubvenciók és vámok tekintetében – súlyosabb nézetkülönbségek. Bármire jutnak is a tárgyalások, érzékeny terület marad – a mezőgazdaságon kívül – a kohászat (vas és színesfém), az autó- és a repülőgépgyártás, a vegyipar, továbbá a bankok, biztosítók.
3. sz. táblázat

Az Orosz Föderáció energiastratégiája

(kormányprogram – termelési előirányzatok)


1999
2010
2020

Nyersolaj, M t
295
335
360

Gáz, Mrd m3
563
655
700

Szén, M t
249
…
500

Villamos és hőenergia, Mrd kWó
845
1180
1620

   Atomenergia
122
205
340

   Vízenergia
161
177
200

   Hőenergia
562
798
1080

Forrás: Ekonomika i Zsizny, 2001. 1. sz., január

4. sz. táblázat 

Oroszország külső adósságszolgálatának prognózisa

(milliárd USD)


2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Orosz adósság 1992-2000
8,00
8,05
9,19
6,21
7,99
5,13
5,01

    Nemzetközi pénzintézetek
2,92
4,32
4,38
2,71
2,24
1,93
1,42

    Euro-kötvények
2,63
1,53
3,1
2,37
4,87
0,94
3,22

    Hivatalos hitelezők
2,35
2,09
1,6
1,02
0,77
0,41
0,32

    Belső kötvények
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
1,86
0,05

Volt szovjet adósság
5,13
5,51
8,96
5,57
5,61
6,42
6,85

    Hivatalos hitelezők
3,87
3,98
3,97
4,15
4,19
3,94
3,96

    Belső kötvények
0,21
0,21
3,68
0,11
0,11
0,54
0,53

    Kereskedelmi hitelezők
1,03
1,3
1,3
1,3
1,3
1,92
2,35

Törlesztés összesen
13,14
13,55
18,15
11,78
13,59
11,55
11,86

        Forrás: Szakértői csoport, VNIKI: Russia…2000/4. sz. 

5. sz. táblázat

Oroszország gazdasági növekedésének várható alakulása

(a KOPINT-DATORG prognózisa)


2000 tény
2001a
2002
2003
2004
2005
2006

Bruttó hazai termék, változás %-ban
8,3
5,0
3,3
3,5
3,5
3,8
3,8

Ipar, változás %-ban
9,0
5,0
3,0
3,8
4,0
4,2
4,5

Fogyasztói infláció, év végi, %-ban
20,1
18,5
18,0
17,0
15,0
13,0
11,0

Munkanélküliség,b részarány %-ban
9,6
8,9
10,0
10,5
11,0
11,0
11,0

Exportc Md USD
105,6
103,5
99,4
100,0
108,0
117,0
130,0

    Változás %-ban 
39,5
-2,0
-4,0
0,6
8,0
8,3
11,1

Importc Md USD 
44,9
52,8
57,6
60,0
66,0
76,0
88,0

    Változás %-ban
13,7
17,5
9,0
4,2
10,0
15,2
15,8

a) előzetes

b) A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) módszertanával számítva. 

c) Vámstatisztikák alapján, korrigálva a becsült nem regisztrált áruforgalommal.

3.2.
Az Európai Unió és az uniós gazdaságok

Korábban azt lehetett gondolni, hogy ha az amerikai konjunktúra nem fog elhúzódó recesszióba torkollni, akkor az ottani lassulásnak Nyugat-Európát közvetlenül kevésbé kell érintenie, mint néhány más kontinenst vagy országot (Japán, Délkelet-Ázsia, Latin-Amerika vagy Kanada). Később – 2001 második felében – nyilvánvalóvá vált, hogy Nyugat-Európát is alaposan megviselték Amerika bajai és gondjai. Ebben a külső hatások mellett (amelyek egyébként elsősorban az olajár-emelkedés következményeiként jelentkeztek) a nyugat-európai gazdaságok és az unió belső gyengesége is szerepet játszott. 

Valószínű, hogy Nyugat-Európa relatív világgazdasági pozíciói nem fognak jelentősen javulni. A 2001-et megelőző 10 évben – egyetlen év (1995) kivételével – az amerikai gazdaság mindig gyorsabban fejlődött, mint az Európai Unió. Az EU-15 növekedési teljesítménye pedig akkor volt a legjobb (2000-ben), amikor az amerikai gazdaság a legerőteljesebben bővült. Ebből természetesen nem lehet általános érvényű következtetéseket levonni, de várakozásunk szerint a nyugat-európai konjunktúra belső hajtóerői – gyengébb külső impulzusok esetén (ezek sok tekintetben a világgazdaságban domináns szerepet játszó amerikai gazdaság alakulásától függnek) – a következő években önmagukban nem lesznek elegendőek egy tartósan dinamikus növekedési ráta fenntartásához. A GDP-növekedés átlaga 2006-ig is a kilencvenes évekhez hasonlóan 2-3% körül lehet, esetleg közelebb a 2, mint a 3 százalékhoz. Az aszimmetrikus sokkok veszélye nem kerül le a napirendről, ezért az EU-n belüli konjunktúrapolitikák összehangolása nem lesz problémamentes. Erre utalt már 2001. februárban az Írországhoz – annak magas inflációs rátája miatt – intézett brüsszeli figyelmeztetés. Friss példaként pedig gondoljunk a 2002-ben várható viszonylag magas német költségvetési deficit körüli unióbeli csatározásra! Az alacsonyabb növekedési ráták mellett azonban valószínűleg kisebb ingadozásokra is kell felkészülni, mint Amerika esetében. 

Az átlagos infláció belső okokból feltehetően nem fog az Európai Központi Bank által megszabott 2 százalékos plafon fölé emelkedni. Kérdéses viszont, hogy a GDP fent jelzett várható növekedési üteme elegendő lesz-e ahhoz, hogy folytatódjék az európai munkanélküliségnek a kilencvenes évek vége felé megkezdődött és 2001-ben megakadt csökkenés. Fontos kérdés, hogy az EU importja milyen mértékben és milyen struktúrában fog bővülni. Feltehető azonban, hogy az EU külső kereskedelme – viszonylag lassú gazdasági és importnövekedés közepette is – tovább fog eltolódni azon országok felé, amelyek uniós csatlakozása a keleti kibővítés során előreláthatólag a közeljövőben napirendre kerül (s akkor a velük folytatott kereskedelem is belsővé válik).

3.2.1.
Növekedés, infláció, foglalkoztatottság

Az Európai Unió rövid és középtávú gazdasági kilátásai egyaránt lényegesen kedvezőbbek voltak azt megelőzően, hogy Amerikában 2000 végén megtorpant a gazdasági növekedés, majd a 2001 szeptemberi terrortámadás következményei recesszióba taszították a világ legnagyobb gazdaságát. 

Az amerikai gazdasági visszaesés erőteljesen rányomja a bélyegét az Európai Unió fejlődésére. Gondolunk itt egyrészt az export közelmúltban tapasztalt erőteljes húzóerejének a hanyatlására, ami azért lényeges, mert az eurótérség USÁ-ba irányuló áru- és szolgáltatásexportja az összesített GDP-nek mintegy 3%-a. Emellett az európai gazdaságot, illetve az európai vállalatokat az utóbbi években rendkívül dinamikusan növekvő amerikai működő-tőke befektetéseik különösen érzékennyé/sérülékennyé teszik a tengerentúli konjunkturális és keresleti változásokkal szemben. Az európai cégek amerikai leányvállalatainak az ottani eladásai 1990 és 1999 között megduplázódtak és megközelítették a 750 milliárd dollárt. Ez a térség GDP-jének 8-9%-a és az unió USA-ba irányuló exportjának többszöröse. (Az európai vállalatok 1999-ben, egyetlen év alatt, mintegy 800 amerikai vállalatot vásároltak fel, több mint 260 milliárd dollár értékben.) Az amerikai érdekeltségű német vállalatok tengerentúli értékesítési forgalma 1999-ben már ötszöröse volt az USÁ-ba irányuló teljes német kivitelnek. 

A tőkeáramlás korlátainak úgyszólván teljes felszámolásával az országhatárokat átlépő vállalati összeolvadások, felvásárlások, illetve KMT-beruházások különböző csatornákon keresztül fokozzák a „fertőzés veszélyét”. Az európai (anya)vállalatok profitjának egyre jelentősebb része a külföldi filiáléknál képződik, így az utóbbiak eladásainak megcsappanása érzékeny veszteséget jelent. Az európai vállalatok tengerentúli profitjuk visszaesése miatt kevesebb nyereséget tudnak hazautalni. Az amerikai leányvállalatok termelés-visszafogása és költség-takarékossága rontja az európai anyavállalatok beruházási és foglalkoztatottsági helyzetét is. 

Miként azt a tőzsdeindexek alakulása is mutatja, a formálisan elkülönülő részvénypiacok forgalmát és árfolyamirányzatát ma már döntően nem az egyes országok, gazdaságok konjunkturális helyzete és kilátásai befolyásolják. A papírok árfolyamait sokkal inkább az iparág általános helyzete, kilátásai alakítják, ami egyben azt is jelenti, hogy a befektető, a kockázat minimalizálása érdekében nem célországot vált, hanem a vállalatok tevékenységi köre alapján csoportosítja át a portfóliót. 

Rövid és közép távon egyaránt gondot okoz, hogy az unió gazdaságának a nemzetközi konjunktúrától való függése az utóbbi időben fokozódni látszik. Ez valószínűleg nagyrészt abból fakad, hogy a globalizáció, a pénzügyi piacok mind erőteljesebb összefonódása, a termelés, és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatások, továbbá az értékesítés nemzetköziesedése közepette a pozitív és negatív sokkok közvetlenebbül, illetve gyorsabban terjednek, mint annak előtte. 

Az egymással kölcsönhatásban álló és egymást erősítő folyamatok/fejlemények az amerikai gazdaság legutóbbi föllendülése idején az unió számára történelmi összehasonlításban is páratlan, 3,5% közeli növekedéshez vezettek. Most viszont arra számítunk, hogy az amerikai visszaesés Európában is mélyebb és hosszabban elhúzódó gazdasági pangást válthat ki Az amerikai kereslet hullámzása nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy az uniós térségen kívüli exportpiacok bővülése az 1998-99. évi ütemhez képest 2000-ben megduplázódott, s így meghaladta a 10%-ot, miközben az eddigi adatok és várakozások szerint 2001-2002-ben jó esetben 2-2,5%-os kereslet-növekedésre lehet számítani. Úgy gondoljuk, hogy az unió külső piacai a prognózis-időszak második felében valamivel gyorsabban, 5% körüli ütemben bővülhetnek. 

Az Európai Unió országai az egységes piac létrehozásával és az EU-12-ek alkotta Gazdasági és Monetáris Unió felállításával nem jutottak érdemben előre a külpiacokra, illetve külső gazdasági kapcsolatokra való ráutaltság számottevő csökkentése terén. Ez egyebek között azért is gond, mert a Növekedési és Stabilitási Szerződésben önként vállalt célkitűzések megvalósítása gazdaságpolitikai téren egyenként és együttesen is korlátozza cselekvési szabadságukat. Gondolunk itt elsősorban arra, hogy a növekedési és inflációs teljesítményben mutatkozó eltérések miatt a közös monetáris politika jóval visszafogottabban és csak jelentős időeltolódással reagál, mint azt egy, vagy több tagállam konjunkturális fejleményei indokolnák. Ennél még kiélezettebb a helyzet a költségvetési politikát illetően. Bár a döntés a nemzeti kormányok felelőssége, a gazdaság élénkítésére irányuló törekvéseknek adott esetben gátat szabnak a költségvetési egyensúly megközelítésére vonatkozó Szerződésben foglalt előírások. A gyakorlat azt mutatja, hogy az egyensúlyi helyzet – a növekedés lassulása közepette – kényszerűen romlik, miközben a gazdaság élénkítésére nincsen mód. Mindez lassítja az előrehaladást egyfelől az integrációs célok elérése, másfelől az unió világgazdasági súlyának, pozíciójának erősítése terén. 

Nyugat-Európa relatív világgazdasági pozíciója előreláthatólag nem javul. Bár az eurótérség 2001-ben gyorsabban fejlődött, mint az Egyesült Államok (azaz a növekedés kevésbé lassult le, mint Amerikában), nagyon valószínű, hogy a korábbi trend már 2003-ra helyre áll. Ez azt jelenti, hogy a kilencvenes évekhez hasonlóan az USA gazdasága gyorsabban fog fejlődni, mint Európáé. A nyugat-európai konjunktúra belső hajtóerői – a külső impulzusok gyöngülése esetében – középtávon sem lesznek elegendőek a 2000. évi dinamikus, 3,5% közeli növekedési ráta fenntartásához. A GDP átlagos növekedési üteme valószínűleg nem haladja meg lényegesen és tartósan a kilencvenes évekre jellemző 2%-ot. Egyebek között a konjunktúrapolitikák összehangolása sem lesz problémamentes. Az alacsonyabb növekedési ráták mellett azonban kisebb ingadozásokat várunk, mint más térségekben. Az átlagos inflációs ráta feltehetőleg közeledni fog az Európai Központi Bank által kitűzött 2%-os plafonhoz, illetve tartósan nem távolodik el attól. Ezt előmozdítaná az egységes európai valuta árfolyamának – a prognózis-időszakban várható – lassú megszilárdulása. Az is valószínű, hogy a GDP fent jelzett szerény növekedési üteme csak abban az esetben lesz elegendő a munkanélküliség újbóli, illetve folytatólagos csökkenéséhez, ha azt különféle technikákkal és szabályozással képesek befolyásolni.
 A munkanélküliek aránya 2002-2003-ban szinte mindenütt emelkedik valamelyest, ezt követően ismét csökken és jó esetben ismét megközelítheti a 2001-es alacsonynak tekinthető rátát. Fontos kérdés, hogy az Unió importja milyen ütemben és milyen struktúrában fog bővülni. Mi úgy véljük, hogy az EU külső kereskedelme – a gazdaság és az import mérsékelt ütemű növekedése közepette – tovább tolódik az újonnan belépő kelet-európai országok irányába. Az Európai Unió jövőjével, az integráció további sorsával kapcsolatos bizonytalanságok azonban középtávon is beárnyékolhatják a gazdasági kilátásokat. 

3.2.2.
Az egységes európai valuta: az euró

A Gazdasági és Monetáris Unió 1999. év eleji megalakulásával új korszak kezdődött az EU történetében. A tagállamok közötti kereskedelem belső kereskedelemmé vált, tehát a térség reálgazdasági nyitottsága jelentősen mérséklődött. Másfelől viszont az egységes monetáris övezet felállításával és a közös valuta bevezetésével fokozódott az unió pénzügyi nyitottsága. Egyidejűleg megváltozott a gazdaságpolitika hatóköre. Megszűnt a tagállamok monetáris politikai függetlensége, tehát az árfolyam- és monetáris politika – mint alkalmazkodási eszköz – többé nem jöhet számba. Bár a költségvetési politika önállósága fennmaradt, az egyes országok fiskális politikai lépéseit a Stabilitási és Növekedési Szerződésben foglalt szigorú irányelvek „behatárolják”, így ez a gazdaságpolitikai eszköz is csak korlátozottan vethető be a külső sokkokhoz való alkalmazkodás érdekében.
 A pénzügyi fegyelem erősítése, a pénzügyi stabilitásra való törekvés hosszabb távon javíthatja a térség növekedési kilátásait, jelenleg és a közeljövőben azonban újabb feszültségek forrása. 

Az egységes valuta bevezetésétől a kezdeti áldozatok: költségek, illetve veszteségek mellett már rövid távon is számítottak a növekedési feltételek javulására. A GMU megalakulásának, majd az euró 2002-től kizárólagos fizetési eszközként való bevezetésének közvetlen és azonnali hatásai azonban főként a mikroszférában jelentkeztek. A bankok számára az euró bevezetésével kapcsolatos technikai tennivalók azonnali költségként merültek fel. A technikai átállás költségein kívül a szervezeti átalakulás és tevékenységi kör átalakítása is többletkiadással jár. Nemcsak a költségek nőnek, hanem a bankok elveszítik a valutaátváltásból és az ehhez kapcsolódó szolgáltatásokból származó nem csekély bevételeiket is. Emellett a bankok közötti verseny fokozódása és a pénzügyi szolgáltatások iránti igény módosulása fölös banki kapacitások és munkaerő-felesleg kialakulásához is vezet, ami már nemzetgazdasági szinten is okozhat problémákat Az egységes valutaövezet felállításából származó előnyök haszonélvező tehát ebben a vonatkozásban nem a pénzügyi intézmények, hanem ügyfeleik

Az euró kizárólagos fizetési eszközként való bevezetését megelőzően már sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti valutáról az euróra történő „technikai” átállás inflációs következményekkel is járhat. Bár erre vonatkozólag – az eltelt idő rövidsége miatt – még nincsenek megbízható adataink, információink, gyakorlati tapasztalatok szólnak amellett, hogy vannak olyan áruk, s főleg szolgáltatások, melyek egyes országokban az átállást követően radikálisan megdrágultak. 

A növekedési feltételek javulását egyrészt a devizakockázat, másrészt az árfolyamkockázat és az európai keresztárfolyam-ingadozások megszűnésétől várták. További kedvező hatást vártak a tranzakciós költségek elmaradásától, mely utóbbiak – egyes számítások szerint – a 90-es évek elején az eurótérség összesített GDP-jének mintegy fél százalékára rúgtak. Ugyancsak jelentős növekedésserkentő hatást tulajdonítottak az országonkénti kamatkülönbözet radikális csökkenésének. 

Az euróövezet megteremtésével elvileg számottevően javultak a térségen kívüli tőkebeáramlás feltételei. A nagyobb piac és a tranzakciós költségek eltűnése egyértelműen kedvez a közvetlen tőkeberuházásoknak. Az értékpapír-befektetések oldaláról az európai tőke- és pénzpiacok egységesülése és bővülése lehet a legfőbb vonzerő, továbbá a térség feltételezett gyorsuló gazdasági növekedése.

Az előbbieket összegezve: az egységes belső piac megteremtésétől a zónán kívüli kereskedelemtől való függőség csökkentését, a gazdasági növekedés felgyorsulását és a térség tőkevonzó képességének a fokozódását várták. Az előbbiekkel összefüggésben az euró árfolyamának emelkedésére számítottak. 

Valószínűleg nem számoltak azonban azzal, hogy az árfolyamkockázatnak a közös valuta bevezetéséből adódó megszűnése, továbbá a közös monetáris politikából fakadó megközelítőleg azonos inflációs ráták, kamat- és hozamszintek arra is ösztönözhetik a befektetőket, hogy az eurózónán kívül keressenek, lehet hogy kockázatosabb, de jövedelmezőbb lehetőségeket. Különösen olyan időszakban, amikor az amerikai gazdaság tartósan felfelé ívelő szakaszban van, miközben az eurózóna országaiban a harmonizációs és egyensúlyi törekvések nemcsak az inflációt, hanem a gazdasági növekedést is lelassították. E törekvések nemcsak növekedési, hanem modernizációs áldozattal is jártak, s ez nemhogy javította, de rontotta az európai gazdaságok relatív jövedelemtermelő képességét. A főként az USA-ba irányuló tőkekivitel az amerikai konjunktúra felfelé ívelő szakaszában kifizetődőnek bizonyult, ám a nagyarányú tőkekiáramlás az euró három éves történetének jelentős részében lefelé nyomta a valuta árfolyamát.  

Az euró árfolyamának a bevezetése óta úgyszólván szakadatlan és mostanára számottevő leértékelődése azonban nem vezethető vissza pusztán a fenti, egyébként nagyon lényeges okokra. Ezt a feltételezést látszik többek között az is alátámasztani, hogy a GMU három éves történetében voltak olyan szakaszok, amikor a reálgazdasági fejlemények és várakozások szinte minden téren az euró mellett szóltak, ám az egységes valuta alig jutott lélegzethez, máris újból gyöngülni kezdett. 

Nagyon valószínű ugyanis, hogy a jelenség mögött bizalomhiány, illetve a hitelesség hiánya húzódik meg. Gondolunk itt egyrészt arra, hogy a valuta hátterében álló, illetve alapját képező gazdaság és a mellérendelt gazdaságpolitika kölcsönhatása, illetve működőképessége még a tesztelés stádiumában van. Másfelől a gazdaságpolitikai és politikai döntések mechanizmusának nehézkessége és kialakulatlansága jelentős bizonytalansági tényező, amit még súlyosbítanak az Unió küszöbön álló kibővülésével összefüggő feladatok és döntések. Mindez eleve versenyhátrányt jelent a valódi politikai, gazdasági és nem utolsó sorban katonai hatalommal rendelkező Egyesült Államokkal, illetve a dollárral szemben. 

Ebből a szempontból érdemes azt is mérlegelni, hogy korábban az euró legfőbb támaszának szánt német márka hosszú ideig egyenrangú versenytársa volt a dollárnak. A mögötte álló gazdaság hitelessége, ereje folytán a márka nemzetközi kulcsvaluta szerepe jelentősen megerősödött. Ehhez a rendszerváltás utáni időszakban kismértékben hozzájárult az is, hogy a kelet- és közép-európai országokban nagyon jelentős kincsképző, értékmérő, sőt fizetési eszköz funkciót is betöltött a német valuta. A német gazdaság erejének relatív gyöngülése és a gazdaság növekedési képességének – a német egyesítéssel is összefüggő – csökkenése a GMU és az euró legerősebbnek vélt bástyáját kezdte ki. Legújabban pedig az euróra való áttérés során – vélelmezhető, bár egyelőre nem bizonyítható – az Európa keleti felében felgyülemlett jórészt nem hivatalos márka-készleteket dollárra váltották át, ami időszakosan ugyancsak hozzájárult az euró árfolyamának a lemorzsolódásához.

 Európának bizonyítania kell, s ehhez időre van szükség. Úgy gondoljuk, hogy a prognózis-időszak folyamán nem sikerül maradéktalanul leküzdeni az akadályokat. Áttörésre nem, inkább békés „belenövésre” számíthatunk, ami idővel megszilárdíthatja az unió és ezzel együtt az euró világgazdasági pozícióit.

3.2.3.
Egyesült Királyság

A gazdasági növekedés 2000 derekán OECD-szerte bekövetkezett mérséklődése az európai szigetországban is éreztette hatását. A teljesítmény romlása főként a feldolgozóipar teljesítményében tükröződik, miközben a szolgáltató ágazatok – ha nem is változatlan dinamikával –  folyamatosan bővülnek. Miután a feldolgozóipar a GDP-nek kevesebb mint 20%-át állítja elő, ám mintegy kétharmadát adja a kivitelnek, a külpiacok szűkülése és az export csökkenése-stagnálása a növekedést és a foglalkoztatottságot jóval kevésbé rontja, mint a  külső egyensúlyi helyzetet. Ebből többek között az is következik, hogy a növekedés üteme 2001-ben az Egyesült Királyságban jóval kevésbé lassult, mint például az eurózóna országaiban, s így belesimult a hosszú távú trendbe. Főként az előbbinek köszönhető az is, hogy a munkanélküliek aránya, ami 2000-ben érte el mélypontját, 2001-ben sem emelkedett, ellentétben a partnerországok többségével. 

A keresztárfolyamok módosulása, a fontnak az euróval szembeni felértékelődése – a brit áruk nemzetközi ár-versenyképességének gyöngülése folytán – ugyancsak rontotta a külső egyensúlyi helyzetet, miközben kétségtelenül előmozdította az infláció fékentartását. 

Az infláció sikeres lefékezése és a brit költségvetés kedvező egyensúlyi helyzete megkönnyítette a monetáris politika szükség szerinti lazítását, s egyben lehetőséget teremtett arra, hogy a fiskális politika keresletteremtő, növekedést serkentő szerepet kapjon, ugyancsak ellentétben az eurózóna országaival. 

6. sz. táblázat

A brit gazdaság várható növekedése

(növekedés az előző évhez képest %-ban)

(2000-2006)


2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006-10

GDP
3,1
2,3
2,1
2,6
2,5
2,5
2,6

Fogyasztói árak
2,1
2,1
1,5
2,4
2,5
2,3
2,0

Munkanélküliségi ráta
5,5
5,1
5,4
5,6
5,8
5,9
5,9

Folyó fizetési mérleg a GDP%-ában
- 1,8
-1,4
- 2,2
- 2,8
- 3,2
- 3,0
- 1,8

   Forrás: NIESR, 2002. január 

Figyelembe véve a világpiaci keresleti- és árviszonyokat úgy látszik, hogy rövid távon, tehát 2002-ben nem kell tartani az infláció élénkülésétől, 2003-tól azonban valószínű, hogy egyrészt az importárak várható emelkedése, másrészt a monetáris politika 2001-ben bekövetkezett radikális lazítása beépül a brit árakba. Ennek ellenére úgy véljük, hogy a fogyasztói árak emelkedése csak átmenetileg gyorsul, s a prognózis időszak végére ismét visszakerül a 2% közelébe.

Ami a jelenlegi keresztárfolyamokat és a külső egyensúly romlását illeti, brit gazdaságkutatók szerint sem a jelenlegi, sem a jövőbeli helyzet nem ad okot az aggodalomra. Kétségtelen tény, hogy az exportkilátások gyöngülése közepette rendkívül kedvezőtlen a font       óta bekövetkezett számottevő felértékelődése. Főként azért, mert a termelők profitja már annyira alacsony, hogy további árcsökkentésre csak veszteség révén lennének képesek. Enélkül pedig, legalább is a jelenlegi helyzetben, nemhogy növelni, de tartani sem képesek az utóbbi években egyébként is visszaszorulóban lévő világpiaci pozícióikat. 

A fontnak a 90-es évek közepén megkezdődött fölértékelődése kezdetben a világpiaci részesedés csökkenésével járt, az évtizedfordulón azonban stabilizálódni látszik a brit részarány. Ez megerősíteni látszik a NIESR kutatóinak azt a korábbi feltételezését, miszerint a brit gazdaság viszonylag rövid időn belül képes volt alkalmazkodni a magasabb fontárfolyamhoz. Bár az import részaránya az összkeresleten belül még mindig emelkedő, ezt egyértelműen a gazdaság viszonylag gyors növekedésével hozzák összefüggésbe. 

Hosszabb távon az az alapkérdés, hogy a mérleghiány túl nagynak tekintendő-e. A válasz – az eddigi tapasztalatok szerint – végeredményben kedvező. A folyó fizetési mérleg hiánya a GDP %-ában kifejezve 2000-ben 1,8%, 2001-ben pedig mindössze 1,4% volt. A prognózisok szerint ez az arány a közeljövőben a GDP 3%-ig, sőt afölé is emelkedhet 2004-ben, de azt követően 2% alá is süllyedhet. A NIESR számításai szerint a fenti arányok mellett, évi 5%-os nominális GDP-növekedést feltételezve a szigetország nettó külső adósságállománya a GDP jelenlegi 10%-áról 40%-ára emelkedhet. Ennek következtében a külföldre kifizetett kamat és osztalék ugyancsak megemelkedik. Ez a font reálárfolyamának olyan mértékű leértékelődéséhez vezet, amely mellett az exportbevételek fedezni fogják a mérleghiányt.

A forgatókönyv nagyon impozáns, a vázolt folyamat azonban igen hosszadalmas, s miként a jóslatban is benne foglaltatik, célszerű, hogy az alkalmazkodás során a brit inflációs ráta alacsonyabb legyen a partner – fejlett és fejlődő – országok átlagánál. Másfelől a mostaninál (1,61 E/font) alacsonyabb, másfél euró közeli/körüli árfolyam mindenképpen kedvezőbb lenne az Európai Gazdasági és Monetáris Unióhoz történő csatlakozás szempontjából is. 

Az euró fizikai megjelenése egy csapásra újra felélesztette a GMU-hoz való csatlakozás támogatói és ellenzői közötti vitákat. Az előbbiekből egyenesen következik, hogy feldolgozóipari körökben erősen szorgalmazzák a túlértékelt árfolyam leszállítását, miközben a Kincstár egyértelműen a tagság inflációs következményeitől tart. Az előbbiekből, illetve a középtávú prognózisokból úgy tűnik, hogy a maastrichti konvergencia-kritériumok teljesítése semmiféle nehézséget nem okoz, így elsősorban (politikai) döntés kérdése. 

3.2.4.
Németország

Németország nemcsak Magyarország,
 hanem a többi tagjelölt kelet-közép-európai ország számára is egyike a legfontosabb kereskedelmi partnereknek, illetve külföldi befektetőknek. De az ő számára is a KKE-régió fontosabb, mint a legtöbb jelenlegi EU-ország számára. Ezt mi sem jelzi jobban, mint, hogy a 10 legesélyesebb tagjelölt országból származó import az összes német import 11%-a volt 2000-ben, szemben az EU-átlagot jellemző 3-4%-kal. Az exportoldalon a megfelelő adatok 10,1%, illetve 4-5% körül alakultak. AZ EU-ból a 10 KKE-országba áramló működőtőke több mint 40%-a Németországból származik, és ebből is a három kiemelkedő célország Csehország, Lengyelország, és Magyarország. Ebben a három országban és Szlovákiában (a működőtőke-állomány alapján számítva) Németország a legnagyobb befektető.

A keleti kibővülést elemezve a kutatók
 arra a következtetésre jutnak, hogy az a gazdasági növekedés, illetve a kereskedelem bővülése szempontjából pozitív impulzusokat nyújthat mind az eddigi EU-tagországoknak, mind a csatlakozni kívánóknak. Emellett ki fog hatni a jövedelmek újraelosztására, illetve a munkaerő-piaci folyamatokra is. Hatással lehet az árak, árfolyamok, a folyó fizetési mérleg, illetve a költségvetés alakulására is, és akár kisebb fajta globalizációs sokként is értelmezhető, amely a kisebb és kevésbé versenyképes gazdaságokat jobban fogja sújtani, mint a nagyobbakat és erősebbeket. Németország számára a keleti kibővülés várhatóan viszonylag csekély növekedési többletet eredményez majd; a termelési tényezők közül a működőtőke kiáramlása csekély mértékben fokozódhat, elsősorban a kibővülés „pszichológiai” hatásai (a stabilitás várható növekedése a KKE-régióban) következtében, de jelentős változásokra nem lehet számítani, hiszen a befektetők már eddig is kihasználták azokat a lehetőségeket, amelyeket a régió gazdasági fejlettsége számukra biztosított. A munkaerő-áramlás bilaterális megállapodásokkal szabályozva van, drámai változásokra nincs miért számítani. A Magyarországon már letelepedett német befektetők – a DUIHK tavalyi felmérése szerint – a keleti kibővülést biztos tényként kezelik, amelynek csupán az időpontja bizonytalan. Már felkészültek a keletiek  belépésére, és pótlólagos lendületet a csatlakozás véglegesítésétől nem várnak.

Az osztrák WIFO-intézet által irányított, az INTERREG II/C keretében finanszírozott Preparatory Project modellszámításai alapján Németország számára a keleti kibővülés
 – amennyiben 2004-től kezdődően erre valóban sor kerül – a 2005-2006. években mintegy 0,63%pontos évi átlagos GDP-bővülést jelenthetne, míg – két lépcsős csatlakozást feltételezve – 2008-2010 között évi átlagos 0,48%pontos többletnövekedést eredményezne. Ez döntő mértékben a belső piac bővülésének tudható be, a többi tényező (kereskedelmi hatások, működőtőke-áramlás, migráció, kibővülés költségei) hatása várhatóan marginális lenne.

A német gazdasági fejlődést középtávon – a csatlakozást megelőző, illetve az azt követő időszakra vonatkozóan – meghatározó keretfeltételek az alábbiakban foglalhatók össze: 

a) a német-német integráció folyamata lassúbb, mint ahogyan azt kezdetben remélték; a felzárkózás üteme lelassult, tartósan magas a munkanélküliség, a keletnémet gazdaság versenyképessége továbbra sem kielégítő, ami különösen az exportpiacokon szembetűnő, amiért az oda irányuló szövetségi transzfereket fenn kell tartani. Mindezzel az elkövetkező években is számolni kell. 

b) A német gazdaság erős világpiaci integráltsága következtében a konjunktúra motorja elsősorban az export, így a növekedés, ahogyan az 1. ábra is jelzi, alapvetően az export alakulásától függően ingadozik. (Az áruk és szolgáltatások exportja az éves GDP 34-35%-át teszi ki.) Rövid távon a gazdasági teljesítmény szempontjából alapvető fontosságú lesz, hogy az amerikai gazdasági fejlődés milyen irányt vesz, sikerül-e a gazdasági alanyok bizalmát visszanyerni. A jelenleg még rendkívül negatív várakozások már kisebb pozitív változások esetén is módosulhatnak. Az amerikai kereslet alakulása nemcsak a világgazdasági folyamatokra gyakorolt hatásán keresztül áttételesen befolyásolja a német exportlehetőségeket, hanem közvetlenül is: az utóbbi időben mind az export, mind pedig az import szempontjából az USA Németország második legnagyobb kereskedelmi partnerévé vált. (A német áruexport 10%-a megy az USA-ba.) A közép-kelet-európai országok súlya a német kivitelben az USA-éval azonos nagyságrendet képvisel, tehát nem lebecsülendő. De a vámlebontás már jelentős, ezért a csatlakozás a kereskedelmi kapcsolatokat már csak kevéssé tudja befolyásolni. Magyarország függése a német piactól egyébként is olyan jelentős, amit már nehéz lenne fokozni. 

A belső kereslet, és ezen belül a magánfogyasztás – egyes évek, általában speciális hatásokra visszavezethető, kisebb kiugrásaitól eltekintve – mérsékelt növekedést mutat. A többlépcsős adóreform a magánháztartások pénzügyi helyzetét alapvetően kedvezően befolyásolja, de ennek csak átmenetileg van fogyasztásbővítő hatása. A költségvetési kiadások szigorú keretek között tartásának a maastrichti kritériumokból eredő kényszere nem engedi, hogy a fiskális politika az elkövetkező időszakban túlságosan expanzívvá váljék.

A vállalatok beruházási tevékenységét, akárcsak az előző években, továbbra is elsősorban a pótló, illetve racionalizálási jellegű beruházások szükségessége motiválja; a versenykényszer az elkövetkező években nagyobb lendületet adhat a termék-innovációhoz kapcsolódó fejlesztéseknek, ami a kereslet összetételét módosíthatja. Az adóreform beruházást élénkítő hatásaihoz fűződő remények egyelőre nem válnak valóra.

Az elkövetkező években – amennyiben a világgazdasági keretfeltételekben jelentős változás nem következik be, és még akkor is, ha az EU-kibővülésre 2004-től kezdődően valóban sor kerül – Németországra csupán mérsékelt, 2-2,5% körüli GDP- növekedés, 7-10%-os exportbővülés és alacsonyabb, 5-8% körül ingadozó importbővülés  várható.

c) A hagyományosan magas német munkanélküliség strukturális okokra vezethető vissza: míg a keleti tartományokban a foglalkoztatottság csökkenése nem állt meg, addig a nyugati tartományokban a foglalkoztatottak száma időszakosan újra emelkedik. Bizonyos hiányszakmák is megjelentek; e probléma kezelésére a kormány „tűzoltó- intézkedésekkel” (lásd green card) reagált, de a valós megoldást a rugalmasabb foglalkoztatási feltételek megteremtése, a képzés reformja jelentené. 

d) A foglalkoztatási gondok kapcsán a bevándorlás feltételeinek újraszabályozása is állandóan napirenden van: egyre többen sürgetik, hogy Németország vállalja fel, hogy az egyik legnagyobb migrációs célország a világon, és egy ennek megfelelő bevándorlási, illetve a külföldiek integrálódását szolgáló koncepciót dolgozzon ki. Jelenleg Németországban mintegy 7,3 millió külföldi él
, az összlakosság 8%-a. Ebből majdnem 2 millió török származású, és valamivel több mint egy millió a tagjelölt országokból érkezett. Az afrikai országokból nyilvántartott bevándorlók száma mintegy 300 000, míg Ázsiából 840 000-en települtek át. Tehát a keleti kibővülés indukálta migrációtól való félelmektől függetlenül is egyre inkább elkerülhetetlen, hogy formát öltsön egy átgondolt német álláspont. Erre azonban a választások előtt már nem biztos, hogy sor fog kerülni.

e) A német gazdaság a globalizációs kihívásokra viszonylag késve reagált; ebben a vonatkozásban az utóbbi időben jelentős lépések történtek, ami egyes szektorok, főleg a telekommunikáció, az infokommunikációs technológia, az informatika, a géntechnológia területén jelentős fellendülést hozhat. A meghirdetett állami programok az új gazdaság kibontakozásának keretfeltételeit teremthetik meg csupán, de az igazi feladat a magánszektorra, a magánvállalatokra hárul. Napirenden van a további dereguláció, elsősorban a kereskedelem és a szolgáltatások, és különösen a munkaerőpiac területén. Ugyancsak reformra szorul a német képzési-oktatási rendszer is. A nyugdíjrendszer és az egészségbiztosítás rendszerének reformja lassan halad. A 90-es évek vége óta egyre erőteljesebbé váló fúziós hullámok Németországot sem kímélték. Ez a hagyományos nettó tőkeexportőr ország esetében nagyobb tőkemozgásokat, fluktuációkat idéz elő.

f) Az Európai Unión belül az integráció mélyülése, illetve a keleti kibővülés útja-módja, mértéke, illetve az ehhez kapcsolódó várakozások bizonyos mértékben ugyan hatással lesznek a német vállalatok magatartására, illetve várható terveire, és ezáltal a konjunktúra középtávú alakulására, de a fő trendeket nem fogják megváltoztatni. 

g) A német külkereskedelem orientációja középtávon nem fog változni. Így a német külkereskedelem több mint fele az Európai Unió országaival, és ennek egyötöde Franciaországgal bonyolódik le. A közép- és kelet-európai országok 10-12% körüli súlya nagyjából a Franciaországgal, illetve az USA-val lebonyolított kereskedelmének felel meg. Az áruforgalom egyenlege hagyományosan német többletet mutat. A kereskedelmi forgalom regionális megoszlása nagy hasonlóságot mutat a működőtőke orientációjával. Az áruexport több mint felét (54%) gépek, berendezések, közlekedési eszközök, műszerek, híradástechnikai-informatikai berendezések alkotják. A behozatali oldalon ezek aránya jóval kisebb (mintegy 40%), míg a hagyományos fogyasztási cikkeké, élelmiszeripari termékeké nagyobb. Ezekben az arányokban jelentősebb eltolódás nem várható, legfeljebb az árufőcsoportokon belül indulhat meg átrendeződés pl. a telekommunikációs vagy az informatikai szektor súlyának növekedése következtében.
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7. sz. táblázat

A német gazdaság várható alakulása

(növekedés az előző évhez képest %-ban)

(2000-2006)

Mutató %
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

GDP
3,0
0,6
0,7
1,8
2,2
2,5
2,6

Inflációs ráta
1,9
2,5
1,4
1,6
1,8
1,8
1,7

Munkanélküliség
9,8
9,4
9,7
9,4
9,0
8,8
8,5

Folyó fizetési mérleg a GDP %-ában
-1,0
-0,8
-0,6
-0,7
-0,6
-0,4
-0,3

Forrás:
Statistisches Bundesamt,

Consensus Forecasts, Global Outlook: 2001-2011, published by Consensus Economics Inc.
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Megjegyzés: Munkanélküliségi ráta: munkanélküliek a munkaképes korú lakosság (foglalkoztatottak + munkanélküliek) százalékában. Munkanélküli = regisztrált munkanélküli.

3.2.5.
Franciaország  

Az előrejelzés a jelenleg érvényesülő néhány tényező figyelembevételéből indul ki:

A gazdasági szerkezet egyes jellemzői

A mezőgazdaság és az élelmiszertermelés súlya viszonylag (nyugat-európai összehasonlításban) magas: 6% a GDP-ben, 12% az exportban. Ez mind a belpolitikában, mind a nemzetközi kapcsolatokban érzékennyé teszi az országot és kormányát az agrárgazdasággal összefüggő, nehezen előre jelezhető fejlemények kérdéseiben. 

Ugyancsak magas, a GDP mintegy 72%-át teszi ki a szolgáltatások részaránya, még pedig mind az idegenforgalom és a gasztronómia, mind a jórészt vagy kisebb részt állami finanszírozású olyan szektorok jelentősége miatt, mint például az egészségügy, az oktatás vagy a vasút.

Az áruk és szolgáltatások exportjának (2000-ben a GDP 29%-a) háromnegyed részét a magasan fejlett feldolgozóipar ágazatai, termékei képviselik: acél, alumínium, vegyipari és gyógyszeripari cikkek, gépkocsik, vasúti felszerelés,  telekommunikációs berendezések, repülés és űrhajózás.  

Fejlemények az ezredforduló körüli években

Az 1998–2001 közötti időszakban Franciaország gazdaságának teljesítménye több vonatkozásban meghaladta az Európai Unió átlagos teljesítményét, néhány tekintetben kiemelkedően sikeres volt. A négy év közül háromban magasabb volt a gazdasági növekedés, mint az EU-ban. Az infláció (fogyasztói árszint) az EU országai közül Franciaországban a legalacsonyabb: 0,6-1,7% között alakult. A legjelentősebb eredmény, hogy megindult a hagyományosan nagyon magas munkanélküliség (1997-ben még 12% felett) fokozatos mérséklődése; az arányszám 2001-re 9% alá csökkent. 

A kormány az elmúlt négy év folyamán prioritást biztosított a foglalkoztatás növelését előmozdító törvényeknek és akcióknak. 1998-tól vezették be intézményesen a törvényes munkaidő csökkentését; 2001-ben a 20 főnél többet foglalkoztató cégek alkalmazottainak már 75%-a csökkent munkaidőben dolgozott. Az alacsonybérű dolgozók esetében csökkentették a társadalombiztosítási hozzájárulást. Nagyszámú új munkahelyet hoztak létre állami dotációval fiatalok vagy pályakezdők számára. Széleskörű adócsökkentéssel bátorították a beruházási tevékenységet, ezen belül a munkaigényes ágazatok befektetéseit is. 

Az utóbbi években a gazdaság növekedésének folyamatosan szilárd támaszát a GDP mintegy 55%-át képviselő személyi fogyasztás egyenletesen 3% körüli, néha azt felülmúló emelkedése volt. Serkentette ezt a több lépcsőben végrehajtott adócsökkentés, a foglalkoztatás emelkedő, a munkanélküliség csökkenő irányzata, az alacsonyra süllyedt infláció és mindezzel együtt a fogyasztói bizalom 2001-ig többé-kevésbé töretlen fennmaradása. 

Konjunkturális visszaesés 2001/2002-ben 

A világgazdasági környezet általános rosszabbodása Franciaországban is éreztette hatását és 2001 közepétől lelassította vagy  megállította az addig zömmel kedvező folyamatokat. A külföldi piaci kereslet mérséklődése visszaveti a francia exportot. A vállalatok csökkenteni kezdték a készleteket, elhalasztottak bizonyos beruházásokat, tartózkodóbbá váltak új munkaerő felvétele tekintetében. Megállt a munkanélküliség csökkenő irányzata. Figyelemreméltó, hogy a személyi fogyasztás viszonylag magas szintje 2002 elejéig alig mérséklődött  Az állami költségvetés bevételei a konjunkturális visszaesés folytán elmaradnak a várakozástól. 

A fellendülés esélyei középtávon 

Valószínűsíthető, hogy 2002 második félévétől, még inkább 2003-ban felülkerekednek a gazdaság felhajtó erői. A fordulat bekövetkezésének, térnyerésének időhorizontja Franciaországban is attól függ, mikor és milyen intenzitással lendül át a világgazdaság és főleg az USA és Németország gazdasága a jelenlegi stagnálás-recesszió állapotából  a tartós növekedés pályájára. Erre van esély a közeli félév-egyéves időszakban, amennyiben feltételezzük, hogy a kibontakozást a világgazdaság és a világpolitika feszültségei és konfliktus-forrásai nem fogják meggátolni vagy lényegesen lefékezni. 

Magában Franciaországban nem kedvezőtlen a gazdasági növekedés “közepes” üteme (évi mintegy 2,5%) fennmaradásának az esélye. Számítani lehet a világ és ebben Franciaország fő kereskedelmi partnerei importkeresletének fellendülésére a következő években. A francia exportőrök versenyképessége nem marad el a versenytársakétól. Az ár-versenyképesség az EU-n kívüli piacokon némileg gyengülhet, ha az euró – ez feltehető - erősödni fog. A gazdasági növekedés élénkülésével 2003-tól fenntarthatónak látszik az államháztartás hiányának 2%-ot nem vagy csak kismértékben és átmenetileg meghaladó hiánya. A folyó fizetési mérleg deficitje alacsonynak, könnyen áthidalhatónak tűnik. Az infláció valószínűleg továbbra sem fogja átlépni a 2%-os küszöböt.

A francia gazdaságpolitika (s egyúttal társadalompolitika) középtávú prioritásainak egyike a még mindig magas munkanélküliség folyamatos csökkentése lesz. Ennek módozataira különféle modelleket, változatokat dolgoztak ki. Ez a cél egyúttal nagyszámú új munkahely létrehozását és a munkavállalásban, illetve a foglalkoztatásban való “részvételi arány” (az aktív korú lakosság %-ában) növelését is magában foglalja. Ennek a törekvésnek a sikere vagy sikertelensége lesz az egyik próbája a modern francia állam eddig sikeres munkaerőpiaci politikája hatékonyságának. 

A francia kormány egy több évre (2002–2005) szóló költségvetési programot nyújtott be a parlamentnek, majd előterjeszti azt az Európai Bizottságnak is. Ez a terv az államháztartás stabilitását hivatott szolgálni. Úgy tűnik, hogy az állam “semleges” (az anticiklikus jelleget nélkülöző) költségvetési politikára készül, mert viszonylag kiegyensúlyozott, jelentős egyensúlyhiánytól nem fenyegetett gazdasági fejlődésre számít a következő években.

A fontosabb makroökonómiai folyamatokra vonatkozó középtávú előrejelzésünket a következő táblázatban foglaltuk össze: 

8. sz. táblázat

A francia gazdaság várható alakulása

(növekedés az előző évhez képest %-ban)

(2000-2006)


2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

GDP1
3,4
2,0
1,5
2,7
2,3
2,4
2,5

Fogyasztói árak1
1,6
1,7
1,6
1,5
1,8
1,7
1,7

Munkanélküliség2
9,5
8,7
8,6
7,9
7,8
7,6
7,6

Folyó fizetési mérleg3
1,5
1,9
2,2
1,5
1,0
0,8
1,2

1
Éves növekedés %

2
A munkaerőhiány %-ában

3
A GDP %-ában

3.2.6.
Olaszország

Többévi, mindig az eurózóna átlaga alatti növekedési ütemet követően 2001-ben az olasz gazdaság gyorsabban növekedett az átlagosnál. A növekedési ütem azonban már évközben jelentősen lelassult, mégpedig a kivitel radikális visszaesése miatt. A külső kereslet visszaesését a belföldi kereslet némi emelkedése – más európai országokhoz hasonlóan Olaszországban sem volt képes ellensúlyozni. A kereslet-hiány az idén is érezteti hatását, így rövid távon előreláthatólag tovább mérséklődik a GDP növekedési üteme. 2003-tól kezdődően azonban – a világkereskedelem jelentékeny élénkülése folytán – ismét gyorsulhat a gazdasági növekedés. Ha az infláció – a várakozásoknak megfelelően – Olaszországban, és az egész eurózónában tartósan mérséklődik, illetve mérsékelt marad, akkor a belső kereslet is ad némi  lendületet a termelésnek. Másfelől viszont az évtized eleji gyönge konjunktúra időszakában a munkaerő-piaci, továbbá nyugdíj reformok és az előirányzott fiskális intézkedések elhúzódása további növekedési kockázatot rejt magában, amit a prognózis-számok nem tükröznek kellőképpen. 

9. sz. táblázat

Az olasz gazdaság várható növekedése

(növekedés az előző évhez képest %-ban)

(2000-2006)


2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

GDP
2,9
1,8
1,4
2,5
2,7
2,5
2,7

Fogyasztói árak
2,5
2,7
1,9
1,9
1,8
1,5
1,5

Munkanélküliségi ráta
10,5
9,5
9,5
9,6
9,6
9,5
9,5

Folyó fizetési mérleg a GDP%-ában
-0,5
-0,2
-0,0
-0,2
-0,1
0,0
0,0


Forrás: Concensus Foreecast, Global Outlook 2001-2011

Az inflációs kilátások továbbra is kedvezőek: a vélhetően tartósan alacsony olajárak nyomán nemcsak 2002-ben, de 2003-ban sem emelkedik az eurózónában alkalmazott harmonizált árindex jelentősen 2% fölé. Ezzel együtt valószínűsíthető, hogy az uniós átlagot alulról közelítő növekedési ütem – közép távon – az átlagot meghaladó áremelkedések fogják kísérni. 

Mint a táblázatból kitűnik, a munkanélküliség visszaszorítása terén eddig elért eredményeket – véleményünk szerint – közép távon sem veszélyezteti semmi, ami növeli az olasz gazdaság fejlődésébe vetett bizalmat. Másfelől viszont a területi egyenlőtlenségek a munkaerő piac tekintetében is fennmaradnak, annak dacára, hogy a fokozatosan rugalmasabbá váló foglalkoztatási politika egyre inkább alkalmazza a részmunkaidő, vagy például az időszakos foglalkoztatás eszközeit is. 

3.2.7.
Ausztria

A szomszédos ország gazdasági kilátásai szempontjából a Növekedési és Stabilitási Szerződés szellemében fogant középtávú költségvetési tervezetnek különös jelentősége lehet. A kormány a három évtizedes múltra visszatekintő költségvetési deficit fölszámolására szánta el magát 2000-ben. Ennek fő oka, hogy a költségvetési kiadások, s ezzel egyidejűleg a költségvetés hiány GDP-hez mért aránya – a 90-es évek végén – az eurótérségen belül egyike volt a legnagyobbaknak. 

Az évtized végi konjunkturális fellendülés körülményei közepette megfogalmazott „merész” deficit-csökkentési tervezet 2002-re egyszerre irányozta elő a költségvetési egyensúly és a teljes foglalkoztatottság megvalósítását. Ezt követően költségvetési aktívummal számoltak és azzal, hogy az államadósság GDP-hez mért aránya 2004-ben 55% közelébe mérséklődik, az évtizedforduló 60% feletti rátájáról. 

A tervezetet arra alapozták, hogy a GDP növekedési üteme a 2000-re várt 3,5%-ról átlagosan 2,6%-ra mérséklődik, ami önmagában is elősegíti a költségvetés szanálását. 

10. sz. táblázat

Ausztria várható gazdasági növekedése

(növekedés az előző évhez képest %-ban)

(2000-2006)


2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

GDP 
3,0
1,1
1,2
2,4
2,5
2,5
2,5

Fogyasztói árak 
2,0
2,4
1,7
1,8
1,9
1,9
1,9

Munkanélküliségi ráta 
4,7
4,8
5,3
5,1
4,8
4,7
4,6

Folyó fizetési mérleg a GDP %-ában
-2,7
-2,7
-2,4
-2,0
1,8
1,7
1,6


Forrás: OECD Austria, 2001 december, Consensus Forecasts, Global Outlook 2001-2011, saját becslés

Ezzel szemben – mint a fenti táblázatból kiderül – a növekedési ütem már 2000-ben is alacsonyabb volt a vártnál, s a 2001-2002. évi előirányzatot 2-2,5%-ról előbb 1,4-2%-ra, majd további lépésekben 1-1,5%-ra szállították le. Egyúttal feltételezték azt is, hogy a fellendülés évében, 2003-ban a GDP növekedése megközelítőleg 2,5-3% között lehet. 

Ausztria növekedési kilátásai a zóna többi országához mérten továbbra is viszonylag kedvezőek, gazdasága lényegesen jobb állapotban van, mint Németországé. Az európai és a nemzetközi konjunktúra lefékeződése miatt azonban a növekedési és egyensúlyi törekvések keresztezik egymást. A költségvetési tervezet eredetileg egyszerre irányozta elő a kiadások csökkentését és a bevételek – adóemelés formájában végrehajtandó – növelését. A legjelentősebb osztrák gazdaságkutató intézet, a Wifo álláspontja szerint az előbbiek minden áron való erőltetése – a jelenlegi külső és belső feltételek mellett – veszélyes lépés lenne. Emellett a konjunkturális helyzet vártnál kedvezőtlenebb alakulása késlelteti a tervbe vett, ám halogatásra ítélt strukturális reformokat, egyebek között Európa egyik legköltségesebb nyugdíjrendszerének az átalakítását. (Ez utóbbi a GDP megközelítőleg 15%-át emészti fel évente!) A reformok kényszerű késleltetése viszont közép távon rontja a növekedési perspektívákat. További kockázati tényezőként jelentkezik az amerikai és a német piac felvevőképességének összehúzódása, és az, hogy a világkereslet 2003-as esztendőtől várható bővülése a prognózis időszak egészében vélhetően mérsékelt ütemű marad.

Ausztria gazdaságának a növekedési üteme a 90-es évek derekától nagyjából megfelelt az uniós átlagnak. Ez a tény azonban egyúttal azt is jelenti, hogy sem az uniós csatlakozás, sem pedig a rendszerváltó országokkal folytatott kereskedelem liberalizálása nem jelentett számottevő pótlólagos növekedési forrást nyugati szomszédunk számára. Bár az osztrák árukivitel – euróban számolva – 1996 és 2000 között az importot meghaladó ütemben, több mint 55%-kal nőtt, az EU-ba irányuló export ennél jóval lassabban emelkedett, így az unió részesedése az összexportból 3 százalékponttal csökkent – főként Németország részarányának ennél nagyobb mérvű visszaesése folytán. A kelet-közép-európai országokba irányuló kivitel részaránya 1997-ben 15% fölé emelkedett, ezt követően némileg ez alatt stabilizálódott, ami az évtized közepéhez képest mindössze egy százalékpontos részesedés-növekedést jelent. 

Mindent összevetve arra számítunk, hogy középtávon Ausztria a gazdasági növekedést és a munkanélküliség alakulását tekintve is az uniós átlagot némileg meghaladó teljesítményt nyújthat, miközben sikerül féken tartani az inflációt és – a prognózis időszak végére – jelentősen mérséklődik a folyó fizetési mérleg GDP-arányos deficitje. 






















�	Az egyes országjelentések és a „Stratégiai papír” gazdasági fejezeteit a Bizottság Gazdasági és Pénzügyi Főigazgatósága külön kiadványban (EC Progress towards [2001]) foglalta össze.


�	Az azonos tagfelvételi eljárásrend és a 13 tagjelölt formálisan egyforma kezelése ellenére Ciprus, Málta és Törökország felvételének a dolog politikai lényegét tekintve semmi köze sincs az unió keleti bővítéséhez, ami az egykori Szovjetunió (pontosabban: a mai FÁK) és Nyugat-Európa között elhelyezkedő rendszerváltó országoknak az Európai Unióba való felvételét jelenti. (Más kérdés, hogy a tagfelvételi csomag egészéről folyó alkufolyamatban minden mindennel összefügg, a görög álláspont az egykori szocialista országok EU-tagságáról például Ciprus felvételével, ami viszont aligha lehetséges a szigetország megosztottságának fenntartása mellett.)


�	A csoportosítás nem hivatalos, de az egyes tagjelölt országokról adott bizottsági értékelés alapján nyilvánvaló.


1. csoport:


Csehország működő piacgazdaság. Feltéve, hogy további haladást tesz a középtávú költségvetési konszolidáció felé és véghez viszi a strukturális reformokat, képes lehet arra, hogy rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


Észtország működő piacgazdaság. Feltéve, hogy folytatja és teljesen megvalósítja reformprogramját, képes lehet arra, hogy rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


Magyarország működő piacgazdaság. Feltéve, hogy teljes mértékben fenntartja és következetesen megvalósítja reformprogramját, képes lehet arra, hogy  rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


Lettország működő piacgazdaság. Feltéve, hogy további lényeges erőfeszítéseket tesz strukturális reformjai ütemének fenntartására és véghezvitelére, képes lehet arra, hogy rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


Litvánia működő piacgazdaság. Feltéve, hogy további lényeges erőfeszítéseket tesz strukturálisreform-programjának erőteljes (vigorous) teljesítésére, képes lehet arra, hogy rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


Lengyelország működő piacgazdaság. Feltéve, hogy konzisztens politikai környezetben folytatja és intenzívebbé teszi jelenlegi reform-erőfeszítéseit, képes lehet arra, hogy rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


Szlovákia működő piacgazdaság. Feltéve, hogy további lényeges erőfeszítéseket tesz a középtávú költségvetési konszolidációra és bejelentett strukturálisreform-programjának teljes véghezvitelére, képes lehet arra, hogy rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


Szlovénia működő piacgazdaság. Feltéve, hogy megvalósítja a belső piaci verseny növelését célzó hátralévő reformokat, képes lehet arra, hogy rövid távon az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel.


2. csoport:


Bulgária közel áll ahhoz, hogy működő piacgazdaság legyen. Középtávon képes lehet arra, hogy az unión belül megbirkózzék a verseny nyomásával és a piaci erőkkel, ha folytatja a reformok megvalósítását, és intenzívebb reform-erőfeszítéseket tesz a makacs nehézségek elhárítására.


3. csoport:


Románia előrehaladt a működő piacgazdaság kialakításában, és – jóllehet középtávon nem lesz képes az unión belül megbirkózni a verseny nyomásával és a piaci erőkkel – olyan lépéseket tett, amelyek a jövőben képessé tehetik erre, feltéve, hogy azoknak a gazdasági reformoknak az ösvényén halad, amelyek mellett elkötelezte magát. 


�	Erre már legkésőbb egy évvel korábban, a nizzai csúcsértekezleten következtetni lehetett (jóllehet a következtetés súlyát némileg csökkenti, hogy a Nizzai Szerződést azóta sem ratifikálták). A Bizottság a bővítés intézményi vonatkozásait tekintve továbbra is Nizzát tekinti mérvadónak. Az uniónak a bővítés melletti elkötelezettségét ott ugyanis egyetlen tagállam sem kérdőjelezte meg. A bővülés ott épült be intézményesen az unió struktúrájába. Csak így lehet például értékelni azt a körülményt, hogy Nizzában a parlamenti helyeket és a tanácsi szavazatokat már a 12 tagjelölt (Romániát és Bulgáriát is beleértve) beszámításával osztották el újra, s olyan kérdésekről folyt éles vita, mint például az, hogy milyen legyen a Tanácsban a Spanyolország és Lengyelország közötti szavazatarány (s e kérdésben a távollévő Lengyelország kifogásait teljes mértékben akceptálták.) Megszületett a döntés a leendő tagállamok bizottsági képviseletéről is. Az unió vezető testületeiben a csak a jövőben csatlakozó országok jogilag ugyanazokon az alapokon vennének részt, mint a jelenlegiek (az egymáshoz hasonló lélekszámú országok egyforma képviselethez jutnak – e tekintetben ugyan Magyarországnak kisebb vitája még van a Bizottsággal.) (EC Nice [2000].)


�	EC Laeken [2001].


�	Jellemző ezzel kapcsolatban, hogy az országjelentések és a stratégiai papír alapján a legkülönbözőbb módon értelmezték az elemzők, valójában hány új országot is kíván az EU 2004-től tagjai sorában látni. A publikált szövegek elemzése alapján egyaránt állítható, hogy a) tizet; b) „tízig terjedő számút” („up to ten new member states”), ami tetszőleges számot jelent, és ezért nem is lehet tudni, módosult-e egyáltalán valami a korábbi állásponthoz képest (tényleg lesz-e „nagycsoport”); c) „hatnál több és tízig terjedő számút” („more than six and up to ten”), ami viszont azt jelenti, hogy igenis módosult a korábbi álláspont („nagycsoportos” lesz a bővülés), de nyitott kérdés, hogy hány tagja lesz a nagycsoportnak.


�	Nem biztos, hogy a két dolog között lehet párhuzamot vonni, mégis érdemes felfigyelni arra, hogy újabban a NATO is nagycsoportos bővítésre készül (Burns [2002]).


�	A Magyarországról szóló – általában igen kedvező – értékelés egyéb kifogásoknak is hangot ad. Egyebek között megemlíti a romák széles körben elterjedt diszkriminálását, a korrupciót, azt, hogy a státusztörvény ellentéteket váltott ki a szomszédos országokkal, illetve a törvény egyes rendelkezései ellentétesek a meglévő európai kisebbségvédelmi szabályokkal, amint ezt az ún. Velencei Bizottság jelentése is hangoztatta. Továbbá: „a közbeszerzéssel kapcsolatban erőfeszítést kell tenni a teljes megfelelés (ti. az EU-szabályokkal való teljes összhang) elérése érdekében, illetve az átláthatóságra („transzparencia”) és a megfelelő szabályok betartására minden kormányzati szinten és minden szektorban, különösen az autópálya-építésben”. Általában kifogásolja az országjelentés „az újabb keletű nem transzparens fiskális gyakorlatot”, s aggályait fejezi ki a nyugdíjrendszer további reformjának bizonytalansága és az egészségügyi rendszer reformjának halogatása kapcsán amiatt is, hogy folytatódik-e az állami pénzügyek konszolidálása. 


�	Lásd minderről részletesebben korábbi tanulmányainkat: Kopint-Datorg [2001, 2001a, 2002, 2002a]. 


�	Lásd erről Reagan elnök egykori gazdasági főtanácsadójának, Martin Feldstein  [2002] harvardi professzornak az  elemzését az amerikai külpolitikai establishment folyóiratában.


�	CESifo [2002a]. 


�	Az EU kívülálló országokba irányuló kivitelében az amerikai piac részaránya a legmagasabb, közel 25%-os, külső országokból származó bevitelében az amerikai szállítók 20% körüli arányban részesednek; az EU teljes árukereskedelemében exportoldalon az USA 9, az EU-15 importjában pedig 7,6%-kal részesedett 1999-ben; az USA kivitelében Nyugat-Európa részesedése 7,1, importjában 6,4% volt 1999 végén.


Az USA-ba irányuló export a vezető uniós országok kivitelének 8-10, a kisebb tagországoknál 5-6%-át teszi ki, de mivel ez a piac az elmúlt években gyorsan fejlődött, ezért fontos húzó tényező volt a GDP növekedésében. 


�	Az elmúlt évtized folyamatainak magyarázatáról és a közeljövő perspektíváiról van szó (amelyeket egyébként 1999 óta magunk sem egészen úgy látjuk, mint a pénzügyi válság előtt). Nem gondoljuk, hogy a szovjet (és az azt megelőző) múlt és az azt követő teljes összeomlás determinálja a jövő gazdasági és politikai fejlődését az egykori szovjet térségben, csak azt, hogy nagyon erősen és nyomasztólag hat rá. Mindaz, amit különböző országok és térségek kitörési kísérleteiről, váratlanul gyors modernizálásáról, felzárkózásáról, világgazdasági integrációjáról a huszadik század gazdaságtörténetéből tudunk, megalapozatlanná tenné a jövőre vonatkozó determinisztikus álláspontot Oroszország esetében is. 


�	2001-ben jelentősen lassult a foglalkoztatottság bővülése és az év vége felé – 1997 óta először – ismét nőni kezdett a munkanélküliek aránya. Szabályozáson elsősorban a munkaidő csökkentését, a túlórák szabályozását és a távmunka elterjesztését értjük.


�	Lásd részletesen a 4.3. fejezetben.


�	Németország a kilencvenes években Magyarország legfontosabb gazdasági partnerévé vált: ide irányul a teljes magyar áruexport 36%-a, az Európai Unió országaiba irányuló kivitel mintegy fele, és innen származik a magyar áruimport mintegy egynegyede. Hollandia és Ausztria mellett a legnagyobb működőtőke-befektető a magyar gazdaságban. Az újraegyesítést követően elvesztett keletnémet kapcsolatainkat azóta sem sikerült életre kelteni: az új német tartományok és Berlin részesedése a Németországgal való teljes forgalomban továbbra  is csak 5-6% körül mozog. Magyarország Németország számára kisebb, de különösen egyes tartományok (Bajorország, Baden-Württemberg és Észak-Rajna-Vesztfália) esetében nem lebecsülendő partner. Részesedésünk a német piacon mintegy 2%. Exportunknak majdnem 70%-át gépek, berendezések teszik ki, ami döntően a nálunk letelepedett multinacionális cégek tevékenységének tudható be. Ebből kifolyólag exportunk várható alakulását is elsősorban az ő stratégiájuk fogja meghatározni. 


� 	Breuss [2001].


� 	A modellszámítások az Oxford Economic Forecasting (OEF) World Macroeconomic Model (Mundell-Fleming típusú makro-modell) segítségével történtek. A szimuláció során nem egy azonnali 10-es kibővülésből, hanem egy kétlépcsős kibővülésből indultak ki: ennek megfelelően 2005-ben Lengyelország, Szlovénia, Csehország, Magyarország, Észtország és Ciprus kerülnének be; majd 2007-ben Bulgária, Románia, Szlovákia, Lettország, Litvánia és Málta folytatnák a sort. A modellszámítások 13 EU-tagot, és csupán három kelet-közép-európai országot (Magyarországot, Lengyelországot és Csehországot) vesznek alapul, és az így kapott eredményekből számítanak teljes körű becsléseket. (Breuss [2001].)


�	2000. december 31-i adat, Statistisches Bundesamt.


�	A törvény kapcsán már hosszú ideje tartó huzavona végére az SPD/Zöld koalíció még a választások előtt szeretne pontot tenni: a CDU/CSU-val nem sikerült konszenzust elérni, így a törvény parlamenti elfogadtatása még nem tekinthető biztosnak. Míg a Bundestagban biztos esély van arra, hogy megszavazzák, a tartományi kamarákat is magában foglaló Bundesrat szintjén a törvényt csak akkor fogják elfogadni, ha a nagykoalíció által vezetett Bréma, illetve Brandenburg tartományok is megszavazzák. 






