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Osszefoglald

A kutatds azt tlizte ki célul, hogy attekintést adjon az 4&llami adatvagyon'
nyilvanossagaval kapcsolatos id6szer(i nemzetkdzi gyakorlatrdl. A széleskord irodalom
feldolgozas alapjan a feladatot a kovetkezd szempontok alapjan osztalyozva végeztiik el:

Megkilonboztettik a politikaalkotas szintjére tartozd feladatokat, a
jogszabalyok utjan elrendezend6é kérdéseket, valamint azokat a gyakorlati
intézkedéseket, amelyek a nemzeti kormanyok, illetve az EU a kdzszektor
informacidinak nagyobb nyilvanossaga érdekében meghozott, vagy tervbe
vett;

Az informacidk nyilvanossagan bellil kiilon kérdést jelent az, hogyan
biztosithatd a maganszemélyek, allampolgarok joga a kozOsségi
dokumentumokhoz valé hozzaféréshez, valamint az, hogy milyen feltételek
mellett hatékony a k6zosségi informaciokat Uzleti célra hasznositani;

Az altalanos helyzetképen tul részletesebben is leirtuk a kdzosségi adatvagyon
néhany fontos és sajatos teriiletén tapasztalt gyakorlatot.

Az elsO fejezet azt az Osszefliggést mutatja be, hogy a kozosségi informacidk
nyilvanossaga részét képezi az elektronikus kormanyzat kiépitésének. A feladat
megjelenik mar az elektronikus kormanyzat kiépitésének korai szakaszaban. Ebbdl
kovetkezoen a feladat végrehajtasanak sikere indittatast adhat a késdbbi
munkaszakaszokhoz.

A masodik fejezet foglalkozik a fogalmi, definiciés kérdésekkel. A tanulmany
elsdsorban a kozszektor elhatarolasa kapcsan felmeriild problémakat targyalja,
dsszehasonlitva a kilonféle munkaanyagokban haszndlt meghatarozasokat. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kozszektor hatdraira adott altalanos elvek nem adnak
kell6 eligazitast ahhoz, hogy ezt kdzvetlenil adaptalhassuk a hazai viszonyokra. A
pontositas érdekében tovabbi tisztazasra, egyeztetésre van sziikség.

A harmadik fejezet azokat a jogszabalyokat elemzi, amelyek biztositjak a kdzszektor
dokumentumaihoz valdé nyilvanos hozzaférést, és kezelik a kivételeket. Ebben a
kérdésben széleskorli nemzetkozi tapasztalat all rendelkezésre. A tanulmany ezeket
rendszerezi, majd ismerteti azokat az Ujonnan felmerilo kérdéseket, amelyeket az
Internet megjelenése exponalt. A mai feltételek mellett nem ugyanazt jelenti a
kozzététel és a hozzaférés. Az informacidk 6zonében vald eligazodas érdekében a
kozOosségi dokumentumokat osztalyozni kellene abbdl a szempontbdl, hogy azok
nyilvanossaga mennyire fontos a demokratikus jogok biztositasahoz.

1 A tanulmény eredeti cimében az allami adatvagyon szerepel, azonban a pontosabb, a nemzetkdzi

szinten elterjedt fogalomhasznalat érdekében a szévegben tobbnyire a ,kbzszektor informacioi”
(Public Sector Information, PSI) elnevezést hasznaljuk.
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A negyedik fejezet réviden foglalkozik az adatvédelmi kérdésekkel, kizarélag abban
az Osszefiiggésben, hogy az mennyire korlatozza a kozszektor informacidinak
nyilvanossagat.

Az 6todik fejezet elemzi a kdzszektor informacidinak (izleti céli hasznositasat. Az EU-
n bellil egyel6re nem alakult ki a kdzszektor informacidinak egységes bels6 piaca. Az
egyes tagorszagok, illetve még akar az egyes kormanyzati intézmények is sajat
politikat folytatnak az informacidk arképzésére, illetve az értékesités egyéb
feltételeire vonatkozoéan. Az EU a kdzelmultban fogalmazta meg azt a jogszabaly
tervezetet, amelynek a célja, hogy kialakitsa a hasznositas elveinek bizonyos
minimalis harmonizalasat.

A hatodik fejezet harom olyan szektoralis kérdés részletes vizsgalatara tér ki,
amelyek a kdzosségi informaciok meghatarozé és sajatos részét képezik. Ezek

- a foldrajzi, térképészeti adatok (izleti hasznositasa,

-~ az allamhaztartasi gazdalkodas attekinthetGsége érdekében nyilvanossagra
hozandd adatok, az idevonatkozé nemzetkdzi ajanlasok,

- az EU statisztikai szolgalata adatkdzlési politikaja.

A kozosségi adatvagyon hasznalata: hozzaférés és hasznositas

A kozosségi adatvagyon haszndlata, az azzal kapcsolatban felmeriild koncepcionalis
kérdések jol példazzak az informacidk természetébdl kovetkez0 immanens
ellentmondasokat. A problémak mar az informacié fogalmanak meghatarozasanal
jelentkeznek: ,egyel6re” nem sikeriilt az informacié fogalmara olyan szabatos,
kelléen specifikus meghatarozast talalni, amely alapul szolgalhatna akar a k6zosségi
adatvagyon hasznalatanak jogi szabalyozasahoz, akar arra, hogy meghatarozhassuk
annak gazdasagi értékét

A jogi szabalyozas szempontjabol a dilemma lényege, hogy méltanyolandd koz- és
maganérdekek egyarant felhozhatok az informacidk terjedése és annak korlatozasa
mellett, a kilonbdzd érvek tarsadalmi szempontbdl vett fontossaga erbsen fiigg az
informacié felhasznalasi céljatol. Ugyanakkor szembe kell nézni azzal a problémaval
is, hogy immanens természete miatt nehéz szabalyozni az informacidk elterjedését.
Ezért nehéz differencialni a felhasznalasi célok kozott, nehéz megakadalyozni, hogy
az egyszer nyilvanossagra hozott informaciok ne keriilhessenek felhasznalasra
tovabbi, az eredetitol eltéro célokra is.

Nehéz jo becslést adni a kozosségi informacidok gazdasagi értékére, erre kevéssé
alkalmasak a kozgazdasagban szokasosan alkalmazott értékelési moddszerek. Az
okozza a f6 problémat, hogy az informacid nem kisajatithatd joszag: azaltal, hogy
valaki hasznalja, az mast nem zar ki annak hasznalatabdl. Ennek kdvetkezményeként
kbzel sem biztos, hogy az informacids piacon az informacié-elGallitas koltsége
megegyezik a felhaszndlas soran realizalt hasznossaggal Ugy, ahogy az a
kozOnséges, rivalis javak esetén torténik. A kozonséges javaknal nyilvanvald, hogy a
piaci egyensulyi helyzetben a termelés hatarkoltségei megegyeznek a felhasznaldk
hatarhasznaval. Az informacids piacra viszont az a jellemz6, hogy az informacid
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elGallitds hatarkoltségei tobbnyire joval alacsonyabbak, mint a felhasznalasukbdl
szarmazd haszon. Ebbdl kdvetkezGen az input oldalrdl vald értékelés vélhetden
alulbecsli az informaciok tényleges értékét. A hasznossagbol vald kiindulds viszont
konnyen arra vezethet, hogy hagyomanyos nemzetgazdasagi elszamolasokban
kifejezett értékdsszegekhez képest erbsen tulbecsiiljiik az informacidk értékét?.

A kutatas azt vizsgalja, milyen alapallasbdl foglalkoznak ezekkel a kérdéskorokkel ma
a fejlett orszagokban. A feldolgozott irodalmi forrasok rendszerezésével a téma
kezelésében harom szint kilonboztethetd meg:

- a politikaalkotas szintjén tett allasfoglalasok, meghirdetett koncepcidk,
= a kilonféle informacio felhasznalasi célok szerint differencialt jogszabalyok,

- valamint azok a gyakorlati intézkedések, amelyek a kozOsségi informaciok
szabalyozott terjedésének el6segitését célozzak.

Az egyes orszagokra vonatkozo forrasok feldolgozasa soran kevés nyomat talaltuk a
politikaalkotas szintjére tartozd atfogd stratégiaknak. Ilyenek a nyilvanosan elérhetd
dokumentumok kozott joszerivel csak az USA szbvetségi és az EU kdzOsségi szintjére
vonatkozoan léteznek. A nemzetdllamok szintjén elsGsorban — a magyar
szbhasznalatban ,kozérdek( adatok”-nak nevezett — adatkorhoz vald hozzaférésre
vonatkozo jogszabalyok azok, amelyek a nyilvanos adatforrasokbdl megismerhetdk és
dsszehasonlithatok.

Mint az el6z6ekben mar emlitésre keriilt, az informacié eredendben kozjoszag. Ennek
a megallapitasnak két értelmet is adhatunk. Egyfeldl hasznalhatjuk olyan
dsszefiiggésben, hogy az informacio tobbszords, ismételt hasznalata Iényegében nem
jar tobbletkoltséggel, ezért senkit sem érdemes kizarni az informacid hasznalatabdl,
hiszen a hasznalatot — az informacidé hasznalataval aranyos valtozd — koltségek nem
teszik korlatossa. Az informacidk elGallitasa, adatbazisok létrehozasa ugyan jelentGs
fix koltségekkel jar, viszont elenyészonek mondhatdk a valtozd, az atadassal aranyos
koltségek. Immateridlis természete miatt ugyanakkor az informacio terjedését nehéz
korlatozni. Valdjaban nem a terjesztés, hanem annak korlatozasa koltséges, igy a
korlatozast és nem a hasznalatot kell kiilon indoklassal alatamasztani.

Amennyiben az informacié alapvet6en kozjoszag, akkor a kdzodsségi, a kdzdsségi
tulajdonban 1év0 informacidk esetén kiilon segiteni kell, hogy ez a tulajdonsag
érvényesiilhessen. Minthogy az informaciék hasznadlata mind a maganszemélyek,
mind a gazdalkodok szamara hasznot hoz, ugyanakkor a tobbszori eldallitassal
kapcsolatban koltségek gyakorlatilag nem Iépnek fel, a széleskorl hasznalat
0sszgazdasagi szempontbdl kifejezetten eldnyds. A gazdalkoddk esetén a felhasznalt
kozOsségi informaciok ingyenességébdl szarmazd haszon elvben mérhet6, a
beszerzési koltségekben elért megtakaritassal. A maganszemélyek esetén torténd
felhasznalas hasznat ugyan elismerjik, de mérni nem tudjuk. Ez igy van még az
ingyenesen juttatott szolgaltatdsok (egészségiigy, szocidlis ellatas) esetén is.
Raadasul az informaciéd haszna a maganszemélyek szamara elsdsorban az ismeretek

2 Az informéacidk hasznossaga ugyanis jelenleg nem jelenik meg a nemzetgazdasagi szamokban:

ezért annak értékét nem is szabad a GDP vagy mas hasonl6 aggregatum aranyaban kifejezni.
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gyarapodasaban mutatkozik meg, a humantGkére viszont nincs megbizhaté értékelési
modszer, igy a szokasos nemzetgazdasagi elszamolasokban a tudas, a humantdke
értékndvekedése sem mindsil felhalmozasnak.

Az informaciok terjedésének elGsegitéséhez tehat fontos tarsadalmi-gazdasagi
érdekek fliz6dnek. Masképpen fogalmazva, minthogy az informaciok terjesztéséhez
pozitiv externaliak kapcsolddnak, ezek terjesztésében az allamnak szerepet kell
vallalnia. Ez igaz mind a magan, mind a kozosségi tulajdonban lévd informacids
vagyonra nézve. Lényegesen mas allami beavatkozasi, szabalyozasi lehetOségek
kindlkoznak azonban attdl fiiggben, hogy az informacids vagyon kozosségi, vagy
magantulajdonban van-e. Mig a magantulajdonban |évd informacidk terjesztését az
allam legfeljebb a feltételek biztositasaval tudja segiteni, a kdzdsségi tulajdonban
1évd informaciok felett az allam kozvetleniil diszpondl. Onmagéaban az a kériilmény,
hogy a koOzOsségi informacidok gylijtése és feldolgozasa kodzpénzekbdl torténik,
indokoltta teszi, hogy az informaciokat a k6zosség ingyenesen hasznalhassa.

Az informacidknak, mint gazdasagi javaknak az el6z6ekben emlitett sajatos
tulajdonsagait a szaktudomanyok mar régoéta felismerték. EbbGl azonban gyakorlati
teend6k a multban Iényegében nem kovetkeztek. Minthogy a korabban rendelkezésre
allé informacidtechnoldgiai eszkdzok erésen korlatoztak a tényleges hozzaférést, a
szabalyozas sziikségessége inkabb elvi, mint gyakorlati kérdésként meriilt fel. Az
elmilt évtizedig kiilonféle ad hoc megoldasok joérészt elegenddnek bizonyultak az
anomalidk kezelésére. Az a koriilmény, hogy az informacidk nagyrészt nyomtatott
formaban, jobb esetben az adatgazdanal tarolt adatbazisokban voltak elérhetok,
fizikailag tette lehetetlenné mind a tomeges hozzaférést, mind a rendszeres
tovabbhasznositast. A kozOsségi informacidk szabadsaganak kérdése ebben az
id6szakban elsOsorban abban az 0Osszefiiggésben merilt fel, hogy az
allampolgaroknak, mint az allam érdekhordozdinak joga van betekinteni a kdzosségi
intézmények tevékenységébe. A demokratikus allamokban a 20. szazad masodik
felében hozott jogszabalyok a k6zosségi adatok nyilvanossagardl ezt a célt szolgaltak.
Kiemelked6 példaként Svédorszagra szoktak hivatkozni, ahol egy 1766-ban hozott
torvény mar megadta a lehetOséget az allami szektorban tarolt dokumentumokhoz
valé hozzaférésre.

Az allam mi{kodésének atlathatosaga tehat elismerten a demokratikus alapjogok kozé
tartozik. A 20. szazad kilencvenes évei el6tt alkotott szabalyozasok azonban csak
altalanosan fogalmazzak meg a jogokat. Meglehet6sen szélesen hlzzak meg a
kozosségi informacidk korét, beleértve minden, a kozszektorban fellelhet
informaciot. Részletesebb, és a lehetdségekkel vald élést ténylegesen biztositd
szabalyozasra nem volt sziikség, hiszen csak kivételes esetekben, tdbbnyire a
tomegtajékoztatasnak volt alkalma ténylegesen élni a jogokkal. Ezzel 6sszhangban a
hozzaférés joga tobb orszagban a sajtészabadsagra vonatkozd térvény részét képezi.

Hasonld képet mutatnak azok a jogszabalyok, amelyek egyes szektoralis terileteken

foglalkoznak az informacidk nyilvanossagaval. A hivatalos statisztikai szolgalatra

vonatkozé torvények altalanosan fogalmazzak meg a statisztikai szolgalat

tajékoztatasi kotelezettségét, de nem térnek ki arra, hogy a statisztikai szolgalatnak

milyen adatokat, illetve minden nala Iévé statisztikai adatot nyilvanossagra kell-e

hoznia. Altalaban csupan azt fogalmazzak meg, hogy kilon kérésre és dij ellenében a
8



felhasznaldk szamara biztositani kell a hozzaférési lehetGséget. Azt azonban a
jogszabalyok egyértelmliien nem mondjak ki, milyen feltételek szabjak meg azt az
adatkort, amelyet a statisztikai szolgalatnak nyilvanossagra kell hoznia. A legtébb
orszagban arra sincs eddig részletes szabalyozas, hogy lehet-e, és hogyan hasznalni
a kozhitelli nyilvantartasokat az adatgydjtés eredeti céljatdl eltéréen. Egyediili pozitiv
kivételként az U(j-zélandi szabalyozasra szoktak hivatkozni, amely a kozérdeki
adatokkal egyiitt rendezi a nyilvanos személyes adatok masodlagos hasznositasanak
lehetOségeit és korlatjait.

Az elmult évtized attdrést hozott ezen a teriileten, els6sorban a problémak felvetése
és targyalasa szintjén. Az Internet megjelenésével ugyanis tobb, eddig latens
dilemma is exponalddott. Azdltal, hogy a kozOsségi adatokhoz valé rendszeres
hozzaférés tobbé nem (itkdzik technikai akadalyokba, siirgetévé valt a valaszadas az
informaciok szabadsagaval és korlatozasaval kapcsolatos alapkérdésekre. Ezzel
parhuzamosan az informacids tartalomipar érdekképvisel6i egyre hatarozottabban
igénylik, hogy egyértelmli és Ilehet6leg liberdlis jogszabalyok segitsék a
kozszektorban keletkezd alapinformacidk tovabbi értékndvelt hasznositasat.

A tovabbiakban néhany, a kdzszektor informacidihoz vald hozzaférés és annak (zleti
hasznositasaval kapcsolatos probléma — gyakran dilemma — lényegét foglaljuk Ossze.
A felvetett kérdésekkel a tanulmany egyes fejezetei részletesen foglalkoznak.

A nehézségek mar a fogalmak meghatarozasakor jelentkeznek. Jelenleg sem az
informaciok, sem a kdzszektor fogalmara nem létezik kellben szabatos, ugyanakkor
jol operacionalizalhaté definicid. Mint Iatni fogjuk, az informacié fogalmanak
meghatarozasahoz elsdsorban elméleti, a kbdzszektor fogalmahoz viszont az egyes
orszagok intézményi sajatossagaitdl fliggd pragmatikus kérdések tisztdzasan
keresztil lehet eljutni.

Az alapelv az, hogy a koOzosségi intézményekben hozzaférhetd informacidk
nyilvanosak. A kivétel az, amikor az informaciok hasznalatat magan, vagy
kozérdekbdl korlatozni kell. Amig a hozzaférés lehetéségével csak alkalmi mddon
éltek, addig a korlatozasokra kevés precedens érték{ tapasztalat halmozddott fel.
Maganérdekbdl két értelemben is védeni kell az informacidkat: amennyiben az
maganszemélyek egyedi adatait tartalmazza, illetve amennyiben a kozOsségi
intézményekben 1évo informacié harmadik (kiils6) féltdl szarmazik. Ez utdbbi esetben
nem az informacidk tartalmat, hanem tulajdonjogat illeti meg a védelem. Kozosségi
érdekbdl akkor korlatozhatd az informacidk nyilvanossaga, ha a kdzzététel sulyos kart
okozhat az allam m(ikodésében. Az adatvédelem azonban nem abszolit
kovetelmény, a fejlett demokracidakban sok helyen elGirjdk az Un. kar-préba
alkalmazasat. Ez azt jelenti, hogy a kérelem elbiralasakor kiilon mérlegelni kell, hogy
az adott esetben milyen érvek szdlnak az informacids szabadsag, mint demokratikus
alapelv mellett, és ezzel szemben mennyire nyomds érvek indokoljak a kért adatok
védelmét. Ez a megkdzelités is azt jelzi, hogy egyel6re nem sikerilt kelléen altalanos
elveket kialakitani, a jog az informacidk hasznalatat csak célhoz kotdtten képes
szabalyozni.



Minthogy az allampolgaroknak a k6zdsségi informacidkhoz vald ingyenes hozzaférése
vitan felll alld6 demokratikus vivmany, kérdés, meddig lehet elmenni a jog
gyakorlasaban, hogy

- az ne akadalyozza az intézmények alaptevékenységének ellatasat,
- az ingyenesség ne idézzen el6 tulfogyasztast,

- a hozzaférés ne csorduljon tul olyan értelemben, hogy az ingyenesen szerzett
informacidk ne legyenek visszaélésre okot addan felhasznalhatok mas, Uzleti
célokra.

Gyakorlati kérdésként meriil fel az is, hogyan képesek a kdzintézmények kielégiteni a
kozosségi informaciok irant ugrasszeriien megnovekedett keresletet. Bizonyos, hogy
tul kell Iépni azon a szinten, hogy

- akar az érintett kozintézmény maga dontse el, mi tartozik bele az altalanos
tajékoztatasi kotelezettség fogalmaba,

- akar azon, hogy a kérelmezbnek kelljen el6zetesen tajékozddnia, egyaltalan
milyen informaciok is léteznek a kézszektorban.

Hogyan kell az eddigieket meghaladva megszervezni a tomeges, nagylizemi
informacioszolgaltatds menetét. Lehet-e szelektalni az adatvagyonon belil,
megkilonboztetve egyfeldl a kiemelten kozérdek(i, masfeldl az egyéb kozérdeki
adatokat. Amennyiben lehet — és kinek a véleménye, dontése alapjan — ilyen
kilonbséget tenni, akkor jogos-e kilonbséget tenni a hozzaférés mddjaban oly
modon, hogy a kiemelt adatokat kozvetlenil (példaul az interneten) kell elérhetévé
tenni, mig az egyéb adatokat kiilon kérésre kell csak atadni. Az ezen elvekrdl vald
tarsadalmi konszenzus megtalalasa segithet abban, hogyan lehet szelektalni a
kozosségi adatvagyonon belll a hozzaférést tamogatd eszkdzok (adatkatalogusok,
keresO-rendszerek) kidolgozasa soran, valamint abban, kdzzé kell-e tenni minden
esetben a korabban valaki altal mar keresett dokumentumokat.

Uj kérdésként meriil fel az adat-felhasznalok regisztralasanak a kérdése. Amig csak
irdsban, vagy személyesen lehetett a kozérdek(i adatok iranti igényt megfogalmazni,
fel sem vet6dott az anonimitas lehetGsége. Az interneten vald kapcsolat esetén
azonban a felhasznadlok a demokracia csorbitdsanak érezhetik, ha az dallam
azonositani akarja az adatok felhasznaléit, kiilonésen néhany politikai szempontbdl
frekventalt témakor esetén.

A kozOsségi informacidkhoz valéd hozzajutas biztositdsa fontos részét képezi az
elektronikus kormanyzat kiépitésének. Az elektronikus kormanyzat kiépitését tobb,
egymasra épll6 szakaszra bonthatjuk, Iényegében az els6 szakasz feladatat képezi az
allamigazgatasi tajékoztatas elektronikus modon valéd megszervezése. Minthogy ez az
elsd és talan a legkdnnyebben kivitelezhetd feladat, az eredmények és tapasztalatok
lényegesen befolyasoljdk a munka egész tovabbi menetét. Kiilondsen lgyelni kell
arra, hogy mindenki egyenl0 feltételek kozott juthasson hozza a kozbsségi
informaciokhoz, ezzel is csokkentve a tarsadalomban egyébként ohatatlanul
kiszélesedd informacids szakadékot egyfeldl azok kozott, akik képesek élni az (j
informacios technoldgidkkal, masfeldl azok kozott, akik errdl — els6sorban a
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képzettség hianya, esetleg az életkor miatt - lemaradnak. A pozitiv élmények
csokkenthetik ezen rétegek odzkodasat az informacids technoldgiak hasznalatatal,
ugyanakkor 6sztonzést adhatnak az allamigazgatasi szakembereknek az elektronikus
kormanyzat kiépitésének folytatasara.

A kozbsségi adatokhoz vald hozzaférést a referenciaként tartott orszagok
tobbségében kiilon torvény szabalyozza. Bar ezek a torvények még az internetes
kapcsolatok elterjedése elott sziilettek, és igy nem adnak kelld eligazitast az
elektronikus halézaton valé elérés kérdéseire, de a torvények alapelvei kellben
kiforrottnak mondhatdék. Nem ilyen a helyzet a kozOsségi informacidk Uzleti
hasznositasa kérdésében. Itt még a szabalyozas alapelvei sem formalddtak ki. Nem
annyira az a probléma, hogy kiilonbdznek a nemzeti szabalyozasok, és ez a
korilmény akadalyozza a kérdés nemzetkdzi szintli harmonizaciojat (erre
mindenképpen sziikség lenne a természeténél fogva globalis informacios piacon),
hanem maguk az egyes nemzeti szabalyozasok sem 6sszehangoltak. Sok esetben a
kozOsségi intézmény donthet a ndla Iév0 informaciok (zleti hasznositasanak
modjarol, feltételeirdl.

Mig az allampolgarok informacids szabadsagat a demokratikus jogok
érvényesiilésébdl vezetik le, addig alapvetéen gazdasagi érvek szolnak amellett, hogy
a kozosségi informacidkat rendszeresen lehessen masodlagos (izleti célokra
hasznositani. Miutan az informacids vagyon elGallitdsa tetemes egyszeri koltséggel
jar, de elhanyagolhatok az ismételt hasznositas tobbletkoltségei, tarsadalmi
szempontbdl mindenképpen eldnyds, ha elkeriiljik a parhuzamos adatgyijtést. (Ez
olcsébb mind az adatszolgaltatok, mind az adatgy(ijtok szamara. )

Az informacidk tObbszori hasznositasabdl szarmazd megtakaritdas nemcsak a
kozOsségi informacios vagyon esetén mutathato ki. Karos lehet a maganszektor altal
elGallitott adatvagyon monopolizalasa is. Azonban mig a maganszektorban 1évd
adatgazdakat védeni kell addig a mértékig, amig megtériilnek az adatbazisok
egyszeri el6allitasi koltségei, a kdzpénzekbdl gylijtott és kidolgozott adatbazisok
esetén ez nem igazan fontos szempont. Ezzel kapcsolatban tarsadalmi szinten inkabb
az a probléma mutatkozik, hogyan lehet azt megakadalyozni, hogy a
maganvallalkozasok monopolizalhassak az egyszer, korabban a kdzszektorbdl
(esetleg kedvezményesen) megszerzett adatvagyont, illetve a folyamatosan
aktualizalt, felfrissitett adatvagyon hasznositas jogat.

A kozszektorbdl szarmazd informacidk Uzleti hasznositasa belelitkdzik abba az
altalanos kérdésbe: hogyan kell szabalyozni az informacios tartalomipar miikddési
feltételeit (arképzését, az adatbazisok jogvédelmét, stb.) annak érdekében, hogy a
szabalyozas ugyanakkor ne fékezze az dagazat fejlédését. Olyan, hosszltavra
érvényes, kiszamithatd szabalyok keriiljenek megfogalmazasra, amelyek nem
batortalanitjak a vallalkozasokat. S6t, a szabalyok 0szténdzzék Uj vallalkozasok piacra
lépését, hogy ezaltal a verseny er6stdése javitsa a hatékonysagot, és igy serkentse a
gazdasagi novekedést. Kompetens vélemények szerint a fejlett orszagokban az
elektronikus kereskedelemben forgalmazott informacidk 15-25 szazaléka a
kozszektorbdl szarmazik. Ugyanezen forrasok szerint az informacids tartalomipar az
Eurdpai Unid 0Osszesitett GDP-jének mintegy 5 szazalékat teszi ki, tobbet, mint
példaul a telekommunikacié vagy a hardver-szoftver termel6 agazatok. A jelenlegi
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aranyok 6nmagukban még nem indokolnak a kérdés gazdasagpolitikai fontossagat.
Sokkal meggydz6bb az az 6sszehasonlitas, hogy az EU piaca jelenleg alig egyotodét
teszi ki az USA-beli méreteknek. Raadasul ott ez a piac folyamatosan évi 10-30
szazalékkal bovdil.

A kozszektor informacidinak nemzetgazdasagi értékét az elGallitas koltségeinek
szintjién lehet mérni. Az el6z6ekben emlitett aranyok (a GDP 1%-a koriili méret) is
ilyen becslésekbdl szarmazik. A kdzszektor adatvagyonan belll foldrajzi, térképészeti
informacidk, kozhiteli nyilvantartasok, az allami archivumokban tarolt anyagok
valamint a statisztikai szolgalat adatvagyona teszi ki a kereskedelmi hasznositasra
alkalmas informaciok donto részét. Ezekre vonatkozdan igen eltérd gyakorlat alakult
ki az értékesitési arat és az atadas egyéb feltételeit tekintve. A feltételek
orszagonként és adatkoronként is valtoznak. Van olyan eset, amikor ingyenesen
torténik az atadas, van olyan eset, amikor a felhasznalonak az informacidatadas
hatarkoltségeit kell megtéritenie, és létezik olyan szabalyozas is, amikor az
értékesitési arak fedezik az informacidgylijtés teljes koltségét, sOt nyereség is
képzodhet. Raadasul, tobb esetben az atadas szabalyait a felhasznalok jellege szerint
is differencialjak. Az informacioértékesitésben megnyilvanuld egyenldtien feltételek
lényegében a piaci versenyt torzitd hatasokat valtanak ki. Ennek elkeriilése
érdekében az EU a kozelmultban adta ki véleményezésre azt a jogszabalytervezetet,
amely az EU tagorszagaira kiterjedden — varhatéan kotelezd jelleggel — elbirja a
kozosségi informaciok (zleti hasznositasa terén a nemzeti szabalyozasok
harmonizacidjat.

Ezzel parhuzamosan az allami szabalyozasnak Ugyelnie kell arra is, nehogy az
informacios tartalomipar monopolizalddhasson. Az informacids vagyon kezelése
magaban hordja a monopdliumok kialakulasanak a lehet6ségét. Ez igaz a k6zosségi
és a maganszektorban kezelt informacidkra is. A maganszektor érdekcsoportjai
visszatéréen hangoztatjak azt a kifogast, hogy a kozosségi intézmények hajlamosak
az altaluk gy(ijtott informaciok kisajatitasara és az informaciok értékesitésével olyan
lzleti tevékenységeket folytatnak, amelyek nem tartoznak az allam feladatai ko6zé, és
igy csorbitjdk a vallalkozasok érdekeit. Az informacidés piacon azért is nehéz
elhatarolni az allam és a maganszektor miikddési teriiletét, mert az informacids piaci
maganszektorban a nagyvallalati lobbi-érdekek dominalnak. Ezeket nehéz a verseny
szabadsagra hivatkozva védeni. Raadasul itt Utkoznek a kis- és a nagyméreti
tagorszagok érdekei is.

A célszer(i munkamegosztas kialakitasakor azt is szamitasba kell venni, hogy nem
egyszerlien arrdl van szd, hogy a kozszektorban keletkezO nyers adatok értékét a
maganszektor a felhasznalok szamara kiilonféle szolgaltatasokkal ndveli, hanem sok
esetben csak a kozszektorban van meg az adatok értelmezéséhez sziikséges
szakértelem. Ezért koran sem biztos, hogy az informacids piacra is igaz az a tétel,
hogy a verseny léte miatt a magangazdasag minden esetben hatékonyabban
mUikodik, mint az allam.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy lehet-e és érdemes-e korlatozni a kozhiteld

nyilvantartasoknak az eredeti céltdl eltérd masodlagos, (zleti jelleg(i hasznositasat.

Ilyen példaul a népesség-nyilvantartasi adatbazis hasznalata marketing célra, a

céginformaciok felhasznalasa (zleti elemzések, rangsorok kialakitasara. Az
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ingyenesen felhasznalt informaciok egyfeldl koltségmegtakaritast jelentenek a
vallalkozasoknal, és ezaltal javitjak a vallalatok nemzetkozi versenyképességét. Ezzel
szemben allnak viszont a méltanyolandd maganérdekek.

A kozszektornal tarolt informacidés vagyonon beliil az ingyenes hozzaférésbol
tobbnyire ki vannak zarva az allami konyvtarakban, kép- és hangarchivumokban
tarolt adatok. Kerdeés, hol huzzuk meg ezen, legalabb részben kozpénzekbdl
finanszirozott, de nem ingyenesnek szamitd adatvagyon hatarat. Ujabban hasonl6
kérdésként jon el6 az allami tamogatdsokbdl finanszirozott kutatdsok soran
létrehozott adatbazisokhoz vald hozzaférés. Nyitott kérdés, hogy ezek a kutatdk
szellemi termékének, vagy a kozosségi adatvagyon részének tekintendok-e?

A koOzOsségi adatok tobbcélu felhasznalasanak harmadik teriiletét a kdzszektoron
(allamigazgatason) beliili atadas, adatcsere jelenti. Ezt a kérdést a legtdbb orszagban
az allamigazgatas belsd igyének tekintették. Kivételt minddssze a személyes adatok,
illetve a kiilon torvénnyel szabalyozott adatallomanyok (pl. addadatok) hasznalata
képez. Ezek esetén az allamigazgatason beliili tébbszori hasznositas soran az adatok
tovabbra is védettek maradnak, egyéb esetben pl. az anonimizalt adatallomanyok a
kozérdek( adatok korébe tartoznak.

Javaslatok a hazai alkalmazasra

A nemzetkozi tapasztalatokbdl tobb, a hazai dontéshozdk szamara megfontolandd
javaslat is kovetkezik. A kutatas altal megfogalmazott legfontosabb kovetkeztetések
az alabbiak.

A feldolgozott irodalom azt mutatja, hogy a kdzszektor informacidinak terjesztésére
vonatkozoan egyel6re még nincs olyan kiérlelt orszag-tapasztalat, amely kozvetlendl
adaptalhatd lenne. A leginkabb kiforrott gyakorlatot az USA, Kanada és Ausztralia
koveti. Ezek azonban az erGsen eltér6 kulturalis és intézményi kornyezet miatt
nehezen alkalmazhatdk. A szakirodalom szerint ezekben az orszagokban mar nem a
hozzaférés, az arpolitika, és a copyright kérdése jelenti az igazi problémat, hanem az
alkalmazas olyan teenddi, mint a kdzds metaadatok kidolgozasa, és altalaban a
kozOsségi informacidk hasznalatat el6segité programok

Az EU-ban jelenleg igen intenziv munka folyik ezen a téren, beleagyazva az
informacios tarsadalom, az elektronikus kormanyzat fejlesztésének teendGibe. Az
egyik legfontosabb hazai feladat tehat az, hogy folyamatosan kovessiik az EU-ban
folyd munkalatokat, és azt minél hamarabb atiiltessiik a magyar gyakorlatba.

Ugyanakkor azonban latni kell, hogy az EU sem képvisel azonos allaspontot az
informaciokhoz valé hozzaférés és annak (izleti hasznositasa terén.

Az informaciokhoz vald hozzaférés, mint tajékozddasi jog gyakorlasa és annak
biztositasa tovabbra is a nemzetallamok kompetenciajaba tartozik. Itt elsdsorban a
példamutatds, az EU kozosségi informacidinak terjesztése és az azokhoz vald
hozzaférés el6segitése az, amely 0Osztonzést adhat a nemzetallamokban folyo
fejlesztésnek. Bar a legtobb tagorszagban a hatalyos torvények kelléen széles kdrben
és garanciak mellett biztositjak a hozzaférési lehetGségeket, még sok a teendd azon
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a téren, hogy a kdnnyebben lehessen ténylegesen elérni minden, a kdzszektorban
rendelkezésre allé dokumentumot. A hazai adaptacié érdekében modositani kellene a
kozérdekd adatok nyilvanossagarol szolo torvényt tobb szempontbdl:

- egyrészt minél szélesebb korre kiterjesztve pontositani kellene a kdzszektor
fogalmat, 6sszhangban az EU értelmezésével,

-~ masrészt explicit mddon meg kellene fogalmazni benne, hogy minden a
kozszektorban fellelheté dokumentum nyilvanos, kivéve a méltanyolandd
kivételeket,

- harmadrészt érdemes lenne megfontolni, nem kellene a kérelem elbiralasakor
az indoklast kar-probaval is alatamasztani.

Amennyiben a harmadik féltdl szarmazé dokumentumok is nyilvanossa valnanak, ugy
azt is szabalyozni kell, mikor kell ehhez a szerzd beleegyezését kérni. Hogyan lehet
garantalni a szellemi termékek védelmét, példaul kbzpénzbdl finanszirozott kutatasok
eredményei esetén.

Az is atemelhetd a nemzetkdzi ajanlasokbdl, hogy a kozszektor intézményei
készitsenek egy regisztert a naluk talalhatd dokumentumokrdl, kildnvalasztva a
nyilvanos és a indokoltan védett dokumentumokat.

Az Uzleti hasznositas esetén a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a megoldas egyik
iranyanak az eddigieknél differencidltabb szabalyozas tiinik. Ez megengedné a
felhasznalas céljatol fiiggd differencialt arképzést, az arképzési szabalyokat minden
esetben nyilvanossagra hozva. Azonban kiilon rendelkezések vonatkoznanak egyes
szektordlis kérdésekre (kozhiteli nyilvantartasok, archivumok anyagai). Kilon
elbiralas ala esnének a nyers adatok és a kozszektorban értékndvelt adatok.

A masik irany az USA liberalis szabalyozasat kdvetve széles kérben ingyenessé tenné
az informacidk hasznalatat. Ebben az esetben viszont tudomasul kell venni, hogy a
tarsadalom egésze viseli a kdzosségi informaciok elballitdsanak koltségeit.

Az (izleti hasznositas kérdésében a magyar alkalmazas szamara az EU kozelmultban
kiadott jogszabalytervezete adhat iranymutatast. Ez a kdvetkezd alapelvek betartasat
javasolja:

-~ Legyenek attekinthetdk, elore rogzitettek az Uzleti hasznositas soran
alkalmazott arképzési elvek és az értékesités egyéb feltételei.

-~ Az arak csak a dokumentumok elGallitasanak koltségeit fedezzék, ezeket
felosztva a felhasznaldk kozott.

- Az arképzés legyen egységes. Mindossze olyan kivételek engedheték meg, hogy
bizonyos indokolt esetben kedvezményt kapjanak a nonprofit szektor
intézményei és a végfelhasznald maganszemélyek.

- Tiltott minden olyan kizardlagos szerzddés a kozszektor és a maganvallalkozok
kozott, amely monopolizalja bizonyos kdzosségi adatvagyon felhasznalasanak,
tovabbhasznositasanak a lehetdségét.
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1. Informacios tarsadalom, elektronikus kormanyzat,
politikai megfontolasok

1.1. Az informacios tarsadalom nemzetgazdasagi hatasai

Kozhelynek szamit az a megallapitds, hogy a jelen szazaddal beléptiink az
informacios tarsadalom koraba. Ennek jellemzésére két adatot szoktak felhozni: azt,
hogy a fejlett orszagokban a foglalkoztatottak mintegy kétharmada a szélesen vett
informacids szektorokban dolgozik, valamint azt, hogy az informacidos- és
kommunikacids technoldgiai ipar teljesitménye masfél évenként megduplazddik.
Hasonld becslések léteznek az Internet hasznalatanak fejlodésérdl is, bar erre
vonatkozd statisztikakat a rendszer decentralizalt jellege miatt nehéz késziteni.
Ugyanakkor kevésbé kézenfekvd, mit is tekintsiink az informacids tarsadalom
lényegének. Hiszen maga az informacidkdzlés, az emberi kommunikacios kapcsolatok
léte egyidGs az emberiséggel. Az informaciok rogzitése is régota megoldott: az
emberiség torténelmében el6szor képi, majd irott formaban. A kdnyvnyomtatas
feltalalasa ota az informaciok sokszorositasa sem jelent Ujdonsagot.

Az informacidk gazdasagi hasznositasa sem Ujkelet( jelenség. A gazdasagtorténészek
egyontetlien azt allitjak, hogy példaul az ipari forradalom bekdvetkeztét az
informacidaramlas robbanasszerli fejlodése el6zte meg. A kdzgazdasagi elméletek a
piac tisztulasat is az informacidaramlas létével magyarazzak. A kereslet és a kinalat
egyensllya csak Ugy valdsulhat meg, ha az eladdk és a vevlk eldzetesen
arinformacidkat szereznek. Az Uj korszak Iényegét tehat nem maga az informacidk
terjedése és gazdasagi haszna mutatja, hanem az a koériilmény, hogy mig korabban
az informaciok csupan kisegitd funkciét toltettek be a gazdasagban, vagyis az
informaciék a materidlis javakkal valé gazdalkodashoz keriltek felhasznalasra, az
informacios tarsadalom jellemzdje, hogy maga az informacid valik az adasvétel
targyava, el6lép elsddleges termékké. Az jellemzi az Uj tarsadalom korat, hogy az
informacidkat egyre inkabb Ujabb informaciok eldallitdsahoz hasznaljdk. Ennek
kovetkeztében elmosddnak

a termelés foldrajzi hatarai,

a tdmegtajékoztatas és a személyes informacidszerezés kozti kiilonbségek,
az informaciétermelés és felhasznalas dichotomiaja,

az idébeosztas a munka, a szabadidd és a kdzélet kozott

Ahogy az informacios tarsadalmat is elsésorban az informaciok gazdasagi szerepének
atalakulasa jellemzi, Ugy az ezzel kapcsolatos kormanyzati gazdasagpolitikat is
lényegében az informacids tarsadalom fejlesztésére hozott intézkedések gazdasagi
hatasa érdekli.

»A tudas hatalom” mondas igazsagtartalmat a kdzgazdasagtan mar a kezdetektdl
fogva elismeri. Ennek gazdasagi megnyilvanulasat, azaz a tevékenységek jobb
elvégzésében rejld milkodési hatékonysag javulast mindig is a hosszu tavua
novekedés o forrasanak tekintették. Ennek ellenére a hagyomanyos kdzgazdasagtan
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egyik f6 hianyossaga, hogy valdéjaban nem tud mit kezdeni a tudassal, a felhalmozott
ismeretekkel, ez a kérdés sehogy sem illik bele a szokasos paradigmakba. Az
alapvet6 probléma az, hogy a tudas nem sz(ikos eroforras, és igy ennek elemzése
nehezen illeszthet6 bele abba a keretbe, amelyben a kézgazdasagtan fo feladataként
a korlatos erdforrasok elosztasat és felhasznalasat vizsgalja. A szokasos materialis
javak el6allitasi koltsége n6é az elballitott mennyiség novekedésével, ugyanakkor
szlikdsek, vagyis ha a tulajdonos a jészagot masnak atadja, akkor azzal tébbé nem
rendelkezik. Az ismereteket kozI6 informacid, mint gazdasagi jészag ezzel teljesen
ellentétesen viselkedik: az informacid elGallitdsa, bar jelentds egyszeri koltségbe
kerdil, ugyanakkor mod van az ismételt felhasznalasra, értékesitésre, gyakorlatilag
koltségmentesen. Ebbdl kovetkezOen a felhasznalasnak nincs természetes eréforras
korlatja. Az informaciétermelés hatalmas egyszeri koltségei és elenyészd folyamatos
raforditasai  konnyen  elvezetnek az  informacidtermelés oly  mértékl
monopolizalhatésagahoz, amellyel a kdzgazdasagtan ugyancsak nem tud mit kezdeni.
A klasszikus piacon a termelés novekedésével a fajlagos koltségek — egy termelési
szint utdn — emelkednek, a csokkend skalahozadék a kodzgazdasagtan egyik
alaptézise. Ezzel egyitt mar a 19. szazad végén azt is felismerték, hogy bizonyos
tevékenységeket nem a csokkend, hanem a ndvekvd skalahozadék jellemez. Amig
ennek mértéke korlatozott volt, addig ezt a kdzgazdasagtan, mint kivételt kezelni
tudta. Az informaciotermelésben a ndvekvé skalahozadék azonban minden eddig
ismert mértéket fellilmul: egyes szamitasok szerint mig a 20. szazad elején az
olajiparban a termelés méretének megkétszerez6dése a koltségeket mintegy 10
szazalékkal csokkentette, addig ma a szoftver-elGallitdsban a kétszeres méret akar 50
szazalékos fajlagos koltségmegtakaritast is eredményezhet. Az informacios
tartalomiparban a skalahozadék még nagyobb lehet. A monopolizalédas nemcsak a
termelés, hanem a felhasznalas oldalan is jelentkezik: minél tébb fogyasztd hasznalja
ugyanazt az informacidhordozé eszkozt, a kompatibilitas miatt azok hasznossaga
egyre fokozddik. Ez is ellentmond a fogyasztd hasznossag szokasos elvének, amely
értelmében a fogyasztas boviilésével csokken annak hatarhaszna. Az informacio- és
az informacidhordozd eszk6zok termelésében a monopdliumok léte tehat rovid tavon
nemzetgazdasagi szempontbol kifejezetten eldnydsnek mutatkozik. Hosszabb tavon
viszont fennall annak a veszélye, hogy a monopolhelyzet a piac olymértéki
kisajatitasara vezet, amely megakadalyozza az Uj piaci szereplok belépését, és ez
el6bb-utdbb el6idézheti a hatékonysag romlasat.

Tovabbi sajatossag, hogy az informaciés monopdliumok viselkedése sem felel meg a
szokasos monopolista magatartasnak. Mig a materidlis javak piacan a monopdliumok
rendszerint a kinalat korlatozasa altal torekszenek a termékeik aremelésére, addig az
informacids piacon forditva, a monopdliumok a kinalat novelésébdl eredé novekvo
skalahozadék kihasznalasara torekednek. Ebbll az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
addig, amig az innovacid ily mértékben jellemzi az iparagat, addig 6nmagaban ez a
kortilmény is fékezi a monopolizalddas karos mellékhatasainak érvényesiilését. Sot,
az eddigi tapasztalatok szerint a monopolista nagyvallalatok tevékenysége jelenti az
informacios piacon az innovacidk f6 hajtéerejét.

Egyfeldl tehat megfigyelhetjik az informaciotermelés monopolizalédasat. Masfeldl
viszont az informaciok felhasznalasa kifejezetten kedvez a vallalkozasok
dekoncentraciéjanak, és igy monopdliumok kialakuldsa ellen hat. Az informacids-
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robbanas itt is masként viselkedik, mint a korabbi technoldgiai forradalmak. A 20.
szazadra jellemz0 technoldgiai attorések egyértelmiien 0Osztonozték a vallalati
méretek novekedését, példaul az energiaiparban a haldzatos elldtds novelte a
méretgazdasagossagot, vagy a szallitds fejlodése lehetbvé tette a termelés
koncentralddasat. Az intézményi kozgazdasagtan — a 20. szazad kozepén
megfogalmazott, ma mar ugyancsak klasszikusnak mondott tétele értelmében — a
vallalkozasok szamara az erdforrasok piacon vald beszerzése jelentGs tranzakcids
koltségekkel jar, elsdsorban az informacids aszimmetria léte miatt. A termelési
kooperacié fenntartdsa jelentds koltségekkel jarhat, a partnerek felkutatdsa és a
szerzOdések betartasanak érvényesitése, az ezzel kapcsolatos kockazatok viselése
miatt. Ennek elkeriilése érdekében a vallalkozasnak sok esetben egyszerlibb hazon
beliilre szervezni a termelési részegységek elGallitdasat és bizonyos kisegitd
szolgaltatasokat, még akkor is, ha ennek ellentmond a méretgazdasagossag. Az
elmilt évtizedben azt tapasztaljuk, hogy a kommunikaciés technoldgia hasznalata
csokkenti bizonyos kisegit6 szolgaltatasok iranti igényt: erre pregnans példa,
ahogyan a szovegszerkesztok, a konyveld programok vagy az (izenetrdgzitos
telefonok feleslegessé tettek bizonyos munkakoroket. Emellett, minthogy az
elektronikus vilaghald lényegében egyenl6 lehet6ségeket kinal a kisvallalkozasok
szamara a piaci lehet6ségekrol vald informacioszerzésre, ez a koriilmény lényegesen
hozzajarulhat az agazatok széles korében a vallalati mérettdl fiiggetlen egyenlo
versenyfeltételek kialakulasahoz.

Az informaciotermel6 és felhasznald gazdasag rendkiviil gyors elterjedése a novekvd
skalahozadéknak, és az informacidhordozd eszkozok ebbdl kovetkezd radikalis
aresésének tudhatd be. Becslések szerint az elmult harminc évben az egységnyi
szamitogép-kapacitds ara évente atlagosan 35 szazalékkal csokkent. Ennek
kovetkeztében az Uj technoldgia joval gyorsabban valt altalanossa, mint ahogy az a
korabbi technoldgiai vivmanyok esetén tapasztalhatd volt. Ennek fényében meglepd,
hogy egyelére nem igazan érzodik az informacidgazdasag termelékenységndveld
hatasa, legalabb is nem olyan mértékben, ahogy ezt a szakértOk korabban vartak.
Dacdra az informacids technoldgia gyors eloretorésének a 20. szazad hetvenes-
nyolcvanas éveiben a termelékenység novekedése erOsen lefékez6dott. A
termelékenységndvekedés csupan a kilencvenes évek masodik felében lodult meg.
Ezt mutatja, hogy az USA-ban a munkatermelékenység, mig az 1975-95-0s évek
atlagaban évente mindossze 1,4 szazalékkal emelkedett, addig 1996. utan ez a
dinamika felment 2,9 szazalékra. Kilonféle elemzések arra a kovetkeztetésre
vezettek, hogy a kilencvenes évek termelékenységi tobbletének nagyobbik része (a
becslések a teljes novekedés 2/3-atdl 4/5-éig terjednek) magabdl a szamitdgép
iparbdl szarmaznak. Tehat egyelére nem annyira az informacidés technoldgia
hasznalata, mint annak termelése magyarazza a termelékenység gyorsuld
novekedése.

Részben ezzel a korilménnyel is magyarazhatd, hogy az informacidés gazdasag
elonyeit eddig nagyrészt az USA élvezte. Az informatikai eszk6zok elGallitasaban az
USA folénye vitathatatlan. A mult tapasztalatai azonban azt igazoljak, az Uj
technoldgiak elényei nem azok termelésébdl, hanem azok hasznalatabol erednek.
Miutan varhatd, hogy az informacios technoldgia hasznalata és ennek nyoman az
elektronikus (zleti kereskedelem rovidesen vilagméretekben is attorésszeriien
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beleépiil a gazdasagba, a termelékenységnovekedés is vilagszerte meglddul. Japan
és Eurdpa tehat (gy is felzarkdzhat, ha egyszerlien atveszi az USA-ban elterjedt
alkalmazasokat. Raadasul ehhez ma joval olcsdbb beruhazasok kellenek. Szakérték
ugy becsiilik, hogy tiz év alatt egy tizedére csdkkentek az azonos teljesitményt ado
szamitogépes beruhazasok koltségei.

1.2. Az elektronikus kormanyzatrol

Az informacios tarsadalom fejlesztésével kapcsolatos kormanyzati feladatokat az
angol terminoldgia atfogdan ,e-governance”-nak nevezi. A kormanyzati feladatok
kozé tartoznak mind azok a teenddk, amelyekkel a tarsadalmat fel lehet késziteni az
informacios tarsadalomban val6 eligazodasra, az elonydk fogadasara és a hatranyok
elimindlasara, valamint azok a feladatok, amelyek az informacids kinalati szektorok
szabalyozasaval kapcsolatban meriilnek fel. A feladatok sajatos részét képezi azoknak
a programoknak a kidolgozasa és megvaldsitasa, amelyek a kormanyzati munkaban
teremtik meg az informacids tarsadalom adta lehetdségek kihasznalasat, beleértve az
abbdl szarmazod potencialis tarsadalmi és gazdasagi elényok kiaknazasat. Ez utdbbit
nevezi az angol szaknyelv ,e-government”-nek. Magyarul ebben az értelemben
hasznaljuk az elektronikus kormanyzat kifejezést. Az allami adatvagyon kezelése
lényegében az elektronikus kormanyzat kiépitésének egyik fontos feladatat alkotja.
Igy, bar az allami adatvagyon kezelését kiilon, sajatos érvek is indokoljak, ahogy azt
a tanulmany a késbbbiekben részletesen is targyalja, a politikaalkotas szintjén az
elektronikus kormanyzat kiépitésével kapcsolatban felhozhatd érvek és szempontok
egyben érvényesek az allami adatvagyon kezelésére is.

Miutan az elektronikus kormanyzat — jellegénél fogva — er6sen politikafiiggd kérdés,
ezért a politikai kornyezet dhatatlanul befolyasolja a kérdés kezelésének maddjat.
Ennek megfeleléen az allami adatvagyon kezelésének kutatasahoz célszer(i felvazolni
az elektronikus kormanyzat politikai Osszefiiggéseit. A kérdés ilyen mddon vald
felvetése nem magabdl a kormanyzati szektorbdl szarmazik, hanem azoktdl a
szakértOi csoportoktdl, amelyek vagy mint szallitdk, vagy mint informacid
felhasznaldk érdekeltek az elektronikus kormanyzat kiépitésében. Hasonld problémak
vilagszerte felmeriilnek, lényegében fliggetleniil az egyéb aktualpolitikai kérdésektdl.

El6észor is fel kell vetni azt a kérdést, mi kilonbozteti meg az elektronikus
kormanyzatot az egyéb elektronikus Uzleti kapcsolatoktdl:

Leginkabb az, hogy az informacids kapcsolatokban meghatarozd a kotelezo jelleg,
amelyet egyfeldl az allam informacidszolgaltatasi kotelezettségei, masfelol az
allampolgaroknak az allammal valé kapcsolat-felvételi kotelezettségei szabnak meg.
Az allampolgarok kotelezettségei vonatkozhatnak bizonyos adatok szolgaltatasara
(személyi azonositdk, lakhely, ingatlantulajdon, statisztika stb.), valamint egyéb olyan
kotelezettségekre, amelyek teljesitésében az informatikai eszk6zok jelentds szerepet
jatszanak (pl. addfizetés).

Azért is Osszetettebb a kormanyzat és a felhasznalok (valasztépolgarok) kozotti
informacids viszony, mert a nyilvanossag — az informatika hasznalatanak betudhaté —
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kiszélesedésébll a kapcsolatok attekinthetdségének javulasabdl nehezen elbrelathato
politikai elénydk vagy hatranyok szarmazhatnak.

Szembe kell nézni azzal a lehetGséggel is, hogy az informatikai halézatokon vald
kapcsolattartas altalanossa valasa radikalisan atalakitia az ,allam” és a
valasztopolgarok — a mindenkori kormanyzat igazi érdekhordozdi — kozott a
kapcsolatokat. Az elektronikus halozatok kiépililése nyoman at kell értelmezni az
eddig alapvetGen terileti elhatarolas alapjan midkodé kormanyzati funkciokat.
Ugyanis ténylegesen is alkalmazhatéva valik az az elv, hogy az allampolgarsagot
alapvetGen ne a tartézkodas foldrajzi helye szabja meg, miutan kivitelezhetové valik
az allampolgarsaggal kapcsolatos jogok és kotelezettségek tavolbdl vald gyakorlasa.

1.2.1. A gazdasagi indittatasok

A magangazdasagban a versenykdrnyezet vélhetéen kelld 6sztonzést fog adni az
informacidos  forradalom  eredményeinek  alkalmazasara.  Ott  bizonyos
szolgaltatasokban a  szolgaltatdk fennmaradasanak |étérdeke, hogy a
versenytarsaikkal egyiitt, vagy azokat megel6zve attérjenek az informacids
technoldgiak alkalmazasara. A pénzigyi, vagy a telekommunikacids szektor jol
példazza ezt a kényszert. Az allamigazgatasban azonban ugyanezek az indittatasok
nem érvényesiilnek. A kormanyzati munka l|étét az Internet elterjedése nem
veszélyezteti oly modon, ahogy azt teszi az Uzleti életben. Ily mdédon kérdéses, hogy
mi kényszeriti a kormanyzatot arra, hogy sajat miikddését lényegesen atszervezve
kidolgozzon és végrehajtson egy nagyszabasu stratégiat az elektronikus kormanyzat
bevezetésére.

Valojaban két koriilmény szl amellett, hogy az elektronikus Uton vald tgyvitel — piaci
kényszer nélkiil is — a kormanyzatban el6bb-utobb elkeriilhetetlenné valik. Az egyik
tényezd az allamhaztartasi kiadasok ugrasszer(i ndvekedése kilonféle okok miatt:
kozismert az atlagéletkor emelkedése kdvetkeztében megndvekedd nyugdijkiadasok,
az egészségigyi koltségek emelkedése, s6t, maga az informacios tarsadalomra vald
felkésziilés is jelentds tobbletterheket ré a kozoktatasra. Annak érdekében, hogy
ezeket a tételeket az allamhaztartasi kiadasok oldalan beliil — legalabb részlegesen —
ellentételezni lehessen, az allamhaztartasi rendszerek el6bb-utdbb kénytelenek
lesznek sajat mikodési koltségeikkel takarékoskodni. Ellenkez6 esetben nem marad
mas hatra, mint az addk emelése, amely viszont kézismerten visszafogja a gazdasagi
novekedést. Az USA allamhaztartasa (szOvetségi, allami és helyi szinten Gsszesen)
évente mintegy 550 millidrd dollart kolt anyagok és szolgaltatasok vasarlasara’®. Az
ugyanott m{kod6 nagyvallalatok tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a termeld
felhasznalas  elektronikus  Uton valdé  szervezésével kb. 20 szazalékos
koltségmegtakaritdas érhetd el. A megtakaritdasok az adminisztracios koltségek
csokkenésébdl és a készletezési ido rovidiilésébdl szarmaznak. Becslések szerint a
beszerzésekkel kapcsolatos adminisztracid elektronizadlasa az adminisztracids
koltségekben akar 75 szdzalékos megtakaritast is eredményezhet, ekdzben a
beszerzés gyorsitasa a felére csokkenti a készletezési idot. Az Eurdpai Unidban

3 Magyarorszagon 1999-ben az ezzel hasonlithaté adat 800 milliard forintot tett ki.
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hasonld a helyzet: itt a kozbeszerzések éves értéke 720 millidrd eurd koriil alakul. igy
a megtakaritasok is az USA-éhoz hasonlé dsszegre rughatnanak.

Az elektronikus kormanyzat bevezetésének masik kikényszerité tényezojét az fogja
kivaltani, hogy az allampolgaroknak az allammal szembeni elvarasai valtozni fognak.
Ahogy a fogyasztok megszokjak, hogy a maganszektor a hét hét napjan, a nap 24
orajaban rendelkezésre all felhasznaldbarat szolgaltatasaival, gy elébb-utdbb ezt
fogjak elvarni az allamigazgatastdl is. A személyes szolgaltatasnyujtas az
allamigazgatasban is megkovetelt normava valik.

Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy az allamigazgatasi szolgaltatasok
elektronizalasa lényegesen bonyolultabb, mint barmely maganszektorbeli
nagyvallalaté. Az allamigazgatas vertikalisan sokkal Osszetettebb szervezet, mint
amilyen sikeres példakat a maganszektor az informatikai alkalmazasok terén eddig
felmutatott. Ennek tudhatd be, hogy szakért8k szerint® az &llamigazgatasi
informatikai projektek kozel 85 szazaléka eddig sikertelennek bizonyult. A siker
elengedhetetlen feltétele, hogy tdllépve a politikai szinten meghirdetett
allasfoglalasokon, olyan akciok keriiljenek megvaldsitasra, amelyek képesek a
megszokott allamigazgatasi mechanizmus tényleges atalakitasara. Tudomasul kell
venni, hogy az elektronizdlas alapjaiban atalakitia az allamigazgatasi
munkafolyamatokat, és kdzben a munkahelyek biztonsagat is veszélyezteti. Ez
érthetd ellenérzést valt ki az allamigazgatasban dolgozdkban az elektronikus
kormanyzat bevezetésével szemben.

1.2.2. A politikai kérnyezet hatasa

Mint a legtdbb, hosszu tava szemléletet és tarsadalmi konszenzust igénylo kérdés, az
elektronikus kormanyzat fejlesztése is nagymértékben fiigg a gazdasagi fejlodés
ltemétdl, valamint a politikai stabilitas fokatol. Ez a két korllmény alapvetGen
megszabja azt, milyen fejlesztési stratégia mentén valésul meg az elektronikus
kormanyzat, as ezen bellil az allami adatvagyon kezelésére vonatkozd elképzelések
kidolgozasa és megvaldsitasa.

A fejlesztéshez optimalis feltételeket nyilvanvaldan a gazdasagilag ndvekvé és
politikailag stabil helyzet biztosit. Ilyen koriilmények teszik lehetévé azt, hogy

= a fejlesztés koordinaltan menjen végbe,

- az elektronikus kormanyzat beilleszkedjen az informacios tarsadalom egészére
vonatkozo elképzelésekbe,

- er0sodjon a helyi 6nkormanyzatok részvétele,

— érvényesilhessen a demokracia az elektronikus eszkdzokhoz — vald
hozzaférésben,

- a részleges dontések hosszu tavu tervhez igazodjanak,

4 Idézi az Economist 2000. jlnius 24.-i szima Government and the Internet Survey 9. o.

> Di Maio, (2001) alapjan
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= a forrasok bdviilése tartdsan biztositott legyen.

Amennyiben a gazdasagi ndvekedés politikailag instabil kérnyezetben valdésul meg, ez
teret ad az opportunizmusnak, amely

- akadalyozza a koordinaciét a fejlesztésben,

- el6térbe keriilnek a taktikai megfontolasok,

=~ nem egyértelm( a felel6sség megosztasa,

- el6térbe keriilnek a rovid tavon vald politikai megtériilés szempontjai,

— prioritast kap az add és tarsadalombiztositasi befizetési rendszerek fejlesztése.

Amennyiben politikailag stabil kérnyezet parosul a gazdasagi visszaesési peridodussal,
ez felerGsiti a paternalisztikus jellemzbket:

= a fejlesztések centralizalasat,

- az eddig elért eredmények fenntartasat célzd projekteket,

- a hatékonysag javulasanak figyelemmel kisérése,

- prioritast kap a kdzbeszerzések, valamint a foglalkoztatasi feladatok fejlesztése.
A gazdasagi recesszid és a politikai instabilitdas egyitt csabit a konnyl pénzek
elkoltésére, ezaltal

- csak taktikai megfontolasok érvényesiilnek,

- felgyorsul a kozpénzek osztogatasa,

- megno a foglalkoztatas a kozszféraban,

- a célok attekinthetetlenné valnak,

- stagnalasra itéli az elektronikus kormanyzat fejlesztését.

Az elektronikus kormanyzat fejlesztéséhez elsGsorban az aldbbi harom téren kell a
feltételeket biztositani. Sziikség van

-~ magas szintl politikai akaratra ahhoz, hogy atléphetok legyenek az egyes
kormanyzati intézmények és csoportok parcialis részérdekei,

-~ a kapcsolédd jogi szabalyok megfogalmazasara és végrehajtasanak
biztositasara,

- a szervezeti, mkodési feltételek biztositasara.

A hérom eldfeltételnek nyilvanvaldan egymast kovetden kell teljesiilnie. Igy elészor is
a politikai akarat artikulalodasat kell eldsegiteni azaltal, hogy atlathatdva tessziik a
fejlesztéstol varhatd elonydket. A kérdést az allami adatvagyon kezelésére
korlatozva, ahhoz, hogy a koncepcid politikai tamogatast nyerhessen, vilagossa kell
tenni, tarsadalmi szinten milyen elénydk szarmazhatnak az allami adatvagyon sikeres
~,menedzselésébdl”.

1. A kozOsségi informaciok nyilvanossaga mellett el0szor is az a kdzgazdasagi érv
hozhatd fel, hogy az informacio eredendbéen kézjészag. Az informacio olyan er6forras
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(termelési tényez6) amely hasznalata mast nem zar ki abbdl. Az informacidé a
hasznalat soran nem semmisiil meg. Az informaciok monopolizalasa valéjaban nem
természetes, hanem kifejezetten karos jelenség. Az informaciék monopolizalasa
torzitia a piaci versenyt, ezért a lehetségesnél rosszabb egyensulyi helyzet
kialakulasara vezet. Kivételt egyediil a természetes maganszemélyekre vonatkozo
informaciok képeznek. A maganszemélyek személyiségi érdekeit — bizonyos
kivételektol eltekintve — er6sebben kell méltanyolni, mint a kdzosség ebbdl szarmazé
esetleges hasznat. (Az egyéni vallalkozét, mint termel6t mar nem feltétlendl illeti
meg ez a védelem.)

2. Emellett az informacidk nyilvanossaga jelentésen segitheti a tarsadalom
képzettségi szintjének emelését, oktatasi, kulturalis célok elérését.

3. Az ismeretek nyilvanossaga nélkiilozhetetlen a tudomanyos kutatashoz. Kivétel az
olyan kutatas-fejlesztési tevékenységek, szellemi termékek védelme, amelyek
tulcsordulasa (masok altal valod ingyenes hasznalata) esetén nem tériilnének meg a
kutatasba befektetett koltségek. Ez végsO soron karosan fékezné a kutatasi
tevékenységet. Ezért a szabadalmaztatas elGtti fazisban mindenképpen indokolt a
kutatasi informacidk védelme.

4. A koOzoOsségi informacidk nyilvanossaga fontos szerepet tolt be a demokracia
megOlrzésében és fejlesztésében. A kormanyzati munka attekinthetsége a modern
demokraciak egyik alapelve.

5. A kozosségi informacidk tovabbfelhasznalasaval, értékének novelésével tjabb piaci
informacids termékek allithatok el6. Ezek jelentGsen bdvitik a piacot, és ezen
keresztiil hozzajarulnak a gazdasagi novekedéshez. Volman (2001) szerint, fejlett
orszagokban az 0Osszes felhasznalt informacid 15-20 szazaléka a kozszektorbdl
szarmazik. A eEurope 2002 hasonlé aranyokat kézol®: eszerint az elektronikus
kereskedelemben forgalmazott adatok 15-25 szazaléka a kozszférabdl szarmazik. Ez
értékben is jelentds nagysagot képviselhet, miutan az informacios tartalomipar az EU
GDP-jének mintegy 5 szazalékat teszi ki, tobbet, mint példaul a telekommunikacié
vagy a hardver-szoftver termel0 agazatok. Ugyanakkor az USA-hoz képest jelentOs
lemaradas tapasztalhatd, az EU kozosségi informacidkat hasznosité piaca alig
egyotodét teszi ki az USA-énak. Az USA-ban ez a piac az elmult 6 évben évi 10-30
szazalékkal béviilt’. Az USA-ban mar nem a hozzaférés, az arpolitika, és a copyright
kérdése jelenti az igazi problémat, hanem az alkalmazas olyan teend6i, mint a kdzos
metaadatok kidolgozasa, és altalaban a kdzdsségi informaciokon alapuld adatbazisok
egységesitése. Az EU-n bellil néhany tagorszag mar felismerte a kérdés gazdasagi
jelentOségét, azt, hogy érdemes lemondani az (zleti hasznositasbdl szarmazd
kozvetlen allami jovedelemrdl, mert a szabad (zleti felhasznalasbdl szarmazo
kozvetett pozitiv gazdasagi hatasok ezt tobbszordsen ellentételezik.

® Forras ,Government information and the UK information market”, report prepared by Electronic

Publishing Services for the UK Department of Trade and Industry, May 2000.

7 E-Europe 2002: Creating a EU Framework for the Exploitation of Public Sector Information (Forras:
http://www.cordis.lu/econtent/psi/psi policy.htm)
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6. Az informacidknak az allamigazgatason beliili ismételt felhasznalasaval jelentds
koltségmegtakaritas érhetd el. Ez végs6 soron javitjia a kozpénzekkel vald
gazdalkodas hatékonysagat. Az adatcserét egyedill a személyes adatokhoz vald
illetéktelen hozzaféréssel kapcsolatos alapelvek korlatozhatjak.

1.2.3. Fejlesztési stratégia

A fejlesztési stratégiak kérdésében a kutatds mindossze arra szoritkozik, hogy
roviden bemutasson néhany nemzetkdzi szinten elismert forrasokban megjelen6
alapelvet. Azt gondoljuk, hogy ezekre érdemes lesz majd odafigyelni egy késobbi
kutatasi szakaszban, a magyar fejlesztési stratégia kidolgozasa idején. A szakaszolas
a kutatas témaja szempontjabdl azért is lényeges, mert az allami adatvagyon
menedzselésével kapcsolatos feladatok nagyrészt a stratégia megvaldsitas korai
szakaszaiban keriilnek el6.

Az elektronikus kormanyzati stratégiaknak négy tipusat kilonboztethetjiik meg azon
két ismérv szerint, hogy

- a fejlesztés a kormanyzat bels6 vagy kiils6 kapcsolataibdl indul-e ki,

= alulrdl, a meglévo lehetbségekbdl fokozatosan épitkezik, vagy valamilyen atfogd
stratégia megvaldsitasat tlizi ki célul.

Di Maio (2001) a kovetkezOképpen osztalyozza az alkalmazasban élenjard orszagokat
a valasztott stratégia szerint:

= Kkilvilag orientalt, alulrol felfelé épitkezG stratégiat kovet Hollandia és az
Egyesiilt Allamok,

- kilvilag-orientalt, felllrdl lefelé haladd stratégiat kovet az Egyesilt Kiralysag,
Ausztralia, Szingapur

-~ a bels6 kapcsolatokra orientalt alulrdl felfelé haladd stratégiat kovet
Németorszag, Japan, Olaszorszag.

(Amennyiben a bels6 kapcsolatokra orientalt stratégia keriil alkalmazasra, az
értelemszeriien nem lehet felilrdl lefelé haladd, hiszen elhanyagolja a
kilvildagnak, a témaban meghatarozé igényeit.)

Barmelyik valasztott stratégianak vannak elonyei és hatranyai. Az atfogd stratégiak
fellilrdl lefelé vald megvaldsitasa igen iddigényes, a belsd kapcsolatokra orientalt
fejlesztés f6 haszonélvezGje maga a kormanyzati apparatus. A kilvilag orientalt
stratégiak nagyobb kihivast jelentenek a kormanyzat egésze szamara. A lehetdségek
kozti valasztast nagymértékben befolyasolja a tarsadalmi, kulturalis kornyezet.

Az elektronikus kormanyzat bevezetését kiilonb6z6 forrasok kilénbozoképpen
szakaszoljak. Di Maio az alabbi szakaszolast hasznalja:

1) Az els6 szakaszban a kormanyzat mlikodése, kapcsolatai, informacids
csatornai lényegében az eddig is megszokott formaban tovabbélnek,
mind0ssze annyi valtozas torténik, hogy ezek elektronikus formaban is
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elérhetdvé valnak. Ezt a szakasz nevezhetjik az elektronikus kormanyzat
megjelenésének.

2) A masodik szakaszban kialakulnak az informacioszolgaltatas Gj formai.
Ennek soran a kormanyzat és a felhasznalok (allampolgarok, (zleti élet,
kormanyzati intézmények, stb.) kozott Uj kapcsolatok alakulnak ki. ElGszor
azaltal, hogy a felhaszndlok sajat maguk szolgalhatjak ki magukat a
kormanyzati informacids vagyonbdl. Ennek érdekében ki kell dolgozni

o egyrészt az informaciok elérését és értelmezését segitd
metaadatokat és egyéb tajékoztatasi Utmutatdkat,

o masrészt olyan szabalyokat és technikai eszkdzOket, amelyek
védik az informacids vagyont a jogosulatlan hozzaféréstdl
(adatvédelem) és szabdlyozzak annak tovabbfelhasznalasat (pl. a
maganszféra altal nyujtott értékndveld szolgaltatasok arképzését).

A haszndlat soran jelentkez6 felhasznaldi igények elobb-utébb annak
igényét is megfogalmazzak, hogy létrejojjenek olyan informacids ,,pultok”,
amelyek biztositjak a felhasznalokkal vald személyre sz6ld kapcsolattartast,
segitve az informacids vagyonban valo eligazodast.

3) A harmadik szakaszban lehetévé valik, hogy a kormanyzat és az
allampolgarok, gazdalkodd szervezetek kozott tranzakcidk elektronikus
formaban kerliljenek végrehajtasra.

4) A negyedik szakasz jelenti mindazt a fejlddést, amely nyoman az el6z6
szakaszok eredményeképpen struktlrajaban atalakul a kormanyzati
munka.

Az elektronikus kormanyzat bevezetésének els0 szakaszaban az allamigazgatas
informacid szolgaltatasi funkcidi érvényesiilnek mind az allampolgarok, mind az Uzleti
felhasznaldk viszonyaban. A masodik szakaszban megvaldsul a kétoldalu, interaktiv
kommunikacid. Ezt kovetéen a harmadik szakaszban valik lehetévé, hogy
elektronikus dton torténjen az (igyintézés. Végill a befejez0 szakasz jelenti az
allamigazgatas lényegi atalakulasat, ahol az funkcionalisan és nem szervezetekre
tagolddva latja el a feladatait.

Mas stratégiak® az elektronikus kormanyzat kialakuldsat a kovetkezd négy fokozatra
bontjak:

- a kormanyzati informacidk online megjelenitése,

- az egyiranyu kapcsolat-felvételi lehet&ség kialakitasa,

- a kétoldalu kapcsolatfelvétel létrejotte,

- a szolgaltatas online lebonyolitasanak a megszervezése.

8 |adsd EU Common List of Basic Public Services.
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Ismét mas osztalyozas szerint a hozzaférés lehetésége (joga) jelentheti:

= Az informaciok olvasasanak jogat (pl. statisztikai adatok, nyilvanos konyvtarak
allomanyanak hasznalata)

-~ Az informaciék anonim felhasznalasanak jogat (pl. a hatranyos
megklilonboztetés elkeriilése érdekében)

- Az informacidk irasanak jogat (pl. addbevallas készitése)

- Az informacidk tovabbfelhasznalasanak jogat (pl. Uzleti felhasznalas céljara)
- A kommunikacio jogat (tajékozddas jogszabalyokrol)

- A részvétel jogat (pl. politikai valasztas)

Minthogy a jelen kutatds nem altalaban a kormanyzati szolgaltatasok
elektronizalasaval foglalkozik, hanem csupan a kormanyzati, kbzosségi informacidk
felhasznalasaval, igy ebbdl a szempontbdl a feladatok szakaszoldsa sem teljesen
relevans. Az elektronikus kormanyzat kiépitésének elsd lépését, a szolgaltatasokrol
vald online informalddas lehetdsége hatarozottan beletartozik az informacidkhoz val6
hozzaférés és hasznositas kérdéskorébe. S6t, az informacids vagyonrdl vald interaktiv
tajékozodas is beleértend6é ebbe. A felhasznaldk azonositdsara azonban nincs
szilkség sem hozzaféréshez, sem a tranzakciok hitelesitéséhez. Ellenkezbleg, az
anonim felhasznalas lehetGségének biztositasa Ugy is felfoghatd, mint garancia a
személyiségi jogok védelmére. Masfel6l az is nyilvanvald, hogy az allami adatvagyon
az informacidk joéval szélesebb korére terjed ki, mint az allamigazgatasi
szolgaltatasokrol szolé tajékoztatas.

1.3. Az Europai Unio politikaja az allami adatvagyon
menedzselésével kapcsolatban

A ténylegesen megfogalmazott elektronikus kormanyzati stratégiak jellemzésére a
tanulmany példaszerlien bemutatja az EU-ban és az USA-ban az elektronikus
kormanyzat, illetve ezen beliil a kdzosségi adatvagyon kezelésére a kdzelmultban
megfogalmazott jelentéseket és ajanlasokat.

Az EU egyidejlileg két terlileten is szorgalmazza a kozosségi informacidk
nyilvanossaganak erdsitését:

- egyfeldl felvallalja a tagallamok kozti egyilittmlikddés koordinalasat, ezaltal
segitve a jelenleg meglehetésen eltér6 nemzeti szabalyozasok és lehetdségek
Osszeérését, az unidszinten egységes elvek, szabalyok és gyakorlatok
meghonosodasat;

-~ masfelol a kozosségi szinten taldlhatd kozOs informacids vagyonhoz vald
hozzaférés és hasznositas terén tett sajat allasfoglalasaival és programjaival
kovetendd példat kivan adni az allamigazgatas mas (nemzeti és regionalis)
szintjeinek is.
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1.3.1. Stratégia az EU szintii k6z6sségi informaciok nyilvanossagarol

Az EU fontos feladatanak tartja, hogy nyitottabba, attekinthetébbé tegye sajat
tevékenységét. Bar a feldolgozott forrasmunkak ezt kiilon nem emelik ki, de a
szdvegkornyezetbdl vilagos, hogy evidenciaként kezelik, a nyilvanossag egyfeldl azt
jelenti, hogy a kozOsségi intézmények tevékenységét bemutatd kész informacidk
minél konnyebben elérhetdk legyenek, masfeldl azt is, hogy a készen elérhet6
informacidkon tul kiilon kérésre barki hozzaférhessen — a kivételes eseteket
leszamitva — minden egyéb bels6 dokumentumhoz is.

A nyilvanossag, attekinthetdség kérdésének kilonos jelentésége van az EU szamara,
tul a nemzeti allamok altal szokasosan hangsulyozott érvelésén, a demokratikus
jogok kiterjesztésén. Nevezetesen az a koriilmény, hogy a most formalédd eurdpai
integraciéban az eurdpai allampolgari tudat formalasat nagyban segitheti az, ha az
informaciok kozelebb hozzak az apparatus mikodését a helyi kdzosségekhez, vagy
akar az egyes emberekhez. Mindez erdsiti az EU intézmények legitimitasat. Mig az EU
intézményeknek most kell megszerezni ezt a jogot, a nemzeti kormanyzatoknak
kevésbé kell igazolniuk sajat torvényességiiket. Erthetd tehat, hogy az EU élenjar a
kozosségi informaciok nyitottsaganak, transzparenciajanak terjesztésében.

Az EU e témaban késziilt szakmai értékeléseibll kétségtelendl kierzédik bizonyos
~Kisebbrend(iségi érzés”, elsOsorban az Egyesiilt Allamok helyzetével szemben. Az
USA szabdlyozasara és gyakorlatdra, mindeniitt mintaként hivatkoznak. A
hozzaférhetd irodalombdl az kideriil, hogy a rugalmas szabalyozas és jol kiépitett
infrastruktira ott elsGsorban a szOvetségi szinten rendelkezésre all6 informacids
vagyonra vonatkozik. Bar atfogd leirdst ebben a témaban nem ismeriink, a
szorvanyos megjegyzésekbdl az olvashatd ki, hogy az egyes USA tagallamok sajat
kompetencidjukban meglehetésen divergald gyakorlatot folytatnak. Nem talalkoztunk
olyan program leirdsaval, amely a tagallami szabalyozasok egységesitésére
torekedett volna. Ebbll kovetkezden az USA eldbnye nem a jobb koordinacidbdl
kovetkezik, hanem abbdl, hogy vélhetéen az adatvagyon nagyobb hanyada tartozik a
szovetségi allamigazgatashoz. Ebbdl az is kdvetkezik/het, hogy az EU az elmaradasat
az informacids vagyon EU ko0zOsségi szintre vald centralizélasaval hozhatja be.
Mindamellett a soknyelviiség Eurdpa szamara kétségtelenil tartds hatranyt,
tobbletkoltséget jelent az informaciok terjesztésében.

Az 1.2.2. pontban mar targyalt érvek kozil az EU stratégia elsGsorban a kdzodsségi
adatvagyon hasznalatanak alabbi harom f6 elényét hangsulyozza:

1. A tarsadalompolitikai érvek azt hangsulyozzak, hogy demokratikus
alapjogok kozé tartozik, hogy a kozvélemény szabadon hozzaférhessen a
kozszféra kezelésében 1évd adatvagyonhoz. Tobb orszagban ezt a jogot mar a
sajtdszabadsagrél szold torvények is kimondjak, majd azt meger0sitik és
pontositjidk a kozérdek(i adatokhoz vald hozzaférésrél szold torvények. A
tagorszagi szabalyozasokkal a tanulmany 3. fejezete foglalkozik.

2. Gazdasagpolitikai érvek az allami adatvagyon (zleti hasznositasabdl
szarmazd elonydket hangsulyozzak. A gazdasagi haszon jelentkezik azoknal a
gazdalkodoknal, akiket a tobb, gyorsabb, és attekinthetobb modon nyert

26



informacidk segitenek a dontéshozatalban. Ezen a téren az eurdpai
vallalkozasoknak jelenleg jelentds tobbletkoltségei meriiinek fel a piac
szegmentacidja kovetkeztében. Az informacidk szabadsaga az egységes piac
kialakuldsanak egyik fontos feltétele. Szamottevd koltségmegtakaritas
remélhetd ettél, csokkentve az eurdpai vallalkozasoknak a magasabb
koltségek miatt nemzetkdzi szinten elszenvedett relativ veszteségeit.
Ugyanakkor az informacids tartalomiparban tevékenyked6 vallalkozasok is
komoly lzleti lehetOségeket latnak  az  allami adatvagyon
tovabbfeldolgozasaban, az arra épul6 értéknoveld szolgaltatasok nyudjtasaban.

« s

ebben érdekelt (izleti korok lobbi tevékenysége.

3. Az allami adatvagyon hasznositasanak harmadik teriilete az informacioknak
az allamigazgatason beliili atadasa, k6z0s hasznositasa. Ennek elsGsorban az
allamhaztartast érinté hatékonysagi vonzatai vannak.

A politikai elkotelezettséget az informacidokhoz vald hozzaférés mellett az EC
szerz6dés 255. cikkelye fogalmazza meg.

A maastrichti szerz0déshez mellékelt 17. nyilatkozat (declaration) a kdvetkezoképpen
fogalmaz: ,A tanacskozasnak az a véleménye, hogy a dontéshozatali folyamatok
attekinthet6sége erdsiti az intézmények demokratikus jellegét és a kozvéleménynek
az intézményekbe vetett bizalmat. Ennek megfeleléen a tanacskozas azt javasolja a
Bizottsagnak, hogy legkésObb 1993-ban készitsen egy jelentést a Tanacsnak azokrdl
az intézkedésekrdl, amelyekkel eldsegiteni akarja, hogy a kézvélemény hozzaférjen
az intézményekben rendelkezésre all6 dokumentumokhoz.” Ezt az elvi nyilatkozatot
erositi meg az 1993. oktober 25-én elfogadott — a demokraciardl, transzparenciardl
és szubszidiaritasrol szolo — allasfoglalas (ez is declaration), amely az elkotelezettség
alatamasztasara 0sszefoglalja a Bizottsag altal a témaban megtett intézkedéseket.

Az EU szabalyozasa, bar kiterjed a kozosségi intézményekben talalhatd, a
tagorszagoktdl szarmazd dokumentumokra is, de az EU politikaja nem akarja felllirni
a tagorszagok nemzeti szabalyozasat. Ezért tovabbra is a tagorszagok joga eldonteni,
hogy a t6liik szarmazé informacidk koziil melyek tehetdk nyilvanossa.

1.3.2. Az EU Bizottsag koordindcios tevékenysége a tagorszagok kézott

Az eurdpai integracio fejlddése tobb tekintetben (j kihivast tamaszt a nemzetallami
(kbzszféra) adatvagyonhoz vald hozzaférés kérdésében. Magabdl az Unié6 méretébdl
és strukturajabol is kovetkezik, hogy akar az allampolgaroknak, akar az uzleti
felhasznaldknak joval nehezebb a hagyomanyos Uton tajékozodni a sajat adott
kornyezetiikon kivili régidkban érvényes adminisztrativ kérdésekrdl. Nagyban
fékezheti az egységes piac kialakulasat, elsésorban a termelési tényezok: a toke és a
munkaer0 szabad aramlasat, amennyiben hianyosak, vagy nehezen hozzaférhetok az
informacidk a fogadd régidban érvényes gazdasagi és allamigazgatasi (addzasi,
tarsadalombiztositasi, épitési stb.) feltételekrol. Ezen a téren az Unidra harul az a
feladat, hogy koordindlja a tagorszagokban folyd fejlesztési tevékenységeket az
elektronikus kormanyzat elterjesztése kérdésében.
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A tagorszagokban az elektronikus kormanyzat elterjedtségét a kovetkez6 két
mutatoval mérik:

- Az alapvetd nemzeti szintl informacids szolgaltatasok koziil mennyi az online
elérhet6 szolgaltatasok aranya.

- Mennyi online szolgaltatast vesznek ténylegesen igénybe az érintettek.

A tagorszagok képviselGi kijelolték azt a 20 alapvetd nemzeti szint( informacids
szolgdltatast, amely beleszamit a fejlettségi mutatd mérésébe. Kozilik 12 az
allampolgarokat, 8 a vallalkozasokat érinti. A szolgaltatasok elterjedését egy négy
fokozatu skalan mérik:

1. A szolgaltatasrol valo tajékozddas lehetdsége.
2. Egy oldalu kapcsolatfelvétel lehetdsége.
3. Interaktiv kapcsolat lehetdsége.

4. A szolgaltatas haldzaton keresztiil torténé lebonyolitasa, beleértve a fizetés
és a teljesités lehetdségét.

Az elektronikus kormanyzat alapveto szolgaltatasai

A maganszemélyeknek nyujtott szolgaltatasok
1. Jovedelemadd bevallasok, értesitések, ellenorzés
2. Munkaligyi kdzpontok allaskinalata Ny
3. Tarsadalombiztositasi hozzajarulasok és juttatasok (a felsorolt négy
fajta juttatas kozil legalabb haromra teljesiilienek e kritériumok):
munkanélkiliségi jarulék és juttatas
csaladi potlék
egészséguigyi jarulék és visszatérités
Osztondij
4. Személyi azonositd igazolvanyok (személyi kartya, utlevél és
gépjarmlvezetsi jogositvany)
5. Gépjarm{-nyilvantartas (0j, hasznalt és import autdk) Ny
6. Epitési engedélyek
7. RendOrségi bejelentések
8. Kozkonyvtarak (kataldgusok elérhetésége, keres6 rendszerek) Ny
9. Anyakonyvi bejegyzések (szlletés, hazassag, stb.)
10. Jelentkezés felsdoktatasi intézményekbe
11. Lakhelyvaltoztatas bejelentése
12. Egészséguigyi szolgaltatasok igénybevétele (felvilagositas korhazi
szolgaltatasokrdl, el6jegyzés)
| Jogi személyeknek nytjtott szolgaltatasok
13. Tarsadalombiztositasi hozzajarulasok fizetése
14. Vallalkozasi addk fizetése és folydszamlak
15. AFA fizetés és folydszamlak
16. Cégbejegyzés Ny
17. Statisztikai adatszolgdltatas
18. Vambevallasok
19. Koérnyezetvédelmi engedélyezés
20. Kozbeszerzés Ny
Ny= Nyilvanos regiszterek és mas nyilvanos informaciok.
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Ez a kérdéskor csak részlegesen tartozik az dllami adatvagyon hasznositasa
témajaba, hiszen tobbnyire egyedi adatok kozlésérdl, személyes interakcidkrdl van
sz0. Bizonyos szolgaltatasok esetén azonban maga a nyilvantartas nyilvanos
(kozhitelli regiszter), igy a szolgaltatas kiépitése nemcsak a sajat adatok bevitelére
nyljt lehet0séget, hanem egyben megoldja a mas egységek adatairdl vald
tajékozodast is. Tulajdonképpen a szolgaltatasnyuijtas elsd fokozatat az adatbazishoz
vald online hozzaférés lehetbségének biztositasa képezi.

1.4. Az USA kézosségi adatvagyon-politikajarol®

Az Egyesiilt Allamokban 1970-ban hoztdk létre a Konyvtarak és Informacids
Tudomanyok Nemzeti Bizottsagat (NCLIS), amely az allamigazgatason belili, de
fliggetlen elnoki tanacsado testiilet azon kérdésekben, milyen nemzeti politikat kell
folytatni az USA lakossag informacios igényeinek kielégitése céljabdl. A kdzelmultban
az USA elnokének készitett jelentése a kdvetkezo f6 megallapitasokban foglalja dssze
a jelenlegi helyzetet és fogalmaz meg ajanlasokat a jovoben folytatando politikara.

A Bizottsag fébb megallapitasai:

- Az Internetes formaban elérhet6 informaciok nem érik el a lakossag egészét
annak ellenére, hogy rohamosan fejlddnek az internetes indexalasi, kapcsolati
technikak. Még ezek mellett is olyan szakismereteket igényel az interneten valo
tajékozddas, amellyel a lakossag széles rétegei nem rendelkeznek.

- Jelenleg nem tesznek kilonbséget a passziv és a proaktiv informacidkozlési
lehet6ségek kozott, raadasul az egyes dllamigazgatasi szervek eltérd
gyakorlatot folytatnak abban a tekintetben, hogy az informacidk milyen korére
biztositjak a konny( elérhetoséget.

= Nincsenek explicit médon szamba véve az informacidokozléssel kapcsolatban
felmer(ild koltségek, azok beleolvadnak az allamigazgatas altalanos koltségeibe.

- Léteznek ugyan olyan kozpontositott kormanyzati szervezetek, amelyek
szakositott feladata a kozosségi informaciok szolgdltatasa, és ezek partneri
kapcsolatban allnak bizonyos maganvallalkozasokkal, de a kapcsolat sok
esetben esetleges, nincs garantalva a hosszl tava egyiittm(ikddés. Nem
kielégit6 sem a kormanyzaton belilli (és a szovetségi, allami és helyi
kozigazgatasi szintek kozti), sem a kormanyzat és a profitérdekelt és nonprofit
informacio-szolgaltatd szervezetekkel vald egylittmikodés.

A jelentés a kovetkezd (mas orszagok szamara is megfontolandd) stratégiai
ajanlasokat fogalmazta meg:

- Legyen nemzeti célként megfogalmazva, hogy a koOzosségi informaciok
stratégiai jellegli eréforrast jelentenek.

= Keriiljon feldllitasra a Kozosségi Informacioforrasok Igazgatdésaga (Public
Information Recources Administration, PIRA).

°  lasd NCLIS jelentés (2001).
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Minden allamigazgatasi szervezet vegye be a feladatkdrének meghatarozasaba
(kildetésjelentésébe) az informacio kdzzététellel kapcsolatos feladatokat.

Kilonitsenek el koltségvetési forrasokat az informacidk kdzzétételére.
Dolgozzak at a kdzosségi Informacids vagyonra vonatkozd torvényt.

Allitsanak fel egy kongresszusi irodat az informéaciés forrasokkal kapcsolatos
kérdésekre.

Terjesszék ki a ,Paperwork Reduction Act”-et a torvényhozd és birdi
szervezetekre.

Tamogassak az allami és  helyi szinten  torténd  kdzosségi
informacidszolgaltatasok fejlesztését.

Erdsitsék a maganszektorral vald partneri kapcsolatokat.

Keriiljenek felszamolasra azok az akadalyok, amelyek a hatranyos helyzet(i
rétegeket sujtjak a kdzdsségi informacidkhoz valé hozzaférésben.

Foglalkozzanak a konyvtarosok és mas informacid szolgaltatasban dolgozd
szakemberek tovabbképzésével annak érdekében, hogy hatékonyabban
segithessék a kozosségi informaciok felhasznaloit.
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2. Meghatarozasok

Mint ahogy az a legtdbb Uj kutatasi teriiletre jellemz0, az allami adatvagyon
felhasznalasanak  vizsgalatdt is nagymértékben hatraltatia a fogalmak
tisztazatlansaga. Ez a hatraltatd korilmény kevésbé tlinik ki a politikaalkotas
szintjéhez tartozd anyagokbdl, a kellden korilhatarolt megfogalmazas hianya viszont
athaghatatlan akadalyt jelent az informacidk haszndlatat szabalyozd torvények,
rendeletek és egyéb jogszabalyok kidolgozasakor. A cimadd két alapfogalom egyikére
sem, sem az informacio, sem a kozszektor fogalmara nem talalhato kelléen szabatos
meghatarozas. SOt, a szakirodalom tanulmanyozdsa alapjan egyenesen az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem atmeneti nehézségrél van szd, nem csupan
arrél, hogy egyel6re nem sikertlt kiérlelni a pontos meghatarozast. Mindkét fogalom
— jellegliknél fogva — nemcsak egyetlen értelemben hasznalatos. A tanulmany ebben
a fejezetben ezzel kapcsolatban vet fel néhany elvi kérdést.

Megneheziti a fogalmi tisztazast, hogy a kodzdsségi informacidkat — az informaciok
elGallitasakor eredetileg kitlizott hasznositasi célhoz képest harom, koncepcionalisan
eltérd érvelés alapjan kell masok szamara is hozzaférhetové tenni. Ezek:

-~ Az informacids szabadsag, mint demokratikus alapjog biztositasa, és ennek
részeként a kozvélemény tajékoztatasa a kormanyzat tevékenységérdl, a
kdzpénzek felhasznalasardl;

- A kOzszektorban talalhatd informaciok (zleti céli hasznositasa és ezen keresztill
az informacids tartalomipar fejlesztése, valamint az informacidszerzés
koltségeinek csokkentése;

- A rendelkezésre all6 adatvagyon tobbcéli hasznositasa, megosztasa az
allamigazgatason beliil, és ezen keresztiil torekedni a kozpénzekkel vald
takarékoskodasra.

A feldolgozott irodalomban nem talalkoztunk olyan 6sszehasonlitd elemzéssel, amely
hogy az adott célra milyen kritériumok alapjan korilhatarolt és milyen kiterjedési
kozszektorra vonatkozzon az informacidk nyilvanossaga, illetve kedvezményes
hasznositasa. S6t, azt a felismerést, hogy az Ujrahasznositas céljatdl fliggéen kellene
azt szabalyozni, hogy milyen koérben taldlhatd informacidkra érvényesiilion a
nyilvanossag, csak nagyon homalyosan fogalmazzak meg.

A kutatas egyik tapasztalata, hogy a kodzszektor dokumentumaihoz vald hozzaférést
targyald forrasanyagokban nem annyira az a feltiinG, hogy a jelenleg érvényes
nemzeti jogszabalyok eltér6 értelmezést adnak

az informaciok, vagy azok hordozoi vonatkozasaban,

az informacidkat kezel6, vagy az informacidk vonatkozasi teriiletét jelentd
kbzszektorra,

hanem inkabb az, hogy ezek az értelmezések dnmagukban nem kellden szabatosan
meghatarozottak és nem teljesen adekvatak a téma szempontjabdl.
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2.1. Informaciok, dokumentumok

A tanulmanyban sok esetben szinonimakén hasznaljuk az informacidk, adatok és a
dokumentumok elnevezést. Bar altalanos értelemben informaciokrol beszéliink,
amikor adatokrdl van szd, akkor tobbnyire a kvantitativ informacidkra (is) gondolunk.
A dokumentum elnevezésen az informaciokat, az azokat tarold eszkozokkel egyiitt
értjik.

Az informacidé sajatos képzodmény. Norbert Wiener megfogalmazasa szerint ,az
informacié informacié, se nem anyag, se nem energia.” Létezését csak Ugy lehet
megfigyelni, ha az anyagi formaban, vagy energiaban megtestesil. Az
informatikaban altaldban a Shannon és Weaver altal megadott informaciéfogalmat
hasznaljak. Ennek értelmében az informacié ,barmilyen értelmezhetd jel”. Ezzel
dsszhangban egy hir annal informativabb, minél tobb (j ismeretet ad az informacid
fogaddjanak. Ez az informaciéfogalom azonban kifejezetten arra szolgal, hogy
mérhetévé tegye a  telekommunikacids eszk6zokon  keresztil  torténd
informacidatadast, értékmérét adjon az informaciotovabbitashoz.

Ez az objektiv fizikai mér6szam nem veszi figyelembe azt, hogy az informacié a
fogadd szamara milyen szubjektiv  értelemmel, jelentdséggel bir. A
kommunikaciétudomany ugyanakkor az informacid éppen ezen ismérvét hasznalja.
Pontosabban felismeri ennek korlatjait, hiszen ebben az esetben az informaciét
csupan a kommunikacié soran lehet megragadni. Az informacié fogalmara tobbnyire
frappans, de kevéssé egzakt megfogalmazasokat adnak, példaul azt, hogy az
informacié valasz a még fel sem tett kérdésekre. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
informacié meghatarozasakor nem tudunk elvonatkoztatni magatél a kommunikacios
rendszertl, és ebbdl kovetkezben az informaciora nem lehet egzakt, az adott
viszonytdl fiiggetlen meghatarozast adni. Ugyanis az informaciot tautologikus modon,
onmagaval kellene meghatarozni.

A kozgazdasagtudomany sem tud kellden kiérlelt és egyértelm( definiciét adni az
informacié fogalmara: példaul mig a klasszikus elmélet szerint a tokéletes
informaltsag biztositja a piaci egyensuly létrejottét, addig az osztrak iskola szerint
ellenkezdleg, az informaciok egyenlGtlen eloszldsa segiti a piac tisztulasat. Az
ellentmondd felfogasokbdl tehat nem vezethetd le egyértelmiien az informacidk
makrogazdasagi értéke sem.

A kommunikacidelmélet szerint az informaciét a hir fogadasanak menetében lehet
megfogalmazni. Ennek soran meg kell kiilonbdztetni az informacio

szintaktikai,

szemantikai

és pragmatikus
dimenzidjat.

A szintaktikai dimenzié az informacidéatadas menetével foglalkozik. Erre alkalmas a
kordbban mar emlitett Shannon-Weaver féle informaciéfogalom. A szemantikai
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dimenzi6 az atvitt jelek értelmezésével foglalkozik. Ez erdsen fiigg a hirkdzl6 és a hir
fogaddja kozti szubjektiv viszonytdl. A pragmatikus dimenzid is szubjektiven értelmezi
az informacidkat, de nem annak értelme, hanem a felhasznalasi cél szerint.

Valdjaban ezt a pragmatikus szemléletet kell alapul venni a kdzdsségi informacidk
felhasznalasanak szabalyozasakor. Az ezzel kapcsolatos immanens probléma tehat
az, hogy a szabalyozas fligg a felhasznalasi céltdl, attol fiiggben eltéré6 modon
célszer( azt kialakitani.

A kutatas soran feldolgozott jogszabalyok Ugy keriilik meg az informacié fogalmanak
szabatos meghatarozasat, hogy minddssze azt a meghatarozast adjak, hogy az
informacio ,minden olyan tartalom, amely barmilyen kozvetitd anyagon tarolva van
(papirra irva, elektronikus formaban, hang, képi vagy audiovizualis modon tarolva)”.
A hozzaférésrdl szOld nemzeti szabalyozasok egyike-masika emliti a szdbeli
informaciokat is. Nem vilagos, ezek kozzététele hogyan értendo.

A koOzvélemény szamara biztositott hozzaférés esetén a szabalyozas tobbnyire
dokumentumokrol beszél. A nemzeti szabalyozasok a hozzaférést tekintve nem
tesznek kilonbséget aszerint, hogy az informacié milyen formaban, milyen hordozén
van tarolva. Ez a megallapitas tobbnyire explicit modon is megerdsitést kap a
jogszabalyokban. Példaul: az Egyesiilt Kiralysagban a dokumentum az informacio
barmilyen formaban vald tarolasa. Svédorszagban dokumentumnak neveznek
barmilyen irott anyagot, képet, vagy olyan rekordot, amely olvashatg,
meghallgathatd, vagy megérthetd mas, technikai eszkdzok segitségével.
Spanyolorszagban a dokumentum lehet grafikus, hangi, vizualis, vagy barmilyen mas
anyagi formaju. A holland jogszabaly szerint a dokumentum lehet irasos vagy mas,
adatot tartalmazé anyag.

Az Eurdpai Bizottsag Informacids Tarsadalom Féigazgatdsaga altal ,A kdzszektor
adatvagyonanak hasznositasara kialakitandd keretek” 2002. 01. 21.-én kozzétett
munkaanyag (jogszabaly-tervezet) a dokumentumokra a kovetkezd meghatarozast
adja:

,Dokumentum

a) adathordozodjatol fiiggetlendl (papirra irt (nyomtatott), vagy elektronikus
formaban, hang-, vizudlis, vagy audiovizudlis felvétel formajaban) létezo,
barmilyen tartalom;

b) barmely dokumentum barmely része.”

A dokumentumokhoz valé hozzaférést biztositd jogszabalyok egyarant vonatkoznak a
kozszféra altal elGallitott, valamint a kozszféra altal gy(ijtott (szamara benydjtott)
dokumentumokra. Vagyis minden olyan dokumentumra, amelyet harmadik fél allitott
el6, de a kozszféra birtokaban van. Ebben az értelemben a szabdlyozas szélesebb
hozzaférési lehetOséget biztosit, mint a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szold
magyar torvény. Az ugyanis ,a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére- kiilondsen
az allami és 6nkormanyzati koltségvetésre, annak felhasznalasara, valamint az allami
és onkormanyzati vagyon kezelésére vonatkozd informacié” nyilvanossagarol beszél.
A nemzetkozi szabdlyozas tehat joval szélesebben értelmezi a nyilvanos
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dokumentumok korét. Azt ugyanis feltételezhetjiik, hogy a kozfeladatot ellatd
szerveknél a sajat tevékenységiikre vonatkoz6 informaciok rendelkezésre allnak. A
magyar szabalyozas nem tér ki mindazon dokumentumokra, amelyek harmadik félrol
sz0l6 adatokat tartalmaznak, de a koézintézményekben talalhatok.

Bar a szakirodalomban nem talaltunk erre vonatkozd elemzéseket, ennek ellenére
kézenfekvd, hogy mig a kozvélemény egyes rogzitett dokumentumokhoz vald
hozzaférésben érintett, az Uzleti célu felhasznalasok nem egyes dokumentumok,
hanem adattomegek hasznositasaban gondolkoznak.

Gellman hivja fel a figyelmet arra, hogy az USA-ban 1996-ban egészitették ki a
FOIA'-t azzal, hogy megkiilonbdztették a hozzaférést és a kdzzétételt. Hozzaférés
esetén a kérelmezdnek kell kezdeményeznie, a kdzzététel az informaciok kilon kérés
nélkiil torténd terjesztése, példaul az elektronikus haldzaton keresztiil'!.

2.2. Kozszektor, kozosségi szektor, kormanyzati szektor, allam

Az informacié fogalmaval kapcsolatban felvetettnél kevésbé elvont problémak
meriilnek fel azzal kapcsolatban, milyen intézményi, szervezeti korre vonatkozzon az
informacidk nyilvanossaga, illetve ingyenes, vagy kedvezményes feltételek mellett
torténd hasznositasa. FOleg az okoz értelmezési problémakat, hogy olyan
fogalmakhoz, mint az allam, a kormanyzat, a kdzszektor, akar az érvényes jogi, akar
a szélesebben vett kulturalis kornyezetben elkerilhetetlendl kiilonféle értelmezések
kapcsolddnak. Ennek kdvetkeztében jellemzOek a szinonimak és homonimak, mindezt
tetézve a nyelvi, forditasi problémakkal. 16 példa erre, hogy a ,public” jelzd
vonatkozhat a kozszektorra (mint kormanyzatra, vagy annal kilonféle értelemben
szélesebb intézményi korre), ugyanakkor ezt a jelz6t hasznaljuk az EU kdzosségi (a
nemzeti kormanyzatok feletti) szintjére is. Nyilvanvald, ez az irodalomfeltard kutatas
onmagaban nem lehet alkalmas arra, hogy megoldja a fogalmi problémakat, ami
raadasul két tényezdbdl is ered: részint abbdl, hogy a hivatkozott forrasok nem
azonosan, részint abbdl, hogy nem kellden szabatos értelemben hasznalnak bizonyos
fogalmakat. Mindez megneheziti a feldolgozott forrasok Gsszehasonlitd elemzését.
Ezért minddssze arra vallalkozunk, hogy ahol a felhasznalt irodalomban talalhatok
viszonylag egyértelm(i fogalmi meghatarozasok, akkor azokat megkiséreljik
rendszerezni, és kritikailag dsszehasonlitani.

A kérdés részben terminoldgiai, részben tartalmi. A terminoldgiai zavart az okozza,
hogy az angol nyelvi szakirodalomban ,public sector”-nak nevezett fogalmat
magyarul hol az allami, hol a kdzdsségi, esetleg kozszektornak nevezzilkk. Maga az
angol szakirodalom is félrevezetd, hiszen mas rokon szakteriiletek (példaul az
allamhaztartasi pénziigyek és statisztika) ezzel az elnevezéssel egy részben masként
definialt intézményi (esetleg funkcionalis vagy tevékenységi) kort jeldlnek. Magyarul
az allam elnevezést az allamhaztartasi torvény a kozponti allamigazgatas

10 Freedom of Information Act.

11 Az USA szabalyozasa szerint, amennyiben egy dokumentumot legaldbb harman igényeltek, akkor
az adatgazda intézmény kételes azt feltenni a haldzatra.
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kompetencidjaba tartozd intézményi, vagyoni, gazdalkodasi korre érti. Az
allamhaztartasi, k6zosségi jelz6t pedig az allamhaztartasi pénziigyekben el6forduld
fogalmakra tartjuk fent. Ezért javasoljuk, hogy az informacidk nyilvanossagarol
beszélve, egyel6re munkadefinicidként a kdzszektor informacidirdl beszéljiink.

Az egyértelmliség, és mas értelemben mar hasznalt fogalmaktdl valod
megkiilonbdztetés érdekében tehat javasoljuk

a kozosségi informaciok forrasardl — altalanos értelemben - mint
kdzszektorrrol beszélni;

a kormanyzat elnevezést a kozpénzekbll vald kormanyzati gazdalkodas
attekinthetGségét, transzparencidjat biztositd informaciok korére hasznaljuk;

az allam elnevezést a kozponti kormanyzat értelmében hasznaljuk. Az allam a
kézponti kormanyzat kompetencidjaba tartozd feladatok és forrasok korére
terjed ki.

A Zold Konyv a kovetkezO harom osztalyozasi elvet kindlja fel a kozszféra
elhatarolasara:

= intézményi
— funkcionalis
— finanszirozasi

Hasonld osztalyozasi kritériumot a fiskalis politika is alkalmaz, ott azonban mas
értelemben. A fiskdlis politika elsGsorban azt vizsgalja, milyen széles értelemben
beszéliink a fiskalis szabalyozasrdl. Csak a szliken vett dllamhaztartasi gazdalkodasra
kiterjedGen értelmezziik-e az allam keresletszabalyozd szerepét, vagy beleértjiik-e
azon intézkedéseket is, amelyeket az allamhaztartasi koron kivilre tartozd
intézmények szolgaltatasai, tranzakcidi, vagy ilyen pénzforrasok felhasznalasa altal
hajt végre az allam.

Ebben a felfogasban az intézményi elv azt jelenti, hogy 0nalld (felelbsségli
gazdalkodasu, jogi személyiségl) egységeket sorolunk be vagy a koz-, vagy a
maganszféraba.

A funkciondlis elv azt jelenti, hogy a kOzszféraba tartozd jelenségek, tranzakciok
alapjan hldzzuk meg a koOzszféra és a maganszféra hatarat. Ebben az esetben
el6fordulhat, hogy egyetlen intézményen beliil is lehetnek a kozszféraba tartozo és a
maganszférat illetd informacidk. (Ilyen eset all el6, ha a kozszféra bizonyos feladatait
a maganszféraba delegdlja. Ez gyakran elO6fordul az oktatasi, egészségiigyi,
infrastruktura épités teriiletén. Ilyenkor a feladatot ellatd maganintézménynek csak a
kozfeladatot ellatd része tartozik a kdzszféraba.) A funkciondlis elv alkalmazasa azt is
feltételezi, hogy elddnthetd, mit is tekintsiink k6zosségi feladatnak.

A finanszirozdsi elv érvényesitése esetén a koOzszféraba tartozik minden olyan
tevékenység, amelyet kdzpénzek (végsd esetben addbefizetések) fedeznek. Ez a
szemlélet annyiban tér el a funkcionadlis elvtél, hogy nem a feladat természete,
hanem a finanszirozas mddja szabja meg, hol hizzuk meg a kdzszféra hatarait. A
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finanszirozasi méd valamivel egyértelm(ibb, kezelhetobb elhatarolast ad, mint a
funkcionalis megkdzelités.

A funkcionalis és a finanszirozasi elv kozti szemléleti eltérést példazza, hogy lehet
allami feladatokat ugy is ellatni, hogy a jogszabalyok irjak el6 az dngondoskodast.
Tipikusan ilyen a kotelez0 gépjarml felelosség-biztositas: ez maganpénzekbdl
finanszirozott allami feladat. Vannak olyan orszagok, ahol az egészségiigyi ellatas is
ilyen médon (kotelez6 maganbiztositasokbdl) van finanszirozva.

A kozosségi informaciok hasznalataval vald Gsszefliggésben annyiban relevans az a
kérdés, hogyan hiuzzuk meg a fiskalis politika korét, hogy ez megadja azon
informaciokat, amelyeket kdzérdekiinek kell nyilvanitani ahhoz, hogy biztositsuk az
allamhaztartasi gazdalkodas atlathatosagat, transzparenciajat.

A nemzetkdzi gyakorlat szerint az informaciok nyilvanossaga kiterjed minden a
kozszektorban fellelhetd dokumentumra. (leszamitva a hozzaférés adatvédelmi
indokokbdl valé korlatozasat). A kozérdekd adatokrol szold magyar szabalyozas
viszont a kozfeladatokat ellatd szervek tevékenységére vonatkozd informacidk
nyilvanossagaval foglalkozik. Az eltér6 szemléletbol kovetkezben a nemzetkozi
gyakorlatban hasznalt ,public sector” minden esetben csak teljes intézményekre,
vagy azok szervezeti egységeire vonatkozhat, hiszen az informacié kezelGjeként,
tulajdonosaként csak adminisztrativ, szervezeti egységeket lehet nevesiteni.

Az el6zoekbdl kovetkezoen, amennyiben a kozszektor adatvagyona a kdzszektorban
talalhaté adatokra terjed ki, akkor a besorolasi, osztalyozasi egységek mindig csak
intézmények, szervezeti egységek lehetnek. Legfeljebb ezeket lehet aszerint
osztalyozni, hogy

-~ csak a jogi értelemben vett allamhaztartast soroljuk-e ide (ez felel meg a
~public authority” fogalmanak);

-~ vagy ezen tulmenden a kozszektorba sorolunk-e minden egyéb olyan
szervezetet, amelyeket

— vagy - finanszirozasi szemléletben — nagyrészt addforrasok
finansziroznak (ilyenek példaul a kézalapitvanyok),

— vagy azokat az intézményeket, amelyeket bizonyos
preferencialis jogszabalyok kivonnak az altalanos
versenyszabalyozds hatdkore aldl (ilyenek példaul az allami
fejlesztési bankok).

A Z6ld Kodnyvre adott valaszok dsszefoglaldja a kovetkezOképpen fogalmaz:

»A valaszadok tobbsége felismerte, hogy a tovabbi eszmecsere elbfeltételét képezi,
hogy egységes értelmezést adjunk a kozszektor (public sector) fogalmanak; ez
szabja meg ugyanis azt, milyen korre kell kiterjeszteni barmilyen eurdpai szintid
cselekvési kezdeményezést. A legtdobb észrevétel azt javasolta, hogy viszonylag
széles korben értelmezziik a kozszektort. ..... Tobben Ugy gondoltak, hogy erre
legjobban a finanszirozasi alapon valé meghatarozas alkalmas, vagyis a kdzosségi
intézmények azok a szervezetek, amelyek miikodését kdzpénzek finanszirozzak, és
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ezért nincsenek kitéve a piaci feltételeknek. Masoknak az volt a véleménye, hogy a
funkciondlis megkozelités, vagy a Zold Konyv altal ajanlott harom kritérium
(intézményi, finanszirozasi, funkciondlis) valamilyen kombinacidja alkalmasabb arra,
hogy lefedje az Eurdpa szerte igen eltér6 terjedelm{ kozszektort. Néhany olyan
valaszadé is akadt, akik ellenkezdleg, a szlikebben vett kozszektor mellett érvelt. Erre
a célra az intézményi, jogi meghatarozas tlinik a legalkalmasabbnak.”

A Z6ld Kényv hozzaszoldi az informacios tartalomipar versenyhelyzete alapjan keresik
a hatart a koz- és piaci feltételek mellett m(ikddo intézmények kozott. A funkcionalis
megkozelités azon szervezeteket javasolja a kdzszektorba sorolni, amelyek nincsenek
kitéve az informacios piac versenyének. Miutan az ilyen informaciok gydijtése és
feldolgozasa soran nem kell betartani az informaciés tartalomiparra vonatkozd
szabalyozasokat, és nem kell viselni ezeket a koltségeket, ezért jogos, ha az ilyen
modon rendelkezésre all6 informacidkat a tarsadalom szabadon hasznalhatja.
Megjegyzendo, elhangzottak olyan vélemények is, amelyek az ingyenes hozzaféréssel
szemben azt vetik fel, hogy kdzel sem biztos, hogy azok élvezik a kdzpénzekbdl, vagy
kbzszabalyozas 4altal elrendelten gydijtétt informacidk ingyenességét, akik erre
valdban jogosultak lennének. Az ingyenes alapinformaciok tovabb-feldolgozasabdl
realizalt tobbletprofitot jellemzden az informacios tartalompiacon monopolhelyzetben
lévé multinacionalis vallalatok realizaljak.

A magyar szabalyozas szélesen, nemcsak a koltségvetési intézményekre szlkitve
értelmezi a kozfeladatot ellatd szerveket, viszont nem vonatkozik a nyilvanossag
azokra a dokumentumokra, amelyek ezen szervek kezelésében vannak, de nem ezek
tevékenységére, feladataira vonatkozd informacidkat tartalmaznak. A kozérdeki
adatok és informacidk nyilvanossagardl szokldo torvény ,az allami és helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy tevékenységére — kiilondsen az allami és 6nkormanyzati
koltségvetésre, annak felhasznalasara, valamint az allami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésére vonatkozd informacidk”-ra terjed ki. Vagyis, eltéréen a nemzetkozi
gyakorlattdl nem az adatok kezel6it definidlja, hanem azt, milyen intézményi kor
tevékenységére vonatkozd adatokrdl van szd. A magyar szabalyozas a kozfeladatot
ellatd szervek tevékenységére vonatkozd informacidkat tekinti nyilvanosnak, azaz a
tevékenység jellegét hasznalja kritériumként, és nem az intézmények kezelésében
lévo informaciokrol rendelkezik.

A kozszektor elhatarolasahoz tampontot adhatnak a kormanyzati pénziigyi
elszamolasok, statisztikdk készitéséhez kialakitott nemzetkdzi maddszertani
szabvanyok. A tovabbiakban ezek alapelveit ismertetjiik.

Allamhbéztartds

A kozszféra korilhatarolasakor kiinduldpontot jelenthet a jogi értelemben vett
allamhaztartas kore. Ezt a térvények minden orszagban egyértelmlen szabalyozzak.
Ezek jelentik azt a legsziikebb kort, amelyre (vagy a magyar értelmezésben,
amelyrdl) az adatok nyilvanosak.
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Kormanyzati szektor

A kor kibOvitésében segitséget adhatnak a legujabb, nemzetkozi szinten elfogadott
statisztikai modszertanok.

Kdzulik
- az 1995-6s ESA'?,
- ennek a kormanyzati elszdmolasokra vonatkozé kiegészité D+D kézikdnyve!?,
-, valamint a most kiadds alatt 1év6 GFS* kézikényv

hosszas mddszertani egyeztetések utan alakitottak ki a sajat, egymassal 6sszhangba
hozott kormanyzati szektor fogalmukat. Ezek a mddszertanok elsdsorban a
realgazdasagi folyamatok szempontjabdl strukturaljdk a gazdasagot, és ebbdl a
szempontbdl hataroljak el a nem-piaci termelést folytatd, és a kormanyzat altal
irdnyitott kozszektort. Ez az elhatarolas kevésbe adekvat a kodzosségi informacidk
fellelési helyét tekintve. Az informacio-elGallitas tobbnyire mas kozosségi
szolgaltatasok kisegitd tevékenységeként jelenik meg, és nem oOnalléan kimutatott
tevékenységként. Ugyanakkor a statisztikai mddszertanok érdeme, hogy szakitottak
azzal, hogy a hagyomanyos, jogi értelemben vett allamhaztartasi intézményi kore
szlikitsék a kOzOsségi gazdalkodas korét. Az, hogy elveket adtak a kormanyzati
szektor elhataroldsahoz, 06szténzést adtak ahhoz, hogy mas teriileteken is
Ujragondoljuk, az adott kérdés szempontjabdl hogyan kell definialni a kozszektor
korét.

A statisztikai modszertanok alapvetéen intézményi megkdzelitést alkalmaznak, de
kiterjesztve az allamhaztartdsnak a nemzeti jogszabdlyokban (az allamhaztartasi
gazdalkodasra vonatkozd térvényekben) hasznalt fogalmat. A kormanyzati szektorba
soroljak mindazokat az intézményeket, szervezeti egységeket, amelyek

- gazdalkodasanak stratégiai kérdéseiben a kormanyzat dont,

- valamint amelyek koltségeit talnyomorészt (az ESA szerint tobb mint 50
szazalékban) nem a piaci arbevétel fedezi, hanem kdzpénzek.

Ezek a szervezetek jellemzOen nem-piaci szolgaltatasokat nyudjtanak, vagy a
jovedelmek Ujraelosztasat végzik. Arra is kitérnek a kézikényvek, mely esetben kell a
termelést nem-piacinak tekinteni. (Példaul az iskolakat, vagy koérhazakat, amelyek
teljesitmény aranyos finanszirozasban részesiiinek a koltségvetésbol, ugy kell
tekinteni, mintha nem piaci-termelést folytatnanak, annak ellenére, hogy az
arbevétellik aranyos a kibocsatas mennyiségével.) A nem piaci jelleg a finanszirozas
modjara vonatkozik és nem arra, hogy milyen, a piaci versenyt kiker(lo sajatos
szabalyozas vonatkozik ezekre az intézményekre (tehat nem azonos a Zo6ld Kényvre
adott valaszokban megfogalmazott kritériummal).

12 European System of Accounts.
13" Manual on Government Deficit and Debt.
14 Manual on Government Finance Statistics.
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A kormanyzati szektor lehet részben szlikebb, részben bGvebb, mint az
allamhaztartas. Szlikebb annyiban, hogy nem tartalmazza azokat a piaci termeldket,
amelyek — bizonyos megfontolasokbdl — a jogi értelemben vett allamhaztartas
kérében maradnak. Ilyenek lehetnek példaul bizonyos kommunalis feladatokat piaci
alapon végz0, az dnkormanyzatoktol szervezetileg nem levalt egységek (vizmivek,
épitGipari részlegek, stb.). Bovebb annyiban, hogy ide sorolanddk mindazok a
szervezetek (vagy azok egy része), amelyek tevékenységét kozvetlenil, vagy
kozvetve, de tobb mint 50 szazalékban kdzpénzek finanszirozzak. Ilyenek példaul a
kozalapitvanyok és mas kdzpénzekbdl miikéd6é non-profit intézmények. Tobbnyire a
kormanyzati szektorba tartoznak az allami vagyon menedzselését végz0 szervezetek
(az allami vagyon privatizacidjaval, az allamaddssag menedzselésével foglalkozo
szervezetek) még akkor is, ha azok vallalati, vagy pénzintézeti formaban miikodnek.
A statisztika viszont nem sorolja a kormanyzati szektorba a politikai partok, egyhazak
tevékenységét még akkor sem, ha azokat nagyrészt kozpénzek tartjak fenn.

Koézosségi szektor

A kormanyzati szektoron kivil ez feldleli mindazokat a vallalkozasokat, amelyek
tobbségi kozOsségi tulajdonban vannak. ,Sok esetben a fiskalis elemzés hianyos
lenne a koztulajdonban Iévd vallalkozasokra és kvazi-vallalkozasokra vonatkozd
statisztikak nélkil. Példaul a koztulajdonu vallalatok vagy kvazi-vallalatok az Oket
tulajdonoléd kormanyzati egység megbizasabdl tevékenykednek. Kiilonféle ilyen
tevékenység képzelhetd el. Példaul gyakran ezek a vallalatok olyan kormanyzati
tevékenységet végeznek, mint példaul bizonyos gazdasagi alanyoknak a piaci
kamatnal kedvezbébb hiteleket nydjtanak, vagy egyes felhasznaloknak az elektromos
aramot a piaci arnal olcsébban adjak... Statisztikai adatokra sziikség van az
allamhaztartas és a koztulajdonban Iéve vallalatok kozotti miveletekre

vonatkozdan...”.*

kozszektor

kozOsséai szektor

allamhaztartas

15 GFS 2.51-2.52. para.
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Az informacidk nyilvanossagat tekintve elvben lehet, a gyakorlatban nem érdemes
megkilonboztetni a kodzponti és a helyi szintet. Lényeges viszont abbdl a
szempontbdl, hogy kinek a feladata a dokumentumokhoz vald hozzaférés biztositasa.

A legfrissebb definiciok

Az EU kezdeményezései torekszenek arra, hogy a jogi értelemben vett intézményi
lehatarolasnal szélesebben értelmezzék a kozszektort. A hozzaférést szabalyozd
anyagok a kozbeszerzési torvényben hasznalt elhatarolast ajanljak:

A kdzOsségi szektor a kdzbeszerzési szabalyok szerinti értelmezése'® szerint azok az
intézmények tartoznak ide, amelyeket

— a kozérdek specifikus igényeinek kielégitése céljabdl alapitottak,

— nem Uzleti érdekeltség alapjan miikddnek,

— jogi személyiségliek,

— nagyrészt allami, vagy helyi énkormanyzati forrasokbdl gazdalkodnak,

— minden olyan szervezet, amelynek felliigyel6 testiletében tobbségben
vannak az allam altal kinevezett személyek.

Mint mar emlitettiik, mas orszagok nemzeti szabalyozasa az adatok kezeldire
vonatkozik. Ebben az értelemben csak intézményi, szervezeti meghatarozas
hasznalhaté. Mas kérdés, hogyan huzzuk meg ezt az intézményi kort, a jogi
értelemben vett allamhaztartas korét finanszirozasi, vagy funkcionalis szempontok
alapjan bovitjiik (de minden esetben egész intézmények bevonasaval). Hollandidaban
jelenleg tervezik, hogy a koOzosségi informaciokhoz vald hozzaférést, mint
allampolgari jogot az alkotmany szintjén deklaraljak. Az elokészité munka soran azt is
felismerték, hogy a kérdés exponalasa dOhatatlanul felveti azt a kérdést, milyen kort
Olel fel a kozszféra, és milyen dokumentumok nyilvanossagat kell aktivan is
biztositani. A jelenlegi elképzelések szerint az informaciok nyilvanossaga a ,hatdsagi”
(authority) intézmények adataira vonatkozik, beleértve a torvényhozas, a végrehajtas
és az igazsagszolgaltatas intézményeit. Ugyanakkor a ,kormanyzatnal rendelkezésre
allé informaciok”-at igen szélesen értelmezik. Ide tartoznak példaul a kormanyzati
szervek altal megrendelt kutatdasok eredményeit bemutatd tanulmanyok. ,Az
informaciok nemcsak az irott anyagokat jelentik, hanem minden elektronikus
informaciot, s6t a szdbeli megallapodasokat is.”

Az Eurdpai Bizottsag Informacios Tarsadalom FOigazgatdsaga altal ,A kdzszektor
adatvagyonanak hasznositasara kialakitandd keretek” 2002. 01. 21.-én kozzétett,
kordabban mar hivatkozott munkaanyaga a ,public sector bodies”-ra, magyar
forditasban a kdzszektor szervezeteire a kdvetkez0 meghatarozast adja:

A kozszektor szervezetei kozé tartoznak a kozponti allami, regiondlis és helyi
allamhaztartasi szervezetek (koltségvetési intézmények), a kozjog altal szabalyozott

1 Forrdsanyag: EU kdzbeszerzésekrdl szdl6 iranyleve, 92/50 (1992. junius 18.).
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szervezetek, egy vagy tobb allamhaztartasi szervezetbdl, vagy a kozjog altal
szabalyozott szervezetbdl |étrejott egyesiilés (association).

+A kozjog altal szabalyozott szervezet" (body governed by public law) minden
olyan szervezet,

(a) amely meghatarozott kdzérdek teljesitésére jott létre és nem Uzleti,
vallalkozasi médon miiksdik'’

és

(b) jogi személyiség,
és

(©) foképp az allam, regionalis vagy helyi allamhaztartasi szervezetek, vagy
mas, a koOzjog altal szabalyozott szervezetek finanszirozzak; vagy a
fellgyeletét ilyen szervezetek latjak el; vagy olyan igazgatdi, vezetoi
vagy felligyel6 bizottsag iranyitja, amely tagsaganak tobbségét az
allam, regionadlis vagy helyi hatésagok vagy mas, a kozjog altal
szabalyozott szervezetek nevezik ki.”

A meghatarozas tehat a hagyomanyos allamhaztartasi intézményi kérnél (a magyar
gyakorlatban ezeknek a koltségvetési intézmények felelnek meg) szélesebben
értelmezi a kbzszektor szervezeteit. Egylittesen veszi figyelembe

- a kozérdek teljesitésére valod utalassal a funkcionalis,
- az allam altal delegalt felligyelettel az iranyitasi,
= valamint a finanszirozasi szempontokat.

Fontos hangsulyozni, hogy Iényegében két kritériumot kell teljesiteni: a kdzérdeknek
valé megfelelést, valamint a finanszirozasi és az iranyitasi kritérium kozil legalabb az
egyiknek kell fennallnia.

A meghatarozas els6 megkozelitésben kelléen szabatosnak tlinik, valéjaban nem az.
A kozérdek teljesitésére, illetve a nem-iizleti jellegre vald hivatkozas igen képlékeny
meghatarozas. Tovabbi pontositasként javasolandd, hogy az lzleti nem Uzleti jelleget
ne a gazdalkodasi forma szabja meg, hanem az, hogy a kozszektorba tartozd
tulajdonos elvarja-e, hogy a befektetett tokéje megtériiljon, vagy sem. Ezt az elvet
alkalmazza egyébként az EU statisztikai rendszere akkor, amikor az allami
tOkejuttatasokat osztalyozza. Amennyiben nem varhatd a befektetett toke
megtérilése, akkor a t6keatadas tamogatasnak mindsil. Ha viszont varhatd a toke
megtériilése, akkor a tokeatadas pénziigyi miiveletet jelent.

17 established for the specific purpose of meeting needs in the general interest, not having an

industrial or commercial character”.
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Az elhataroldas abbdl a szempontbdl jelentds, hogy mely intézményi korre
vonatkozzon a gazdalkodas atlathatdsaga. Ne fordulhasson el6 az az eset, hogy a —
puhan megfogalmazott — (zleti jellegre vald hivatkozassal a kozpénzek
felhasznalasara vonatkozo informaciok kikeriilhessenek a kdzszektor adatai kozil.
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3. Informacios szabadsag: a kdozszektor adataihoz valo
hozzaférés szabalyozasa

Az dllami adatvagyon az allami feladatok elldtédsa soran keletkezd informaciokat,
illetve az allam altal miikodtetett adatbazisokban tarolt adatok egyiittesét jelenti. A
nyilvanos hozzaférés megengedését, s6t el6segitését egyfel6l az indokolja, hogy az
allam tevékenységének atlathatdsaga a modern demokraciak egyik alapelve. Masfeldl
az a korlilmény hozhaté fel a kdzszektor adatainak nyilvanossaga mellett, hogy az
informaciok gydijtését — kozvetlenil, vagy kozvetve — kodzpénzek (addbevételek)
finanszirozzak, illetve a maganszektornak az allam szamara torténd
adatszolgaltatasat kotelez6 jogszabalyok, torvények irjak eld.

Az informacios szabadsag, mint demokratikus alapjog elismerése mellett a kdzszféra
adataihoz valo hozzaférés lehet6ségének megteremtését Ujabban még két érv erdsiti:

= egyfel6l az, hogy az informacidkhoz valé hozzajutas tényleges érvényesiilése
fontos eszkdze a nyitott kormanyzasnak. Ennek deklaralt célja, hogy barki
megismerhesse a kormanyzat mikodését, belelathasson a dontéshozatali
folyamatba. Tulmegy azon a mar altalanosan alkalmazott gyakorlaton, hogy a
kormanyzat feladata a dontések eredményeinek nyilvanossa tétele. A kozszféra
adataihoz vald hozzaférés érvényesitése - (j megkozelitésben — kiterjed a
dontés-el6készités soran késziild dokumentumokhoz valé hozzaférésre is. Még
altalanosabban fogalmazva, a hozzaférés szabadsaga azt a kikényszerithetd
jogot jelenti, hogy mindenkinek joga van a kormanyzati dokumentumokba
betekinteni, azokat lemasolni, részt venni a kézigazgatasi tanacskozasokon, és
bejutni a kormanyzati intézményekbe;

- masfeldl a hozzajutas egyenl0ségének biztositasa csokkentheti azt a tarsadalmi
szakadékot, amely egyébként egyre szélesedik, az informatikai eszkdzok
igénybevételével torténd kommunikaciok gyakorlasa, vagy az abbdl vald
kirekesztettség kovetkeztében.

Az informacids szolgaltatasok elterjedésével a jog, kiilondsen a kdzigazgatasi jog Uj
kihivasokkal szembesiil. Azok a valtozasok, amelyek a tarsadalom informacids és
informatikai fejlodését jellemzik, megjelennek a hatdsagok és az allampolgar
viszonyaban is.

Az allampolgarok ki akarjdk hasznalni az egyre szélesed6 informalddasi
lehetdségeiket. Ennek kdvetkeztében felvetddik, vajon milyen jogaik vannak, hogy az
allami szervektol, kozhatdsagoktdl informacidkat szerezhessen? Milyen jogi alapokon
nyugszik a kommunikacid az allampolgar és a kozigazgatasi hivatalok kozott?
Kiilonosen fontos kérdés az informacids tarsadalomban, hogy miképpen érvényesiil a
demokracia a kdzigazgatasi eljarasban.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a fejlett orszagok demokratikus alkotmanyai
megfelelé kiinduld pontul szolgalnak azokhoz a részletekbe mend szabalyokhoz,
amelyek rendezik a hozzaférést az allami és 6nkormanyzati szervek birtokaban 1évo
informaciokhoz, valamint az informaciok terjesztését.
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Az informacid igénylése és nyuijtasa kapcsan elsGsorban érdekek érvényesitésérdl van
sz6, mind a maganszemélyek, mind pedig a kozhatosagok részér6l. A jogi
szabalyozas célja, hogy terelje az eltéro érdekek érvényesiilését.

a) Az allampolgar (az egyén) szamara azért fontos, hogy kell6 informaciokkal
rendelkezzen, mert az informacidé az eldfeltétele annak, hogy a kozigazgatasi
eljarasban (ligy)félként egyaltalan részt vehessen. (A részvételhez informalodasi
jogokkal kell rendelkeznie, mint példaul az aktdkba vald betekintés joga, a
kozigazgatasi szerv tajékoztatasi kotelezettségének igénylése, a kozigazgatasi
hatarozat tartalmanak megismerhetdsége.)

b) Az allami és helyi hatosag érdeke az informacidgydijtés és az informacid
szolgaltatas eljarasi rendjének szabalyozasa. Kilondsen fontos annak pontos
meghatarozasa, hogy hol hizddnak az adott igazgatasi szinten érvényesiilo,
illetve érvényesitendo jogok és kotelezettségek hatarai.

A modern kézigazgatasi jog alapja az informéacid.'® Természetesen a kdzigazgatasi
eljarasjogi szabalyok korabban is tartalmaztak rendelkezéseket az informacid
kezelésérol, a hatosag és az Ugyfél kozotti kommunikaciérdl, de az utobbi idok
technikai és tarsadalmi valtozasai (példaul az Internet térhdditdsa) sziikségessé
tették e jogteriilet szabalyainak atalakitasat is. A szabalymddositasi folyamat fontos
része a kozjogi informacids rend kidolgozasa, annak érdekében, hogy a kdzigazgatasi
jog a kommunikacio terén eleget tegyen hatdsagi szabalyozd funkcidjanak.

3.1. Informacidigazgatasi jogi alapelvek

Az allampolgarok és az igazgatasi szervek kozotti kommunikacidt rendezd
kdzigazgatasi szabdlyozast nevezhetjiik informéacidigazgatasi jognak.'* E jog ald
sorolhatok azoknak a viszonyoknak a keretszabalyai, amelyek az allampolgarok
hivatalos informaciok iranti igényét, érdekeinek érvényesitését rendezik:

A hatdsag informaciokat kezel, dontéseket hoz arrdl, hogy az informacidkat
kozzéteszi-e, tovabbitja-e, vagy éppen titkosnak mindsiti, amivel
megakadalyozza, hogy a kdzosség hozzaférhessen.

Az allampolgarok érdeke viszont az, hogy a hatdsagtdl informaciokhoz
jussanak, és az informacidkért lehetdleg ne kelljen fizetnilik. Ugyanakkor az
allampolgarok érdeke az is, hogy a hatésag rendelkezzen a sziikséges
informaciokkal, kezelje azokat, és megismertesse veliik.

Az informacidigazgatasi jog jogokat és kotelezettségeket tartalmaz, valamint
meghatarozza a jogok és kotelezettségek alkalmazasanak hatarait. Az allampolgarok
az igazgatasi szervvel folytatott kommunikacié soran passziv és aktiv szerepet
egyarant jatszhatnak. Az informacidigazgatasi jog jelentésége abban rejlik, hogy

18 Kugelmann, Dieter: Die informatorische Rechtsstellung des Biirgers — Tiibingen — Mohr Siebeck
2001. 2. oldal.

19" Kugelmann, Dieter id. m(i Bevezetd.
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szubjektiv és objektiv érdekeket kapcsol 6ssze a kommunikacié serkentése, vagy
éppen megakadalyozasa érdekében.

Az informacidigazgatasi jog kozéppontjaban az allampolgar informaciohoz vald joga
all az allami, kézhatdsagi szervvel szemben.?® E jogteriilet lényegében harom
lépésben alapozhat6é meg:

- az elméleti és alkotmanyos keretfeltételek tisztazasa;

- az informacidigazgatasi jog jogi normainak vizsgalata konkrét tartalmuk és
felépitésiik figyelembevételével,

-~ az egyént az informaciokra vonatkozoan megilletd jogok altaldnos
alapszerkezetének rogzitése, tekintettel mas terlileteken hatalyos hasonld jogi
szabalyozasra, ill. jogelvekre.

Az dllampolgart megilletd informaciés jogoknak a demokratikus jogallam
alapszabalyaiban, azaz az alkotmanyban kell gyokerezniiik. Az alapjogok érintenek
eljarasjogi funkciokat is, amelyekbdl levezethetok az informaciokkal kapcsolatos
kozigazgatasi szabdlyok is, mindenekel6tt a kozigazgatads eljarasi jogi
rendelkezéseinek az alkotmanyos elveknek és jogi normaknak megfeleld alkalmazasa.
A demokratikus alapelvekbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatdsban az informacio
szolgaltatasara és a kommunikaciora alkalmazott szabdlyokra is e demokratikus
elveket kell érvényesiteni. A kozigazgatasi eljarasban mindig az a demokratikus
jogallamisag megnyilvanuldsa, hogy a hatdsagoktdl elvarhatd, hogy garantaljak az
informacidkhoz valé hozzaférést, amelyek folott rendelkezési joggal birnak. A
birdsagok a jogvitakban is olyan értelmezési gyakorlatot kdvetnek, amely a minél
szélesebb korli kommunikaciobol és informacidval vald ellatas kdvetelményébdl indul
ki. Az informaciohoz vald jog tehat az alkotmanyos jogokon alapuld eljarasi jog a
legtobb orszag nemzeti jogaban. A jogallamisdag megnyilvanulasa, hogy e jog
korlatozasa végso soron az egyén alkotmanyos jogainak sérelmét idézheti eld.

A kommunikacidban egyrészt az allampolgarok (ligyfelek) vesznek részt, masrészt a
kozhatésag. A kommunikacid kozigazgatasi jogi szabalyozdsa jogokat és
kotelezettségeket jelent.

A hatdsagnal els6sorban az informacionylijtas kotelezettsége jelenik meg, de
megnyilik szamara a lehetdség, hogy az informaciomozgast befolyasolja, illetve a
hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasahoz gy(ijtsén, hasznaljon fel
értesiiléseket.

Az allampolgar els0 lépésként jogot formalhat arra, hogy a hatosagnal ligyeben
keletkezett iratokba betekinthessen és tajékoztatast kérjen. Eppen az iratokba valo
betekintés teszi lehetové, hogy e jog kiterjeszthetd legyen mas informaciokhoz
torténé hozzaférésre is. A tajékoztatds kérése Iényegében egy kiterjedt,
demokratikus informacids jogositvany kezdeti formaja, amely felerGsithetd olyan
jogga, mely szerint a hatdsag kotelezhetd lenne arra, hogy az allampolgarral

20 R, Pitschas, Die Verwaltung & 3 (2000), 113. o. az informalt polgar ,tudashoz, ismerethez vald
jogarol" beszél.
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kommunikaciét folytasson. Ennek kovetkeztében az allampolgar nemcsak
informaciokat kovetelhetne a hatdsagtol, de segitené is annak munkajat azzal, hogy
ellatna a hatdsagot olyan informaciokkal, amelyeket olyannak vél, hogy eldsegithetik
tigyében a hivatalos dontéshozatali eljarasat. Ezt a jogot a ,meghallgatas" joganak
lehetne nevezni.

A nemzeti jogok tanulmanyozasa alapjan altalanossagban leszogezhet6: az
alapjogok, alkotmanyok nem tartalmaznak kozvetlen szabalyozast a hatdsagokkal
szemben érvényesithetd informacios jogokra nézve. Az ilyen jogositvanyok csupan az
alapjogok eljarasjogi funkcioibdl derivalhatok. Ezen jogok szubjektiv jogga valo
formaldasa mar a jogalkotd feladata. O teheti meg, hogy torvények formajaban
szabdlyozza az informacidhoz torténd hozzaférést, valamint a hatésag és az
allampolgar kozotti kommunikacio egyes eljarasi formait.

A magyar kozjogi informacidés rend kialakitdsahoz jo tampontot nyujthatnak
egyrészr6l mas allamok nemzeti jogaban szerepl6 jogi normak, illetve az ezekre
épl6 judikatira, masrészrdl az Eurdpai Unié jogharmonizacids tevékenysége.

3.2. A nemzeti szabalyozasok jellemzoi

Amint a 2. fejezetben a fogalmi kérdések targyalasa soran mar sz6 volt rdla, a
nemzetkdzi gyakorlatban a magyar értelmezést6l meglehetdsen eltéré nézdpontbal
értelmezik az adatok nyilvanossagat: a mértékadd nemzetkozi jogszabalyok nem a
kozszektor tevékenységére vonatkozd, hanem a koOzszektorban talalhatd
dokumentumok nyilvanossagat fogalmazzak meg. Ez joval szélesebb kori
informaciétdmeget jelent.”* Masik jellemzdje a jelenleg érvényes szabalyozasoknak,
hogy azok jorészt az informacids tarsadalom megjelenése elott keletkeztek, ezért
nem veszik, nem vehetik kelloképpen figyelembe az elektronikus eszk6zokben azéta
bekovetkezett fejlodés altal felvetett Uj problémakat. Néhany orszagban megtortént a
szabalyok olyan jelleg(i korszer(sitése, hogy azok, lehetOség szerint, kitérjenek az
adatbazisokba rendezett kozérdek(i adatok hasznalatanak egyes specialis
problémaira®?.

Az allami adatvagyonhoz vald hozzaférést sehol sem képes egyetlen jogszabaly teljes
egészében, mindenre kiterjed6en elrendezni. Ehhez

2l Feltételezhetd ugyanis, hogy a kdzszektor tevékenységére, gazdalkodadsara vonatkozd informacidk
a kozszektorban mindig fellelhetok. A kozszektor ezenkivil még szamos mdas dokumentumot is
birtokol. Ezekre vonatkozdan a kozérdekli adatokrdl szold 1992. évi LXIII. tdrvény csupan ugy
rendelkezik, hogy ”“az allami vagy helyi ©nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot elldté szerv ... rendszeresen kOzzé- vagy mas modon
hozzaférhetOvé teszik a tevékenységiikre, a birtokukban 1év6 adatfajtakra és a miikodésikrdl szolo
jogszabalyokra vonatkozd adatokat.” Nem rendelkezik azonban a térvény arrdl, hogy a szervezetek
birtokaban Iév6 6sszes adat is nyilvanos.

Lasd ezzel kapcsolatban a francai szabalyozast, illetve az Uj-zélandi adatvédelmi torvénynek a
kozhitell (nyilvanos) regiszterekhez elektronikus Gton valé hozzaférésének lehetGségét szabalyozd
cikkelyeit.
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- tul szertedgazod az allami adatvagyon kategoridjaba tartozd informaciok kore,
jellege,

-~ még nem elég kiforrottak a jogi szabalyozast megalapozd elvek,

- gyorsan és elore nem lathaté mddon valtoznak az informacidk felhasznalasanak
modja, kiilonds tekintettel az informatikai eszk6zok altal nydjtott lehetGségekre.

Tobb nemzeti szabdlyozasban vannak olya kitételek, amelyek eltér6 mddon
rendelkeznek bizonyos szektoralis informacidok kozzétételérdl. Ahol ez nincs is
kimondva, de értelemszerlien a hozzaférés szabadsaga nem terjedhet ki, egy az
egyben:

- sem a kozhitel(i nyilvantartasokban (public register) tarolt adatokra,
- sem az allami archivumok (film, zene, kdnyvtarak, stb.) anyagaira.

A hozzaférés lehetOségérdl szolé torvények az orszagok tobbségében nem régi
keletliek. Jorészt a 20. szazad hatvanas éveiben sziilettek meg az elso, erre
vonatkozo jogszabalyok. Kivételt képez ebbdl a szempontbdl Svédorszag, ahol az elsd
térvényt 1766-ban alkotta meg a Riksdag®. Az els jogszabalyok inkabb a
sajtoszabadsag biztositasat céloztak azaltal, hogy a sajtd tajékoztathasson a koz
lgyeirdl, mint azt, hogy az atlagallampolgarok kdzvetleniil hozzaférhessenek az allam
tevékenysége soran keletkezd dokumentumokhoz.

A jogszabalyokat idOkézben tObbszor atdolgoztak, modositottak, figyelembe véve az
adatok korének bdviilését és kiilonésen azt, hogy az informatikai eszkdzok
robbanasszer( fejlddése, a kénnyen kezelhetdé adatbazisok elterjedése teljesen U(j
perspektivakat nyujtott az informaciok elérhetésége és tovabb-hasznositasa terén. Az
atdolgozasok azt is lehetové tették, teszik, hogy az Uj valtozatok pontosabb,
szabatosabb mddon fogalmazzak meg az allam, az informacidk, dokumentumok
fogalmat és differencialtabban értelmezzék a felhasznalas célhoz kotottségét.

Az EU tagorszagokban jelenleg igen valtozatos modon szabalyozzak az allami
adatvagyonhoz vald hozzaférés lehetGségét. Vannak olyan orszagok, ahol a
hozzaférés lehetGsége altalanos, legfeljebb bizonyos allambiztonsagi érdekek
korlatozzak a hozzaférést. Az orszagok tobbségében a hozzaférés lehetbsége
mindenkire egyforman érvényes, mas orszagok csak a sajat allampolgaraiknak
biztositjak ezt a jogot.

Az EU 15 tagorszaga koziil 11-ben létezik kelléen altalanos jogszabaly az adatokhoz
vald hozzaférésrl**. Nincs ilyen dltaldnos jogszabaly Luxemburgban és
Németorszagban (szdvetségi szinten, a torvényjavaslatot azonban mar targyaljak),
Ausztridban csupan a szovetségi szinten értelmezett felvilagositas-adasi
kotelezettségrol” szold torvény létezik, illetve az Alkotmanybdl olvashaté ki erre

2 A szabdlyozas évszazadok tavlatabdl is Uttdrd jelleglinek mondhatd, még ma is példaképnek
tekintik. A. R. Olson szerint ,, Ha a nemesekbdl, papokbdl, keresked6kbdl és parasztokbdl alld
egykori svéd parlament ugyanugy allt volna hozza az irott sajtdéhoz, mint a mai térvényhozok a
szamitdgépekhez, akkor 1766-ban nem sziiletett volna meg a sajtdszabadsagrol szol6 torvény. >

2% A kutatds soran erre vonatkozoan felhasznalt legfrissebb forras 2000. oktdberi keltezés(.
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vonatkozd értelmezés. Az Egyesiilt Kirdlysagban 2000-ben fogadtak el az allami
adatokhoz valé hozzaférésrdl szolé torvénytervezetet, Belgiumban az alkotmanybal
vezetik le azt a kotelezettséget, de az alkotmany altalanos megfogalmazasa nem ad
kell6en részletes Utmutatast a jog gyakorlasanak modjara.

A foderativ formaban m(ikdd6 orszagokban a hozzaférést az allamigazgatas szintjein
killon szabalyozzak. A nemzeti szabalyok a nemzeti (szOvetségi) szintre tartozd
informacidk kezelésére vonatkozik.

A Zo6ld Konyvre adott valaszokban fordul eld az a megallapitas, hogy a tagorszagi
szabalyozasok egységesitését nem annyira a torvénykezés nemzeti eltérései
akadalyozzak, hanem az a korilmény, hogy tobb kérdésben maguk az egyes nemzeti
jogszabalyok sem vilagosak és egyértelmliek. Az EU szintjén vald egységesitéshez
tehat el6szor a tagorszagok sajat szabalyozasait kellene pontositani (beleértve az
informatikai eszk6zok adta lehetdségek figyelembevételét). Ugyanakkor az EU
kozosségi szintjén vald szabalyozas egyben iranyt szab a nemzeti jogalkotasnak is,
hiszen az integracié er6sodésével egyre nehezebb lesz elvalasztani a nemzeti szinten
keletkez6 allami informacidkat a kozosségi szinten hozzaférhetd tagorszagi
informacioktol.

A hozzaférésre vonatkozd szabalyok altaldban azt mondjak ki, hogy a kivételektol
eltekintve minden informacid nyilvanos. Tehat alapesetben minden nyilvanos, a
kivételeket kell kiilon felsorolni és indokolni. A jogszabalyok a hozzaférést korlatozo
eseteket harom indokra vezetik vissza. Ezek:

= személyes, illetve egyedi adatok védelme,
= allami, kdzosségi érdekek,
- Uzleti célu tovabbfelhasznalas (pl. piackutatas).

Az Uzleti célu hasznositas alapvet6en azért korlatozandd kilon is, mert nehezen
illeszthetd Ossze azzal az altalanosan elfogadott elvvel, hogy a személyes adatok
gy(jtését mindig csak célhoz kototten lehet elrendelni.

A nemzeti szabalyozasok tobbnyire megkuilonboztetik

- maga a kozszféra altal készitett,
- a kozszféraban fellelhetd, de mas altal készitett

dokumentumokat. A kiils6 felek altal készitett dokumentumok esetén a szerzdvel
elézetesen konzultalni kell az informacié nyilvanossagra hozatalarol. (Lehet6séget
adva neki, hogy érvelhessen a nyilvanossagra hozatalt korlatozd személyes és
kozérdekek mellett.)

A torvények altalanos hozzaférési jogot biztositanak (mint mar szo volt rdla, esetleg
megkiilonbdztetve az adott orszag allampolgarait és a kiilféldiek altali igényeket). Az
ezen fellili tobbletjogositvanyokat (pl. a kormanyzaton belili hozzaférést) nem
altalanos torvény szabalyozza, hanem az adatok jellegétdl fliggé szektoralis
jogszabalyok. Ebben a tekintetben ilyen szektoralis jogszabalynak tekinthet6 példaul
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az adotorvény, a statisztikai torvény stb. Emellett az allami adatkezel6knek be kell
tartani a személyes adatokra vonatkozd adatvédelmi elGirasokat.

A jogszabalyok alapesetben megkilonboztetik a kozérdek(i és a személyes
informaciokhoz valdé hozzaférést. A kozérdekd informacidkhoz vald hozzaférés a
k6zOsség egészének biztositja a kormanyzati informacidkhoz valé hozzaférést. A sajat
magarol tarolt személyes informacidkat altaldban csak az érintett személynek van
joga megismerni. Vannak olyan orszagok, ahol kivételt tesznek a hivatalos
személyeknek a feladatuk ellatasaval kapcsolatba hozhaté személyes adataival.
Ezeket kozérdeklinek tartjak.

Az informatikai eszk6zokon vald hozzaférés biztositasa esetén nincs, vagy joval
korlatozottabb a lehetdség a kérés eseti elbiralasara, vagyis nehezebben oldhaté meg

- bizonyos részérdekek vonatkozasaban esetleg felmeriild hatranyok
figyelembevétele,

- a kozérdek védelmének megitélése.

A kutatas tapasztalatai arra a kdvetkeztetésre vezettek, hogy az el6z6ekben felsorolt
két szempontra kellene idotalld meghatarozast adni ahhoz, hogy a kodzérdeki
adatokat a kdzvélemény a nyilvanos adatbazisokbdl folyamatosan elérhesse. Nehezen
alkalmazhat6 az elektronikus eszkdzokon keresztiil torténd hozzaférés minden olyan
nemzeti szabalyozas esetén, ahol a kérelmet kiilén indokolni kell.

Tobb orszagban ismerik a kar-préba (harm test) fogalmat. Ez azt jelenti, hogy
mérlegelni kell az informacid kdzreadasaval, illetve eltitkolasaval felmeriil6 karokat.

A Zold Konyvre adott valaszokban fordul el6 az a javaslat, hogy meg kellene
kilonboztetni a kiemelten kdzérdekd (essential public data) adatokat és az egyéb
kozérdek( adatot. Az elektronikus Uton vald hozzaférés esetén ezeket az adatokat
lehetOleg készen, kiilon kérés nélkil is nyilvanossagra kellene hozni. Ilyen kiemelten
fontos adatok kozé tartozhatnak példaul az allamhaztartasi gazdalkodasrol szolo
beszamoldk. Erre a tanulmany 6.3. fejezete tér vissza.

3.3. Az EU joga és az informacié-szolgaltatas szabalyai®

Az EU alapszerzodésében nem keriilt megfogalmazasra a kdzosségi dokumentumok
nyilvanossaga, az azokhoz valé hozzaférés joga. Ugyanakkor az Eurdpai Kdzdsségek
Szerz6dése (a tovabbiakban EKSZ) 225. cikk (2) bekezdése alapjan minden unids
természetes és jogi személy jogosult hozzaférni az Eurdpai Parlament, a Tandacs és a
Bizottsag dokumentumaihoz. A fenti cikk primer rendelkezéseit alapul véve, a Tanacs
rogzitette az értelmez0 szabdlyozast és a fenti jog gyakorlasanak korlatait. A 225.

2> Nemzetkdzi szinten a kdzintézmények dokumentumainak nyilvanossagat a ,kézérdek(i adatok”-rol
sz0l6 torvények szabdlyozzak. A kozérdek(i adatok kifejezés magyar terminoldgia, a nemzetkozi
irodalomban nem taldlkoztunk a ,data for public interest” kifejezéssel, hanem ehelyett az eredeti
angol anyagok, vagy az angol forditdasok altaldban a ,public sector information” kifejezést
hasznaljak. A hozzaférést szabalyozo jogszabalyokra angol nyelven a ,freedom of information”
vagy a ,right to access to public documents” elnevezéssel hivatkoznak.
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Cikket az Amszterdami Szerz6dés vezette be, mint elsédleges jogforrast és a 41.
szamU magyarazé megjegyzésében leszdgezték, hogy a kozOsségi szerveknek az
EKSZ keretében a transzparenciat és a dokumentumokhoz valé hozzaférést biztositd
elGirasok szerint kell eljarniuk.

Az Eurdpai Unid gyakran hangoztatott torekvése, hogy az integracids szervek
tevékenységét atlathatova és polgar-kozelivé tegye, mint azt tdbb politikaval
kapcsolatos dokumentumaban is kifejtette. (Példaul a Maastricht-i Szerzédés 1. cikk
(2) bekezdése, valamint az idevonatkozd 17. szamU magyarazd megjegyzés szol
errél.)

A dontéshozatali rend attekinthetGségét a Tanacs és a Bizottsag belsd szabalyi
biztositjak. Az 1993 L340/41. sz. ,Code of Conduct concerning public access to
council and Commission documents” megfogalmazta, hogy a kozvéleménynek a
lehetd legszélesebb hozzaférési lehetdséget kell biztositani a Tanacsnal és a
Bizottsagnal talalhaté dokumentumokhoz.

Az Eurdpai Unid hivatalos dokumentumaihoz vald hozzaférés alapja 1994-t6l a
93/731/EC Tanacsi Hatarozat és az arra épiloé Eurdpai Bizottsagi hatarozat volt,
amelynek mintajara a tobbi unids szerv (Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, Regionalis
Bizottsag), valamint az Eurdpai Parlament is kialakitotta sajat szabalyzatat.® Az
Eurdpai Tanacs 2000. janudr 16-i keltezéssel rendelet-tervezetet tett kdzz&,>” amely
hatdlyaban atfogja a Tanacsnal, Bizottsagnal és az Eurdpai Parlamentnél fellelhet
dokumentaciot és kiterjed még a k6zos védelmi- és biztonsagpolitikai informacidkra
is.

A Bizottsag javasolta, hogy a rendelet atfogd, taxativ felsorolast tartalmazzon azokrol
a dokumentumokrodl, amelyek nem bocsathatok kdzre. Ugyanakkor a fo elvnek annak
kell maradnia, hogy az unids polgar a lehet6 legszélesebb kdrben hozzaférhessen a
dokumentumokhoz. Ez a biztositéka, hogy az EU jogkdzbsség legyen.

Az Eurdpai Parlament (EP) és az Eurdpai Tanacs (ET) a rendeletet (2001. majus 30-i
keltezéssel) elfogadta.’® A rendelet, amely 2001. 12. 03-an hatdlyba Iépett,
szabalyozza a nyilvanos hozzaférést az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tanacs és az
Eurdpai Bizottsag dokumentumaihoz. Ilyen forman — az EKSZ 255. cikk (2)
bekezdésén alapulva, az Amszterdami Szerz6dés 41. sz. nyilatkozataban foglaltaknak

26 Council Decision 93/731/EC of 20 December 1993 on public access to Council Documents (OJ L

340, 1993. 12. 31., 43. Oldal. Utolsé médositas: 2000/527/EC — OJ L 212, 9. Oldal, 200. 08. 23.);
Commision Decision 94/90/ECSC, EC, Euratom of 8 February 1994 on public access to Commission
documents (O] L 46, 1994. 02. 18, 58. oldal); European Parliament Decision 97/632/EC, ECSC,
Euratom of 10 July 1997 on public access to European Parliament documents (OJ L 263, 1997. 09.
25, 27. oldal).

27" COM (2000) 30 final
http://europa.eu.int./eur-lex/en/com/dat/2000/en 500PC0030.html (referencia 2000. 5. 10.)

28 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001
regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents (OJ L 145,
2001. 05. 31, 43. oldal)

50



megfelelden — létrejott a sziikséges joganyag a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés biztositasara. A rendelet egyben eleget tesz az alapjogokat tartalmazo,
bar kotelezd jogerdvel nem bird, az EU alapjogait tartalmazd Karta 42. cikkének,
amely éppen a dokumentumokhoz vald szabad hozzadjutast irja eld. A fent emlitett
két primer jogforras Iényegében konkretizalja a Maastricht-i Szerz6dés azon
posztuldtumat, amely szerint a dontéseknek lehetbleg nyilvanosnak és
~polgarkozelinek” kell lennilik. Ezzel az unidés polgar lehetGséget kap a kdzosségi
szervek munkajanak, mikodésének jobb megismerésére, ellendrzésére, ami az EU
iranti bizalmat hivatott novelni a jovében.

A rendelet tartalmilag nem ad kimerit6 szabalyozast, hiszen mint azt az EKSZ 255.
cikk (2) bekezdése kimondja: minden k6zosségi szervnek meg kell alkotnia a maga
sajatos szabalyozasat, amely az altala kezelt dokumentumokhoz vald nyilvanos
hozzaférést rendezi. Ezeknek a szabalyoknak azonban dsszhangban kell lenniilik a
1049/2001. sz. EP és ET rendelet (tovabbiakban: Rendelet) keretszabalyaival.
(Rendelet, 12. sz. kommentar)

A hozzaférésre jogosultak

A dokumentumokhoz val6 hozzaférésre jogosult minden unids polgar, természetes és
jogi szemely, ha lakhelye vagy székhelye az EU valamelyik tagallamaban van.
(Rendelet 2. cikk (2) bek.) Ujdonsagnak tlnik annak a kimondasa, hogy az egyes
kozosségi szervek a hozzaférés jogat kiterjeszthetik olyan személyekre is, akik nem
rendelkeznek lakd- vagy székhellyel az Unid terliletén. Ez azonban csupan egy
lehet0ség és nem kotelez6 el6iras. Nyilvanvaldan az adott szerv belatasatdl fiigg,
hogy milyen korben és milyen mértékben terjeszti ki az iratokba vald betekintés
jogosultsagat mas allamok polgaraira is.

A kérelem cimzettje és targya

A dokumentumhoz valé hozzaférésre iranyulo kerelmet az erre kételezett szervek felé
kell cimezni, azaz a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag felé. Ugy tinik, hogy a
szervek ilyen mértékd lesziikitése nem nagyon felel meg a Maastricht-i Szerzddés 1.
cikk (2) bekezdésének, mivel az az attekinthetséget az 0sszes EU-szervre kivanja
kiterjeszteni. Ennek értelmében példaul az Eurdpai Birdsagot is ezen szervek kozé
lehetne sorolni, még akkor is, ha a Birdsag szamos olyan dokumentumot kezel,
amely mindenképpen kivételt képezne a nyilvanossagra hozatal aldl. Ugyanez
vonatkozik azokra az ligynokségekre, amelyeket egyébként a kozosség fo szervei
hoztak létre. Ezekrdl a rendelethez flizott 8. sz. magyarazatban esik szd, mondvan,
hogy ezekre is kiterjeszthetdé a hozzaférés biztositasanak kotelezettsége. A
végrehajtas azonban megint csak a fGszerv belatasatdl fiigg, és nem altaldnosan
megfogalmazott kotelezettség. Csak mellékesen jegyzendd meg, hogy ez a megoldas
ellentmondani latszik az EKSZ 255. cikkben megfogalmazottaknak.

A Rendelet a kozzétételre szant dokumentumokat széles korlien hatarozza meg. E
szerint minden dokumentum a Rendelet hatalya ala tartozik, amelyet valamely szerv
készitett, hozza beérkezett, vagy amelyet birtokaban tart. Ez azt jelenti, hogy az EU
tevékenységi korébe esO valamennyi dokumentumra kiterjednek a Rendeletben
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foglalt elGirasok. A Rendelet 13. cikke vildgossa teszi, hogy milyen fajta
dokumentumokat kell az EU Hivatalos Kozlonyében kdzzétenni. Itt érdemes a
kovetkezOket megjegyezni: a Rendelet a mar létez6 dokumentumok nyilvanossa
tételét irja el6. Nem kotelezi a szerveket dokumentumok beszerzésére és
publikalasara.

Az unibs polgar csak azon dokumentumokra tudja megfogalmazni az irat-betekintési
igényét, amelyek létezésérol tudomasa van. Feltételezhetd, hogy az egyes szervek
nem fogjak az egyes dokumentumokat tetszésiik szerint mindsiteni, azaz Un. ,non
paper”-nek deklaralni, és ezaltal megkerilni a publikalasi kotelezettségiiket. Ezt
elkeriilendd, a Rendelet 11. cikke kotelezi a szerveket, hogy teljes regisztraciot
vezessenek a Rendelet hatdlya ala tartozd dokumentaciordl. A Rendelet ugyanakkor
nem szol arrdl, hogy a regisztracids kotelezettség a naponta nagy szamban produkalt
dokumentumok mekkora részére terjed ki? Példaul célszer(i lenne tisztazni, hogy a
principalis szervek tevékenységét tamogatd szamos munkabizottsag dokumentumai
is teljes terjedelemben regisztracids kotelezettség ala esnek-e?

|II

A ,harmadik személyektdl” kapott dokumentumokkal kapcsolatosan az adott szerv
koteles eldozetes konzultaciot lefolytatni. Igy pl. egy tagallamtdl kapott dokumentumot
csak annak el6zetes beleegyezésével publikalhat. (Rendelet, 4. cikk (4) és (5)
bekezdés.)

Kivételek

A Rendelet két részre oszthatd kataldgust allit 6ssze a kivételekrdl, amelyeket — az
eddigi gyakorlatnak megfelelden — szliken kell értelmezni. Az els6 csoportba
tartoznak az Un. kogens gatld okok alapjan rogzitett, mig a masik csoportba a nem
kogens gatlo okok szerinti kivételek.

a) Kogens gatlo okok szerinti kivételek

Ide tartozik a kozérdek védelme. A Rendelet 4. cikk (1) bek. a.) pontja szerint ez a
kovetkezdkre terjed ki:

= kozbiztonsag,

- védelmi és katonai érdekek,

= nemzetkozi kapcsolatok,

- a K0zoOsség, vagy egy tagallam pénziigyi, valuta- és gazdasagi politikaja.

E felsorolas pontositja a kiilondsen fontos érdekeket és fokozott védelmet igénylo
dokumentumokat. Egyértelm(i helyzetet teremt megitélésiiket illetéen a korabbi
helyzethez képest, amikor az egyes szervek diszkrecionalis jogkdre volt megitélni azt,
mely dokumentumok zarhatdk ki a nyilvanossagra bocsatando iratok kozil.

Ugyanebbe a kategdriaba tartozik az Un. maganszféranak és egyes személyek
integritasanak a védelme, 6sszhangban a személyhez f(iz0d6 adatok védelmérdl szold
k6zOsségi jogi elGirasokkal.
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A Rendelet 9. cikke szol a fentiekkel 0Osszefliggésben az an. ,érzékeny
dokumentumokrol”. Ezek a principalis szervek, illetve intézményeik, a tagallamok,
harmadik orszagok vagy nemzetkozi szervezetek altal, az EU vagy tobb tagallama
alapvetd (kidlonosen a fent felsorolt kozérdekek) érdekeinek védelme céljabol
»Szigordan titkosnak”, ,titkosnak” vagy ,bizalmasnak” mindsitett dokumentumok. A
Rendelet szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az érzékeny iratok is a kogens
azokhoz val6 hozzaférés megtagadandd. Az, hogy milyen kritériumok alapjan torténik
a dokumentumok mindGsitése, ezt belsdleg hatarozzak tovabbra is meg, a
nyilvanossag kizarasaval.

b) Nem kogens gatlo okok szerinti kivételek

A kOzOsségi szerv megtagadja annak a dokumentumnak a kiadasat, amelynek
nyilvanossagra hozatalaval az alabbi érdekek szenvednének csorbat:

- a természetes és jogi személyek Uzleti érdekeinek védelme, ideértve a szellemi
tulajdonjogukhoz f{iz0d6 érdekeket is,

- a birdsagi eljarassal és a jogi tanacsadassal kapcsolatos védelem,

- a fellgyeleti tevékenységgel, a vizsgalattal és konyvvizsgalattal kapcsolatos
védelemi jogok.

Ezen érdekek sérelme esetén is lehetévé kell tenni a dokumentumokhoz vald
hozzaférést akkor, ha ezt dontéen a kozérdek megkivanja. Ennek kritériumait a
Rendelet nem szabja meg, tehat nagy valdszinliséggel ezt a hivatal fogja majd
megallapitani.

Az elsoként jelzett védelmi érdek esetében azt azért meg kell allapitani, hogy a
szellemi tulajdonhoz fi(iz0d6 érdeket mas nemzetkdzi joganyag is meglehetOsen
részletesen szabalyozza. Probléma inkabb az lizleti érdekek védelmével lehet, hiszen
ez meglehetdsen tag fogalom. Fél6, hogy a jovOben nem csak a kdzvetlen Uzleti
érdekek, de a fent jogszabalyhelyre hivatkozassal a kozvetett (izleti érdekek is kizard
okként keriilhetnek el6térbe, - nagyban csorbitva a transzparencia kdzdsségi elvét.
Ezt csak sulyosbitja a Rendelet 4. cikk (3) bekezdése, amely szerint a dokumentumok
nyilvanossagra hozatala, adott koriilmények kozott 30 évre elhalaszthatd. Egyébként
a rendelet nem irja el6 a kozosségi szervnek kotelezettségiil, hogy a megtagadas
esetén az érintett vallalatot meghallgassa. Tehat teljesen a maga belatasa alapjan
dont az adott irat sorsar6l. Ma még nem nagyon lathatd, hogy ezt a helyzetet
mennyiben oldja fel az a kdvetelmény, hogy megalapozott kodzérdekbdl mégis
nyilvanossagra kell hozni a dokumentumot.

A Rendelet 4. cikk (3) bekezdése szabalyozza azokhoz a dokumentumokhoz valo
hozzaférést, amelyek bels6 hivatali haszndlatra szolgalnak, illetve olyan Ugyekre
vonatkoznak, amelyben a kozbsségi szerv még nem hozott dontést. Ilyen
dokumentum kozzététele azzal az érvvel tagadhatd meg, hogy ez a dontéshozatali
folyamat eredményességét komolyan hatraltatja. Ennek ellenére is kdzzé kell tenni a
dokumentumot, ha ezt a kozérdek igy kivanja.
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A harmadik személytdl szarmazd dokumentum kapcsan a szervezetet konzultacids
kotelezettség terheli ezen személy iranyaba, annak eldontése érdekében, hogy a
fentebb emlitett kivételes elbanast kell-e alkalmazni vagy sem. A konzultaciétdl akkor
lehet eltekinteni, ha teljesen egyértelm(i, hogy a dokumentumot kbzzé lehet tenni
vagy éppen a kozzétételt meg lehet tagadni.

A Rendelet 4. cikk (5) bekezdése lehetdvé teszi a tagallamnak, hogy a tdle szarmazo
dokumentummal kapcsolatosan megkodvetelje a kbzosségi szervtol, hogy ezt az iratot
az 0 elozetes beleegyezése nélkiil ne lehessen publikussa tenni.

A Rendelet 4. cikk (6) bekezdése szerint egy adott dokumentum, ha csak bizonyos
részére vonatkozdan tagadhatdé meg a kozzététel a kivételes okok alapjan, akkor a
fennmaradd részére biztositani kell a nyilvanos hozzaférést.

Mint az a fent bemutatott kivételes szabalyokbdl kitlinik a jovoben néhany eddig nem
tisztazott fogalmat értelmezni kell majd a szerveknek. Erre utal a Rendelet 15. cikke
is, amely ramutat arra, hogy a szerveknek egy jol m(ikddo igazgatasi gyakorlatot kell
kialakitani, hogy megkonnyitsék a kozosségi dokumentumokhoz valé hozzaférés
joganak érvényesiilését. A szerveknek e feladat megvalodsitasara institucionalis
bizottsagot kell létrehozniuk, amely figyelemmel kiséri a Rendelet végrehajtasat,
kezeli az abbdl fakadd konfliktusokat, és javaslatokat tesz a Rendelet
tovabbfejlesztésére.

Kérvényezési eljdras

A kérvényezés kétlépcsOs eljaras. Nem sziikséges a kérelmet megindokolni. A
kérelem iktatasatol szamitott 15 napon beliil az illetékes szervnek dontenie kell arrol,
hogy a dokumentumot kiadja vagy a kivételes szabalyok valamelyike alapjan a
kiadasat megtagadja. Megtagadas vagy a szerv hallgatdsa esetén a kérelmezOnek
lehetsége van masodszor is kérvényezni a dokumentum kiadasat. Itt viszont mar
indoklassal kell ellatni a kérvényt. Ez a megoldas nem mondhaté nagyon ,unios
polgarbarat” szabalynak, hiszen a szerv hallgatdsa végeredményben hallgatélagos
megtagadasat jelenti a kérvénynek. Mindenesetre a kétszint{ eljaras lehetdséget ad
a kérelem ismételt megvizsgalasara, értékelésére és az elutasitd hatarozat esetleges
fellilvizsgalatara. A Rendelet 7. cikk (1) bekezdése alapjan a szerv elutasitd, vagy
részlegesen elutasitd hatarozatat indokolni koteles. Ez az indoklas két célt szolgal.
Egyrészrdl lehetdvé teszi, hogy a kérelmez6 pontosan megismerje az elutasitas
indokait és arra masodik kérelmében esetleg reagaljon. Masrészt lehetévé teszi az
Eurdpai Birdsag (EuB) szamara az (igy kelld mérlegelését és eldontését. Ugyanakkor
nem minden esetben valdsithatd az meg, hogy az adott kozOsségi szerv kimeritd
indoklast adjon a kérelmezbnek az elutasitas okardl. Példaul a titkos dokumentumok
esetén nem varhato el, hogy a szerv a titkositas okarol tajékoztassa a kérvényezot. A
szerv ugyanakkor nem tesz eleget indoklasi kotelezettségének, ha csak
altalanossagokra hivatkozik a kérelem elutasitasakor.

Elektronikus hozzaférés a dokumentumokhoz

A Rendelet 12. cikke foglalkozik az elektronikus Uton biztositott direkt hozzaférés
szabalyozasaval. A kozvetlen elektronikus hozzaférés els6sorban a jogalkotassal
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kapcsolatos dokumentumok esetén kivanatos. Hasonléképpen lehetévé kell tenni a
direkt hozzaférést a kdzosségi politikakrol és stratégiakrdl sz6l6 dokumentumokhoz.

Birosagi eljaras

A kérelmezbének a masodik kérelem aktiv vagy passziv elutasitdsa esetén lehetOsége
van jogorvoslatért az Eurdpai Birdsaghoz (EuB) folyamodni. A Birdsag a panasz
alapjan jogosult megvizsgalni, hogy az eljarasi és a hatarozat indoklasara vonatkozd
szabalyok be lettek-e tartva. Tovabba, hogy a tényallas helytalld-e és, hogy
felmeriilt-e a szerv dokumentumot mindsitd tevékenysége folytatasakor joggal valod
visszaélés. Ugyanakkor a Birdsag nem veheti at a szerv szerepét, és nem jarhat el
helyette a dokumentum kozzététele kapcsan. Az EuB nem végezheti el a konkrét
dokumentum-értékeld tevékenységet a szerv helyett. Ennek ellenére az eddig indult,
mintegy 25 ilyen pertargyu eurdpai jogvita felében a kérelmez6 szamara kedvezo
itélet sziiletett. Mindenesetre azt a panaszosnak tudnia kell, hogy a még szamara
elényds birdsagi dontés esetén is a szervnek joga van idékozben mas kivételes okot
megnevezni a dokumentum kiadasanak megtagadasara. Erdekesség a birdsagi
eljarasban, hogy a Birdsagnak kikérheti a szerv altal kiadasra megtagadott
dokumentumot, akar a felperes kérelmez6 inditvanyara. A kérelmez6 azonban ebben
az esetben sem ismerheti meg a dokumentum tartalmat.

A Rendelet értékelése

A kozosségi dokumentumokhoz valé hozzaférésrdl szold rendelet erdsiti az unids
polgarok ellendrzési jogat az EU fO szerveinek tevékenysége felett. Ezzel egy idoben
természetes szamos  ligyvédnek, cégnek, szakmai  szOvetségnek és
érdekképviseletnek jelent munkaeszkdzt napi tevékenységéhez. A Rendelet révén
jobb lehetdség nyilik a késziild kbzosségi jogalkotas megismerésére, illetve a nemzeti
szabalyok kialakitasara, az EuB elGtti birdsagi eljarasokra vald felkésziilésre és annak
nyomon kovetésére, hogy a kozosségi principalis szervek betartottdk-e a
dontéshozatali eljarasban alkalmazandd elGirasokat (példaul meghallgatas joga,
bizottsag alakitasanak kotelezettsége). Kiilondsen a mélyebb szakmai ellendrzést
igényl6é Ugycsoportokban van nagy jelent6sége a dokumentumok nyilvanossaganak
(példaul az élelmiszerek, human-és allategészségiigy, kémiai- és kozmetikai
termékek, adoiigyek stb.).

-~ A Rendelet érdeme, hogy egy homogén és ,polgarbarat” eljarasi rendet
dolgozott ki és kivaltja a korabbi, a f6 szervek altal gyakorolt restriktiv
Ugykezelési eljarast. (Ez utdbbi tarthatatlansagat bizonyitottak az 1994 6ta
nagy szamban felszaporodott panaszok és birdsagi eljarasok is.) Magatol
értetddik azonban, hogy a napi jogalkalmazas és gyakorlat csiszolni és alakitani
fogja a Rendelet szabalyait, ami altal valik jol hasznalhatd jogi
instrumentumma.

-~ Sajatos kérdést jelent az EuB és a Bizottsdag, mint versenyhatdsag
dokumentumaiba val6 irat-betekintési jog gyakorlasa. Az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata kifejlesztette azokat a ,védekezési jogokat”, amelyek a
bizottsagi eljarasban érintetett személyek élveznek. Ezek a jogok altaldanosan
érvényesiilo és a Birdsag altal, az adott konkrét (igyekben gyakran hivatkozott

55



elvi éli megfontolasokka valtak. A Birdsag tobb esetben hangsulyozta, hogy
kilondsen azokon a teriileteken, ahol nincs kidolgozott eljarasi rend, ott
fokozottan figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes személyek jogainak
védelmére eljarasi jogi garanciak létezzenek. (EuB, Al-Jubail Fertilizer lgy C-
49/88.) Az ilyen eljarasi jogi garanciak egyik legfontosabbika az aktakba valo
betekintés joga, amely egyiitt a fél meghallgatashoz vald jogaval az eljaras
soran a felet megillet6 védekezési jogok legfontosabbika.

-~ A Bizottsag kotelezettsége, hogy az eljaras ala vont félre nézve terhel
hatarozatokat kelloképpen indokolja. Ez lehetové teszi, hogy a fél az Eurdpai
Birdsagnal jogorvoslattal éljen a bizottsagi hatarozattal szemben. Kiiléndsen a
versenyjogi eljarasok soran mutatkozik meg az irat-betekintési jog fontossaga.
Az Eurdpai Bizottsag Iényegében az Eurdpai Unid ,versenyhivatala” és jogosult
a kozosségi versenyligyekben eljarast inditani, ha az egységes belsd piac
versenyszabalyait veszélyeztetve latja. Az ilyen Ugyekben érintett felek —
rendszerint jogi személyek — jogosultak arra, hogy betekintést nyerjenek
azokba a dokumentumokba, amelyek alapjan a Bizottsag az adott lgyben
dontését meghozta. Mas oldalrdl az eljarasba vont személynek joga van, hogy
Uzleti- és cég-titkai védelmet élvezzenek. Kilondsen a harmadik személyek
joganak védelme emelend6 ki a fent emlitett jogok mellett. Mindezek az
alapvet6 jogok egymassal 6sszhangban alkalmazanddk, mint azt az Eurdpai
Birdsag dontéseiben tobb alkalommal hangsulyozta.

3.4. Az Eurdpa Tanacs allasfoglalasa a hatosagi informaciokhoz
valo hozzajutassal kapcsolatosan (nem unids szabalyozas)

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilése és a Miniszterek Bizottsaga tobb
ajanlasaban és dontésében kifejezte, hogy a jol informalt lakossag fontos része
Eurépa demokratikus allamrendszereinek. Az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaga
(77) 31. sz. 1977. 09. 28-i keltd hatarozata megkdveteli, hogy az igazgatasi eljarassal
érintett személyeket tajékoztatni kell mindazokrdl az informaciokrol, amelyek a veliik
kapcsolatosan hozandd vagy hozott dontést megalapozzak vagy megalapoztak. A
hatdsag altal, rendszerint az ligyfél kérelmére adott informacio eldfeltétele az lgyfél
meghallgatasra iranyuld joganak. Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak R (87)
16. sz. és 1987. 09. 17-i kelt(i ajanlasaban megkdveteli, hogy az olyan hatésagi
eljaras esetén, amelyben az allampolgarok nagy szamban érintettekké valnak, a
nyilvanossagot széles korben tajékoztatni kell ezen eljaras részleteir6l. E
tajékoztatasnak minimum tartalmaznia kell az {gyben vagy (gyekben hozott
dontéseket és azok megokolasat.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgydlése 854 (1979) szamu ajanlasaban azt az
ohajat fejezte ki, hogy biztositani kell a nyilvanos hozzaférést a hatdsagi
dokumentumokhoz. Kiléndsen az allami szervek és korzeti hivatalok altal
biztositandd, hogy az allampolgar ezeket az intézményeket megkereshesse és
hozzajuthasson az adott informacidkhoz, ami altal az 6t megilleté informaciés jog
érvényesithetové valik. Ennél egyértelmiibben fogalmaz az Eurdpa Tanacs
Miniszterek Bizottsaga R (81) 19 szamu, 1981. 11. 25-i kelt(i ajanlasa, amely siirgeti
az allamokat, hogy jogrendjikben biztositsak az allampolgaroknak a jogot, hogy a
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hatdsagi informacidkhoz hozzaférhessenek, anélkiil, hogy az ez iranyd kérelmiiket
kiilon meg kellene indokolniuk. Az Eurdpa Tanacs ajanlasait az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikkére alapozza, amely a vélemény- és az informacié szabadsagat
garantalja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke alapjan az allamok nem
akadalyozhatjak meg az informacié-aramlast maganszemélyek kozott. Ugyanakkor a
10. cikk nem A&llapit meg az allamnak olyan kotelezettséget, hogy meghatarozott
informacidkat gy(ijtsén. Egy konkrét ligyben az olasz hatdésagok megvizsgaltak egy
kémiai (zem tevékenységét, de a vizsgalat eredményérdl a lakossagot nem
tajékoztattak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ebben az iigyben nem allapitotta
meg a 10. cikk megsértését. Ebbdl kovetkezik, hogy a 10. cikk tartalma nem
értelmezhetd Ugy, hogy az kotelezd elbirasokat tartalmazna arra, hogy az allami
kozigazgatasi szervek kotelesek lennének az allampolgarokat informalni. A személyek
tehat ezen cikk alapjan nem kovetelhetik a hatdsagoktdl a szamukra fontos
informacidk kiadasat. A maganszemély csupan azt kdvetelheti meg, hogy egy masik
privat személyt6l szarmazé informacidhoz szabadon hozzajusson és azt a hatdsag ne
akadalyozhassa meg.

Mégis az adott kémiai izem tevékenységének vizsgalataval kapcsolatos ligyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
8. cikkének a megsértését, amely a magan- és csaladi élet haborithatatlansaganak és
tiszteletben tartdasanak kotelezettségét mondja ki. A kémia (izem ugyanis olyan
kornyezetre artalmas anyagokat bocsatott ki, amelyek zavartdk az emberek és a
csaladok életét, tehat megsértették a 8. cikket. A Birdsag ebben az esetben
kimondta, hogy a jogsértdé helyzet eldidézéséért az allami hatdsag feleldssége is
megallapithato, hiszen lefolytatta a vizsgalatot, amely alapjan informalédhatott arrdl,
hogy az lizem milyen karos tevékenységet folytat. Ennek ellenére nem tajékoztatta
err6l a lakossagot, ami altal a 8. cikkben foglalt emberi jogok sérelmét segitette eld.
A jogesetbdl lathatd, hogy a hatdsagi informacids tevékenység elmaradasa az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltak kézvetett megsértését idézte el6. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak ezen itélete abba azt mutatja, hogy az allamok
informacids kotelezettségének megallapitasa terén ilyen szellemd (j szabalyozas valt
sziikségesseé.

3.5. Az informacios jogi szabalyok a nemzetkozi jogban

Az ide vonatkozd nemzetkdzi jogi jogszabalyalkotdas a kornyezetvédelem teriiletén
haladt elére az utébbi id6kben. Ez természetesen nem véletlen, hiszen ez az a
tertilet, ahol az allampolgarok a legkdzvetlenebb mddon igénylik a gyors, megfeleld
és a valdsagot tikroz0 tajékoztatast. Ezt tamasztja ala az Eurdpai Unid 89/3609.
szamu iranyelve, amely kornyezetvédelmi szabdlyokat tartalmaz, de kimondja a
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lakossag jogat a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos informdcidkhoz vald
hozzaférésre.?

Az OECD mar a hetvenes években (nem kotelezd jellegli) ajanlasokat tett kozzé az
allampolgarok  kornyezetvédelemmel,  kiilonésen a  hatarokon  atnyulé
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférés jogardl. Ennek a
nem titkolt célja egyrészrdl az volt, hogy az informacidk révén elkeriilhetok legyenek
a hatarokon atnyuld kornyezetszennyezési esetek, masrészt, amennyiben ezek
bekdvetkeztek, akkor mod legyen a felmeriilt karok megtéritését kovetelni a
szennyezést elkovetdvel szemben. Az OECD ajanlasaban felhivta az allamok
figyelmét, hogy biztositsak az informalddas jogat mindenki részére az igazgatasi és
birdsagi eljarasokban, még a kilféldi allampolgaroknak is. A vildg kornyezeti
problémaival foglalkozé Ridi Deklaracid 10. szamu elve kifejezetten emlitést tesz
arrél, hogy a maganszemélyek jussanak hozza a nemzeti hatdsagok altal tarolt
kornyezetvédelmi informacidkhoz annak érdekében, hogy a nyilvanossag, a lakossag
egyre szélesebb rétegei tudjanak részt venni a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
jogalkotasban. Ennek érdekében az egyéneknek is jogot kell biztositani a
kozigazgatasi szerveknél és a birdsagoknal fellelhetd informaciokhoz vald
hozzaféréshez. Ezen 10. szamu elv azonban nem bir kotelezO erdvel az allamokra
nézve, pusztan kdvetendd magatartast mutat az allami hatdsagok eljarasi gyakorlata
szdmara.*

Kotelezd szabalyokat allapitott meg az allamok szamara viszont az 1992. majus 9-én
az Eghajlatvaltozasrol alairt Ridi Keretegyezmény (kihirdetve: 1995. évi LXXXII. Tv.),
de csak a szerz6d6 orszagok kozotti informaciocserére vonatkozoan. Az allamok altal
a Keretegyezmény 12. cikk 10. bekezdése alapjan kozzétett informacidkat az
egyezmény alapjan a titkarsag azonnal nyilvanossagra hozza. (,10. A fenti 9.
bekezdés szerint, de nem korlatozva barmely Fél azon jogat, hogy kdzleményét
barmikor nyilvanossagra hozza, a titkarsag a Felek e Cikk alapjan tett kozléseit -
azoknak a Felek Konferencidaja elé terjesztésével egy idében - nyilvanosan
hozzaférhetové teszi.”)

Megemlithetd a kornyezetvédelem teriiletén még az 1992. szeptember 22-én alairt,
az észak-atlanti tengeri kérnyezet védelmérdl szolé Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése,
amely szerint a konvenciét aldird felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos informacidkat a természetes és jogi személyek
szamara hozzaférhetové teszik megfizethetd aron. Az Egyezmény 9. cikk 3.

2% Council Directive 89/369/EEC of 8 June 1989 on the prevention of air pollution from new municipal
waste incineration.

30 The Rio Declaration; AJCONF.151/26 (Vol. I) 1992. augusztus 12; Report of the United Nations
Conference on Environment and Development Rio de Janeiro, 3-14 June 1992; ,Principle 10--
Environmental issues are best handled with the participation of all concerned citizens, at the
relevant level. At the national level, each individual shall have appropriate access to information
concerning the environment that is held by public authorities, including information on hazardous
materials and activities in their communities, and the opportunity to participate in decision-making
processes. States shall facilitate and encourage public awareness and participation by making
information widely available. Effective access to judicial and administrative proceedings, including
redress and remedy, shall be provided.”
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bekezdése taxative felsorolja azokat a kivételeket, amelyek alapjan az informacio
kozrebocsatasa megtagadhato.

Az Eurépa Tanacs altal 1993-ban létrehozott, a kornyezeti karok polgari jogi
felelosségérdl szolé Egyezmény III. fejezete szol az informacidkhoz vald
hozzaférésrdl. Ez alapjan a karosult joga, hogy kartéritési igényének érvényesitése
érdekében széleskor(i informacidhoz vald hozzajutast eldsegitd jogokkal
rendelkezzék. Az Egyezmény 16. cikke alapjan egy kozvetitd, az “operator”
segitségével az ligyben illetékes hatdsagtdl olyan informacidkhoz is hozzajuthat (pl. a
karos anyag kémiai vagy bizonyos organizmusok genetikai dsszetétele), amelyekhez
egyébként nem lenne maddja. Ez a jogi megoldas mindenképpen figyelemreméltd. Itt
arrél van szo, hogy a jogorvoslatot keres6 személy nem marad magara jogos
kovetelésével, hanem az ligyben jogositvanyokkal rendelkez6 intézmény tamogatasat
élvezi. Az operatornak ugyanis olyan adattarak is megnyilnak, amelyek a
maganszemélyek szamara nem. Az egyébként iparjog-védelmileg Ovott kémiai
Osszetétel megismerése nyilvanvaléan olyan lehetdség, amellyel eddig csak a
birosagok és a nyomoz6 hatdsagok élhettek. Ez korszakos valtozas az Ujabban
napvilagot 1atd nemzetkdzi szabalyalkotasban, azaz ezek a rendelkezések egyre
mélyebben behatolnak a szuverén allamok hatdsagainak informacids adattaraiba. (A
cél a védeni rendelt kozérdek, hiszen a kdrnyezeti karok elterjedése egyre nagyobb
veszélyt jelent a lakossag szamara globalis méretekben.) E mélyrehatd jogositvanyok
lattdn nem csoda, hogy az Egyezményhez sajnos csak nagyon kevés orszag
csatlakozott.

Az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsag miikodése keretében a daniai Arhusban 1998.
junius 25-én sziiletett egy Konvencid a kornyezeti informacidkhoz valé publikus
hozzaférésrdl, illetve az ezzel kapcsolatos jogszabalyalkotasban vald részvételrdl.>! A
Konvenci6 1. cikke leszdgezi, hogy biztositani kell az embereknek az informaciéhoz
vald hozzaférés jogat ahhoz, hogy éltiiket a kdrnyezeti karoktdl mentes, egészséges
kornyezetben élhessék le. A Konvencid 4. cikk (1) bekezdése szerint a kornyezeti
informacidkhoz vald hozzaférés biztositasa az allami szervek feladata. Az allampolgar
anélkil férhet ezekhez a hatdsagoknal tarolt informacidkhoz, dokumentumokhoz,
hogy kilon kellene igazolnia érdekeltségét a megszerezni ohajtott informaciét
illetéen. Ebbdl csak azok a témakorok zarhatdk ki, amelyeket az Eurdpai Kbzosségek
Kornyezetvédelmi Informaciokrdl szolo Iranyelve is kivételként kezel. A Konvencid 6.
cikke értelmében az allami hatdsagok kelld nyilvanossagot kotelesek biztositani olyan
dontéseikhez, amelyek valamilyen kornyezetvédelmi szempontbdl relevans
tevékenység engedélyezésérdl szdlnak. (Példaul energia kitermeléssel vagy vegyi
berendezés (izemeltetésével kapcsolatos tevékenység engedélyezése.) Az EGB
Konvencid mar megkdveteli a nyilvanossag tajékoztatasat, illetve bevonasat a tervek,
programok készitésébe (7. cikk), és kotelezi a Konvencié szerzdd6 feleit, hogy

31 Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice
in environmental matters.

Az EGB 55 tagot szamlald szervezet, amelynek az eurdpai allamokon kiviil tagja az USA, Kanada,
Izrael Japan és néhany kdzép-azsiai orszag is. 1995-ben az EGB miniszteri konferenciaja iranyelvet
fogadott el a kornyezetvédelmi informaciokrol. Ezen iranyelv hattérszabalyul szolgal a Konvencio
rendelkezéseinek végrehajtasahoz.)
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biztositsanak kelld jogorvoslati lehetOségeket arra az esetre, ha a hatdésag az
érdeklédd személynek megtagadna az informacio kiadasat (9. cikk).

Az informaciokrdl, az informacidkhoz vald hozzaférésrdl rendelkezd nemzetkozi
kozjogi szerzOdések, mint az a fent emlitett jogi instrumentumokbdl is kitlinik,
els6sorban a kornyezeti karok kapcsan keletkezd igények jogérvényesitésére és a
kornyezet altalanos védelmére koncentralnak, ez a fo célkitlizésik. Az EU tagallamai
és azok az allamok, amelyek elkotelezték magukat az informacidaramlas szabadsaga
mellett, leginkabb a kérnyezetvédelmi kérdések szabalyozasaban jutottak nemzetkozi
viszonylatban eldre. Az Arhusban vallalt kotelezettségek természetesen 6sszhangban
vannak az egyes tagallamok belsd jogszabalyaival is.

3.6. Az allami adatvagyonhoz val6 hozzaférés elektronikus
kornyezetben

Jelenleg a fejlett orszagokban az allami adatvagyon nagy részét elektronikus
eszkozokon taroljak. Ma mar kevésbé az allamigazgatds oOdzkodasa fékezi az
informacidk nyilvanossagat, mint az a koriilmény, hogy elektronikus kornyezetben
megvaltoznak a hozzaférés lehetbségei.

Ilyen esetben felmeriil a kérdés, hogy az informaciéhoz, a dokumentumhoz, vagy
magahoz a nyilvantartashoz engedélyezett a hozzaférés. A tagorszagi szabalyozasok
tobbsége kiilon emliti, hogy mihez valé hozzaférés engedélyezett (adat, informacio,
dokumentum, adathordozd).

Franciaorszagban mar az 1978-as torvény tartalmazza, hogy az adminisztrativ
dokumentum jelentheti az elektronikus uton feldolgozott nem-egyedi informaciét.

A holland torvényben az a megfogalmazas talalhatd, hogy nem a dokumentum
nyilvanos, hanem a benne lév0 informacié. Az informacid a dokumentumokban
foglalt kormanyzati adatok (governmental data laid down in documents). Az
elektronikus adatbazisokban tarolt informaciokhoz vald hozzaférés, vagy annak
tartalmanak a masolasa akkor jogszerd kérés, ha

— a kérés kell6en korilhatarolt (vagy egy konkrét targyra, vagy egy vagy tobb
meghatarozott adatbazisra vonatkozik az igény),

- a kért adatok adminisztrativ jelleglinek mindstilnek.

A svéd szabdlyozas 1974-ig az irott szOvegre vonatkoztatta a hozzaférést. Azéta a
rendelkezés értelmezheté a térképekre, képekre, rajzokra, elektronikus Uton
feldolgozott adatokra. A svéd szabalyozas, bar tovabbra is a dokumentumokat
nevesiti, mint a hozzaférés targyat, de ezt szélesen értelmezi.

Hasonld megfogalmazast hasznal az EU kozosségi szabalyozasa. A dokumentum
.barmilyen, a Bizottsagnal taldlhaté olyan irott szoveg, amelyet papiron,
adatbazisban, vagy mas hordoz6 eszk6zon tarolnak”.

Az elektronikus tarolasi mddok elterjedése tehat nem valtoztatta meg azt az elvet,
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iranyelve szerint ,Sziikséges, hogy minden természetes és jogi személynek biztositva
legyen a kézintézményekben? — akdr irott, képi szdbeli formaban, vagy adatbazisban
— tarolt informacidkhoz valé hozzaférés joga.”

Valtozott viszont a hozzaférés dijazasa. Mig kozérdek(i adatokat tartalmazd
nyomtatott dokumentumok — szinte kivétel nélkiil — ingyenesek, az adatbazisokhoz
vald hozzaférés esetén a szolgaltatasért méltanyos dij kérheté (nyilvanvaléan a
nagytomegl adat lekérése esetén).

A svéd szabalyozas még arra is kitér, hogy a koztisztviseloknek kotelességiik segiteni
a kozvéleményt a naluk tarolt informaciok elérésében, valamint azok értelmezésében.
Tobb kozintézmény feldllitott olyan nyilvanosan hasznalhatd konyvtarakat, vagy
terminalokat, ahol az érdekl6dok beletekinthetnek az adatokba, és ingyen
lemasolhatjak (kinyomtathatjak) azokat.

32 A rendelkezés nem a kozosségi (community), hanem a tagorszagok kézintézményeire (public
authority) vonatkozik.
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4. Adatvédelem, mint a hozzaférés korlatja

Kétféle értelemben beszélhetiink adatvédelemrol: kozosségi és maganérdekbdl. A
kozszektor informacidihoz vald hozzaférés szabalyozasanak nehézségét az a
kordlmény adja, hogy tobb, egyenként jogos érdek kodzotti kompromisszumot kell
megtalalni. Kérdés, milyen esetben, mely érdeknek kell els6bbséget adni?

A kozérdek védelme miatt titkos, bizalmas adatok az allamvédelmi, kil-stratégiai,
belbiztonsagi, gazdasagpolitikai stb. okok miatt, korlatozottan, csak az illetékesek
altal hozzaférhet6 informacidkat jelentik. A korlatozas alkalmazasakor mérlegelni kell,
hogy az informacié nyilvanossagra keriilése ténylegesen okozhat-e kart az allamnak
(kozOsségnek). Bar nemzetkdzi szinten tobb példa is ismert a titkos adatok
kiszivarogtatasardl, illetve az ezzel kapcsolatos birdsagi dontésekrdl, minthogy ezek
az informaciok jellemzden csak egy-egy adatra, dokumentumra vonatkoznak, a
kérdés kezelésével kapcsolatban nincsenek olyan tapasztalatok, amelyek az
informatikai eszk6zokon vald tarolas sajatossagaibol kovetkeznének.

Az egyedi adatok kozott, adatvédelmi szempontbdl a kovetkez6 osztalyozast
alkalmazhatjuk:

Személyes adatok:

- Természetes személyek maganadatai
- Természetes személyek hivatalos mindségét jellemz6 adatok
- Jogi személyek egyedi adatai

A legtobb probléma kétségteleniil a személyes (egyedi) adatok védelmével
Osszefliggésben jelentkezik. Az attekintett irodalom nem tesz olyan éles kiilénbséget
a személyes és az egyéb egyedi adat kozott, mint ahogy az el6fordul a magyar
szabalyozasban.

Alapelv, hogy a nem-személyes (nem egyedi) adatokhoz valé hozzaférést nem
szabad korlatozni.

Személyes adatok kozott kivétel a kiemelt allami funkcidkat betoltd személyeknek a
munkakdrével kapcsolatos személyes adatai, ezeket tébbnyire kdzérdekinek tekintik.

4.1. Nyilvanos regiszterek és egyéb nyilvanos
adatallomanyokban tarolt személyes (egyedi) adatok

Az alapvetd dilemmat az okozza, hogy elektronikus kornyezetben gyakorlatilag nem
lehet megakadalyozni az adatok mas célra vald tovabbfelhasznalasat. Még akkor
sem, ha technikai eszkdzokkel korlatozzak a teljes adatbazis letoltését. Ebben az
esetben is megvan a lehet6sége ugyanis annak, hogy a papiros alakban lekért
adatokat Ujra digitalizaljak (kiilonosen Ugy, hogy az adatrogzitést bérmunkaban
olcsdbb munkaerd-koltségli orszagokban végzik).
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Az Egyesiilt Allamokban példaul szémos, személyes adatot tartalmazd, nyilvanos
regiszter létezik. Ilyen

- a gépjarmi-vezetési jogositvanyok regisztere,
- foglalkoztatasi engedélyek regisztere,

- gépjarmlivek regisztere,

- valasztdpolgarok jegyzéke,

- vagyonadd regiszter,

- rendorségi esetek regisztere,

- pénzligyi beszamolok (vallalati beszamolok)
- stb.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a valasztéi névjegyzéket a helyi dnkormanyzatok valasztott
tisztségviselGi ingyenesen megkapjak, de barki mas is megvasarolhatja ezeket az
informacidkat. A multban névjegyzéket piackutatd cégek is hasznalhattak. 2000-ben
Ujraszabdlyoztdk a valasztdi névjegyzék felhasznaldsanak lehet8ségét®®. Ennek
értelmében a teljes jegyzéket kizardlag a politikai valasztasokhoz (valamint néhany
egyéb, kiilon jogszabalyban megengedett célra) lehet hasznalni. Létezik emellett egy
olyan korlatozott regiszter, amely tovabbra is megkétés nélkiil nyilvanos. Az ebben
vald megjelentetést az érintett maganszemélyek megtilthatjak. Az Egyesiilt Kiralysag
adatvédelmi biztosa azonban tovabbra is fenntartja kételyeit a személyes adatokat
tartalmazo regiszterek piackutatasi és egyeb uzleti (példaul pénzigyi hitelképességi
besorolasokhoz) célra vald felhasznalasaval kapcsolatban. Ujabban birdsagi dontések
is azt az elvet er0sitik, hogy a valasztdi regisztert ne lehessen mas célra hasznositani.
Masfel6l viszont ez akadalyozza a pénzmosas és mas illegalis pénziigyi tranzakciok
elleni intézkedéseket, ugyanis eddig a névjegyzék alapjan lehetett a résztvevo
maganszemélyeket azonositani.

4.2. Adatvédelem és a nyilvanos regiszterek (kozhiteli
adatallomanyok) torvényi szabalyozasa

A nyilvanos regiszterek hasznalata sajatos szabalyozast igényel. Ezért az adatvédelmi
torvények ezekre kozvetlendl nem alkalmazhatdk. Az 6sszhang megteremtésére
elvben 6t lehet8ség kinalkozik**:

1) Az altalanos adatvédelmi torvény atdolgozasa
2) Az adatvédelmi torvény korlatozott értelemben val6 hasznalata

3) Az adatvédelmi kérdéseknek a nyilvantartasok elrendelésérdl szold
jogszabalyokban valé elrendezése

3 Representation of the People Act 2000.
3 Stewart, (1999).
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4) A nyilvantartasok potencidlis felhasznaldinak differencialt szabalyozasa

5) Az adatvédelmi torvény kiegészitése a nyilvanos regiszterekre
vonatkozo specialis rendelkezésekkel.

Az 1. eset nyilvanvaldan nem oldja meg a kérdést (hiszen tudomasul kell venni,
hogy a nyilvanos regiszterek hasznalta sajatos kérdéseket vet fel).

A 2. megoldas sem kezeli a probléma lényegét (nem szabdlyozza mindazt, amit
szabalyozni kellene).

A 3. javaslat egy hosszu tavu stratégiaba illeszkedik, azonban révid tavon nem ad
eredményt.

A 4. elképzelés 6nmagaban nem kivitelezhetd (hiszen a felhasznaldk differencialt
kezelése a gyakorlatban nem kdvethetd nyomon). (Az adatbazis haszndlatdhoz val6
bejelentkezbk csak az elektronikus alairassal ellenérizhetok.)

Az 5. lehetOségre az 1993-as Uj-zélandi adatvédelmi torvény mutat jé példat.

Az Uj-zélandi adatvédelmi torvény a kozhitelli nyilvantartasok (public registers)
adatvédelmi kérdéseit a kovetkezdképpen szabalyozza™®:

1. elv: Keresés

A nyilvanos regiszterekhez csak olyan keres6 rendszerekkel szabad hozzaférni,
amelyek 0sszhangban vannak a regiszter felallitdsakor és indexelésekor alkalmazott
modszerrel.

2. elv: A nyilvanos regiszterekbdl szarmazo informaciok felhasznalasa

A nyilvanos regiszterekbdl szarmaz6 személyes adatok nem rendezhetok at, és nem
kapcsolhatok ©ssze mas nyilvanos regiszterekbdl szarmazd személyes (egyedi)
adatokkal abbdl a célbdl, hogy olyan értékes személyes adatokat lehessen eldallitani,
amelyek a regiszterbdl kozvetleniil nem nyerhetok ki.

3. elv: Személyes adatoknak nyilvanos regiszterekbdl elektronikus Gton vald
tovabbitasa

Nyilvanos regiszterekbdl személyes adatokat nem szabad elektronikus Uton
tovabbitani, kivéve hivatalos személyeknek (member of the public), amennyiben ezek
a regisztert keresésre hasznaljak.

4. elv: A nyilvanos regiszterek hasznalatanak dija

A nyilvanos regiszterek hasznalata ingyenes, vagy legfeljebb méltanyos dijat lehet
felszamolni.

% Privacy Act 1993 028, 59 Public register privacy principles.
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4.3. Az eurdpai adatvédelmi szabalyozasrol

Az Eurdpa Tanacs 1981. évi az adatvédelemrdl sz6l6 egyezménye alapjan, a Tanacs
1991. évi 10. ajanlasa foglalkozik azokkal az adatvédelmi problémakkal, amelyeket az
allamigazgatasi célokra gydjtétt adatoknak az elektronikus eszkdzokkel vald tarolasa
és harmadik személyek altal valé hozzaférése idéz eld. Az ajanlas az altalanos
adatvédelmi térvények rendelkezéseit alkalmazza a nyilvanos regiszterekre.

Az EU 1989-ben adta ki az ,Iranymutatas a kézosségi és a maganszektor kozott az
informacids piacon valé egylittm{kodés erdsitésére” cimli dokumentumot. Az
Iranymutatas elsddleges céljat az informacids szolgaltatasok elterjesztése jelentette,
tehat megenged6 és nem korlatozd jelleggel késziilt. Bar mostanra az abban
foglaltak mar tobb tekintetben idejét multnak tekinthetok, a dokumentum deklaralja
az informacidkhoz valé hozzaférés korlatozasanak sziikségességét legitim kdzosségi
és maganérdekekbdl.

Az 1995-ben elfogadott Adatvédelmi Iranyelv elokészitése soran a PUBLAW
munkacsoport megvizsgalta az EU tagorszagok adatvédelmi szabalyozasat, ezen belil
a nyilvanos regiszterekhez vald hozzaférést, illetve annak korlatozasat. A tagorszagok
tobb kérdésben eltérd szabalyozast kdvetnek. A munkacsoport jelentése szerint az
eltéréseket az magyarazza, hogy az egyes orszagokban eltér6 fontossagot
tulajdonitanak azoknak az értékeknek, amelyek egyfeldl az informacidk szabadsaga,
masfeldl a személyi adatokkal vald rendelkezés szabadsdga képvisel. Az eltér6
szabalyozas akadalyozhatja az egységes piac kialakulasat, kiilonésen olyan
adatvagyonok esetén, amelyek ismerete gazdasagi szempontbdl is fontos. (Ilyenek
példaul a céginformaciok, a hitelkockazati listak, vagy a gépjarmiivek nyilvantartasa.)
A munkacsoport azt ajanlotta, hogy keriiljon kidolgozasra egy olyan EU iranyelyv,
amely megszabja azokat a kritériumokat, mely esetben sérti az egyes
nyilvantartasoknak a maganszektor altal val6 felhasznalasa a célhoz-kotottség elvét.

Az Uzleti hasznositds szempontjabdl taldn a legigéretesebb lehetoséget a
cégregiszterek kindlnak. A PUBLAW munkacsoport jelentése felvetette, hogy a
céginformaciok egyenkénti beszerzése helyett a nagymennyiségli adattomeg
elektronikus Gton vald atvétele egyaltalan mennyiben megy tul a hozzaférés
alapértelmezésén, és az adatok tarolasa és atrendezése mennyiben sértheti a
jogosnak tartott maganérdeket. A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tagorszagok tobbségében a regiszterekre, mint kozhitelli nyilvantartasokra vonatkozo
jogszabalyok nem foglalkoznak kell6 alapossaggal az adatvédelemmel kapcsolatos
kérdésekkel. ,Csupan hallgatélagos feltevésekre hagyatkoznak a tekintetben, mi
torténhet az egyedi (személyes) adatokkal, rdadasul ezek a feltevések az elektronikus
adatfeldolgozas koraban mar vagy nem érvényesek, vagy explicitté kell tenni &ket.”®

A munkacsoport dsszefoglald jelentése megallapitotta:

% publaw (1991) Company Registers, 17. o.
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- Eurdpaszerte (a tagorszagokban) sok tekintetben nem azonosan értelmezik az
informaciot technoldgiai, jogi, szocioldgiai és kulturalis értelemben, és ebbdl
kovetkezoen még az azonos elveket is masként alkalmazzak a gyakorlatban.

- A tagorszagok nem azonos moddon kilonboztetk meg a jogi és a
maganszemélyekre vonatkozd egyedi adatokat (beleértve példaul a nem-jogi
személyiségli vallalkozasok adatait, illetve a jogi személyiségli szervezetek
vezetdinek a szervezetben végzett tevékenységére vonatkozd adatait).

- Az adatvédelmi kérdések tisztazatlansaga azzal a veszéllyel is jarhat, hogy az
allamigazgatasi alkalmazott adatgazdak tulzottan dvatossa valnak az adatok
felhasznalhatdsaganak engedélyezésében. SOt ez oda is vezethet, hogy
altalanossagban visszafogjak az adatvagyon hasznositasat.

- A kozhiteli nyilvantartdsok sokrét(isége miatt (gy tlinik, hogy nem
alkalmazhatd, egyetlen altalanos térvény mindegyik esetre. Ezért sziikség van
arra, hogy a nyilvantartasokat elrendel6 ,szektoralis” torvényekben kilon is
foglalkozzanak az adatvédelem és az informacidkhoz valdo hozzaférés
lehetdségeivel. Kilondsen azzal, hogy a szliken értelmezett célhoz kotottség
feleslegesen ne akadalyozza az adatok tovabbhasznositasat.

A projekt 1995-ben elfogadott zardjelentése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EU szabalyozas kevés figyelmet fordit az informacidés piacon a kdzbsségi és a
maganszektor kozotti egylttmikodésnek. Az egyittmiikodésben fontos szerep jutna
az allamigazgatas altal el6allitott nyers adatok, majd a maganszektor altal ehhez
hozzaadott értéknovel6 (added value) tevékenységnek. Ezt a munkamegosztast
azonban sokan az egyre inkabb (izleti megfontolasokat kovetd kodzosségi és a
maganszektor kozotti verseny kiélezOdésének tartjdk, és nem az ésszer(i
feladatelhatarolasnak. Az adatvédelmi torvényeknek - vagy azok értelmezésének —
szigorisaga alapjan a tagorszagokat a zardjelentés harom csoportba sorolja: a
legszigoribb szabalyozast alkalmazo orszagok kozé Ausztria, Dania, Irorszag,
Luxemburg, Németorszag, Spanyolorszag és Svédorszag tartozik. Kevésbé
egyértelmli megitélést kapott Belgium, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag,
Olaszorszag és Portugalia. A munkacsoportban résztvevé nem-tagorszag Norvégia
folytatja a leginkabb megenged6 gyakorlatot a nyilvanos regiszterek masodlagos
hasznositasa terén.

A zardjelentés szerint az adatok kereskedelmi hasznositasa tobbnyire azért sem
sértheti az adatvédelmet, mert az adatokat rendszerint anonimizalva (az egyedi
azonositoitdl megfosztva) hozzak nyilvanossagra. Vannak ugyanakkor hataresetek,
példaul a vallalati vezetok ,foglalkoztatassal kapcsolatos” adatai, vagy a részvényesek
adatai. A jelentés javasolja, hogy kilonboztessék meg a szlken értelmezett
személyes adatokat a ,foglalkoztatassal’” kapcsolatos” adatokat. Mig az el6bbit
kizarélag az érintett beleegyezésével lehet nyilvanossagra hozni (kivéve a célhoz
kotott nyilvanossagot), addig az utdbbi esetben nincs sziikség ilyen beleegyezésre.

3 Célszer(i lenne magyarul a ,gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos adatok” elnevezést hasznaini.
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Az 1995-ben megjelent ,Copyright és egyéb ehhez kapcsolddd jogok az informacids
tarsadalomban” Zold Konyv nem tér ki az informacios dnrendelkezés kérdésére.

Az 1996-ban, az EU szervezésében Stockholmban tartott konferencian Briihann az EU
képviseletében a személyes adatok védelmének 6t ismérvét fogalmazta meg:

=

=

=

=

=

a felhasznalas célhoz kotottsége,

a felhasznalas idejének korlatozasa,

a torvényi felhatalmazas sziikségessége,

az érzékeny (kiilonleges) adatok kiemelése,

a felhasznalas tényének kozlése az érintettekkel.

Felfogasa szerint a személyes adatok védelme a demokracia érvényesilésének
feltétele. Ennek értelmében a személyes adatok az eredeti adatgy(ijtéstol eltérd célra
csak akkor hasznalhatok fel, ha mas demokratikus célok megvaldsulasat segiti.
Tobbnyire ilyen az allamigazgatason beliili tovabbhasznositas. Kizarja viszont az (izleti
céli hasznositast, miutan ehhez demokratikus érdekek n