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A verseny és szabályozása 

Az Európai Unióban várható változásokról 

VALENTINY PÁL 

A versenyjogi törvényhozást és a hazai versenyhatóság mőködési módját tekintve Ma-
gyarországról kedvezı kép alakult ki az elmúlt másfél évtizedben. A vállalkozások, az 
üzleti környezet szabályozására vonatkozó átfogó vizsgálatok azonban rendre úgy talál-
ták, hogy a magyarországi szabályozási feltételek kevéssé liberálisak, sıt esetenként 
kifejezetten korlátozóknak minısíthetık a többi európai átmeneti gazdasághoz viszo-
nyítva. A cikk áttekinti mind a verseny kereteinek, mind a verseny szabályozásának az 
elkövetkezı 5-10 évben várható uniós változásait. A keretek változásában a legdöntıbb 
hatása az új technológiáknak, az egyre komplexebb vállalatirányítási struktúráknak és a 
hálózatos közszolgáltatások területén erısödı piacliberalizációnak lesz. Az ezen folya-
matokhoz alkalmazkodó modernizált versenyszabályozás változtatni szándékozik az 
eddigi, fıként formai/jogias hátterő versenyszabályozási elemeken, a jövıben elsısor-
ban a gazdasági hatások elemzésére épülhetnek a versenyszabályozási elvek és dönté-
sek. A szabályozási reformok a versenyhatóságok közötti, illetve a bizottsággal kialakí-
tott együttmőködésekre is kiterjednek, míg a többszektorú, multinacionális hálózatos 
szolgáltatók megjelenése az ágazati szabályozás hagyományos formáit uniós szintő 
szabályozó szervezetek létrehozásával rendezheti újra.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: K21, K23, L4, L5. 

Verseny, versenypolitika, szabályozás 

A cikkben a versenyszabályozás fogalmát szélesen értelmezzük, minden olyan jog-
szabályon alapuló intézkedést beleértünk, amely szándéka szerint befolyásolja a piaci 
résztvevık közötti versenyt. Külön foglalkozunk a gazdaságnak olyan lényeges szeletei-
vel, ahol természetes monopóliumok mőködnek. Itt a piacszabályozás sajátos formája, 
az ágazati szabályozás alakult ki, amely az utóbbi évtizedekben – ezeknek a „felügyelt” 
piacoknak a liberalizálódása miatt – egyre több ponton kapcsolódik az általános ver-
senyszabályozáshoz. A monopolhelyzetek egy része ezeken a piacokon megszőnt, itt a 
versenyszabályozás érvényesül, de az ágazati szabályozás keretében maradt területeken 

 
* A cikk elkészítését az OTKA a T 048348 számú kutatás keretében támogatta. Ezúton szeretnék kö-
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Valentiny Pál, az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének fımunkatársa.   
E-mail cím: valentin@econ.core.hu 



19 

is egyre inkább a versenyszabályozás fogalmi rendszere és vizsgálati módszere érvénye-
sül. A kétfajta szabályozási rezsimnek egyik legfontosabb alapvonása azonban változat-
lan maradt. Az ágazati szabályozás ex ante jelleggel próbálja a monopolhelyzettel össze-
függı visszaéléseket megszüntetni, míg a versenyszabályozás ex post jellegő, 
beavatkozási lehetısége általában utólagos. Elemzésünkben mindkét szabályozási keret 
vizsgálatát megkíséreljük. 

A jövıbeni lehetséges változásokat két szempontból elemezzük. Egyrészt a versen-
gés egyes tényezıit vesszük szemügyre, másrészt a szabályozás várható alakulását vizs-
gáljuk, tudván, hogy az elıbbit az utóbbi nélkül nem érthetnénk meg. Ha kíváncsiak 
vagyunk arra, hogy miként juthatunk el egy kevésbé versenybarát környezetbıl a ver-
seny jótékony hatásait felhasználó állapotba és fıként, hogy a gazdaság mőködésének, 
szabályozásának milyen elemein is kellene változtatni ahhoz, hogy a kívánt hatásokat 
elérjük, akkor ismernünk kellene, hogy milyen közvetítéseken keresztül váltja ki a ver-
seny a termelés hatékonyságának növekedését. Erre Vickers [1995] szerint az erıforrá-
sok (tökéletes verseny esetén megvalósuló) hatékony elosztásának jól ismert feltételezé-
sén túllépve három további feltevés vizsgálatával lehetne választ találni. Ezek: egyrészt 
a verseny hatására a szervezetek belsı hatékonysága növekszik, másrészt a hatékonyab-
bak jobban fejlıdnek, mint a kevésbé hatékonyak, végezetül ez a kiválasztódási folya-
mat – az innovációért folyó versengéssel együtt – pedig növeli a gazdaság teljesítmé-
nyét. Arra is választ kellene keresni, hogy milyen eszközökkel lehet a versenyt fokozni. 
Nagyobb szabadságot adhatunk például a piac szereplıinek, növelhetjük a piaci szerep-
lık számát, megakadályozhatjuk a piaci szereplık összejátszását, a piaci erıfölénnyel 
való visszaélést stb. 

Az empirikus vizsgálatok sok esetben bizonyították, hogy a termék- és a munkapiaci 
verseny növeli a termelékenységet, vagy azt, hogy bizonyos infrastrukturális szektorok, 
például a közlekedés és távközlés fejlettsége és a termelékenység alakulása között kap-
csolat állapítható meg. Ezek az eredmények bemutatták ugyan a versenyösztönzı, inf-
rastruktúrafejlesztı politikák gyakorlati hasznát, de Vickers [1995, 1. o.] szerint: 
„A verseny jól fest a gyakorlatban, de nem nagyon világos, hogyan is mőködik az elmé-
letben.” Az elméleti megközelítésekben sok tényezı kölcsönhatását figyelembe véve 
kellene kimutatni, hogy mikor lép fel a versenyösztönzés vagy éppen a verseny elfojtá-
sának igénye. 

Ilyen elméleti keret megalkotására tesz kísérletet Aghion–Schankerman [2004]. 
E szerzık nemcsak azt illusztrálják, hogy a versenyösztönzés közvetett jóléti hatásai 
nagyok lehetnek, hanem annak a lehetıségét is felvetik, hogy egy gazdaság könnyen 
kerülhet a fékezett verseny állapotába. Ehhez – az alacsony szintő piaci verseny induló 
állapotán kívül – közel azonos induló költségszerkezető cégek és a jólét növelésében 
kevéssé motivált politikusok kellenek. Ilyen feltételek mellett a viszonylag magasabb 
költséghányadú cégek sikeresen befolyásolják/korrumpálják a politikusokat a verseny-
ösztönzı intézkedések halasztása, esetleg a verseny csökkentése érdekében. Elméleti 
megállapításaik egybeesnek azokkal az empirikus eredményekkel, amelyek a termelé-
kenységnövekedés vizsgálatában elkülönített fıbb tényezık – a piaci részesedés változá-
sában tükrözıdı piaci szelekció, a vállalaton belüli költséghatékonyság változása, a 
piacra való be- és kilépések egyenlege – nagyfokú heterogenitását mutatták. A sokféle-
séget Aghion és Schankerman szerint a gazdaságok induló helyzetének különbségei 
magyarázzák, és a termelékenység növelése érdekében hozott lépések, az alkalmazott 
politikák hatékonyságát is ezek az eltérések befolyásolják. Ezt elfogadva joggal feltéte-
lezhetjük, hogy a termelékenységnövekedés ütemének változtatása hosszú távú feladat, a 
múltbeli meghatározottságok döntıek, a változtatás érdekében felhasználható eszközök 
összetételét, várható eredményességét is a kiinduló helyzet szabja meg. 
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A verseny ösztönzését csak a kiinduló helyzetet alaposan mérlegelve, hosszabb tá-
von lehet megvalósítani. Ugyanakkor azt is tudomásul kell vennünk, hogy a piaci pozí-
ciók változtatásának elismert, gyakran – talán túl gyakran – használt eszköze az iparpoli-
tika és az állami támogatások rendszere is. A versenyszabályozás kérdését vizsgálva 
ezeket az instrumentumokat is érinteni fogjuk. A cikkben elıször a verseny és az üzleti 
környezet szabályozásának magyarországi helyzetét foglaljuk össze a nemzetközi össze-
hasonlítások tükrében. Ezt követıen a versenyt befolyásoló fontosabb trendeket vesszük 
számba európai kitekintésben, majd a versenyszabályozásnak az elkövetkezı 5-10 évben 
várható változásait taglaljuk az Európai Unió keretei között. 

Magyarország helyzete – nemzetközi kitekintés 

Sajátos kettısség jellemzi Magyarországnak a versenypolitika alkalmazásában elért 
teljesítményét. Míg a törvényhozás és a jogharmonizáció területén a többi új tagország-
hoz képest hazánk viszonylag jó teljesítményt mutat, addig a gazdaság mőködésének 
számos jellemzıjét tekintve gyakran kevésbé versenybarát minısítést ér el. 

Az EU belsı piacának kialakítását segítı ajánlások elfogadásában Magyarország a 
legjobbak között szerepel. A 23 ajánlásból Írország (22) és Szlovákia (22) mögött Lit-
vániával azonos teljesítményt mutatva 21-et már átvettünk 2006 novemberéig, ezzel a 3–
4. helyen álltunk a 25 tagország között (Internal Market DG, 2006). Már kevésbé ked-
vezı a kép, ha a belsı piac megteremtésével összefüggı jogsértések miatt indított bizott-
sági eljárások számát, azaz a jogszabályok alkalmazását is magában foglaló esetek szá-
mát tekintjük. Az új tagországokban 209 esetben indított a bizottság eljárást, 22 
eljárással Magyarország itt is a 3–4. helyen áll, de már a viszonylag rosszul teljesítı új 
tagországok negatív rangsorában. (Lásd az 1. ábrát!)  

1. ábra 

Le nem zárult bizottsági eljárások száma az új tagországokban, 2005. június 

 
Forrás: Internal Market DG [2006], 19. o. 



21 

A versenyjog területén nem kell szégyenkeznünk. A posztszocialista országok kö-
zött Magyarország az elsı volt az új versenytörvény megalkotásával. (Lásd a 1. tábláza-
tot!) Valójában a már 1984 óta létezı modern versenytörvény alapvetı módosítására 
került sor 1990-ben, és azóta is jó minısítést kapott a nemzetközi szervezetektıl a ver-
senyszabályozás fı áramait követı, esetenként innovatív versenyszabályozási jogalko-
tásért (OECD, 2000, 2005). A versenytörvény legutóbbi módosítására 2005-ben került 
sor, ami megszüntette az Európai Unió versenyszabályozásában történt legutóbbi válto-
zások és a hazai szabályozás között kialakult eltéréseket. 

1. táblázat  

A versenytörvények megalkotásának és módosításaiknak idıpontja 

Ország 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Magyarország *       ▲   

Lengyelország * =    ▲ = = =  

Csehország  * =    ▲   ▲ 

Szlovákia  *    ▲     

Bulgária  * =      ▲  

Kazahsztán  *  =  =     

Lettország  *      ▲   

Moldva  *  =       

Oroszország  * =     ▲   

Ukrajna  *  =  =  = ▲  

Fehéroroszország   *       ▲ 

Litvánia   * =       

Szlovénia   *        

Tádzsikisztán   *        

Üzbegisztán   *  =  =    

Azerbajdzsán    *    =   

Észtország    *  =   ▲  

Kirgizisztán     *      

Albánia      *  =   

Horvátország      *     

Grúzia       *    

Románia       *    

Örményország          Terv 

FYR Macedónia          Terv 

Bosznia-Hercegovina           

Türkmenisztán           

Megjegyzések: * az elsı törvény elfogadásának éve, = kisebb változtatások éve, ▲ nagyobb módosítások éve. 

Forrás: Dutz, M., A. – Vagliasindi, M. [1999], 4. o.  
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A versenyhatóság mőködését illetıen is elıkelı helyet foglal el hazánk. A törvényi 
elıírások érvényesítése, a versenypártolási tevékenység és a versenyszabályozással fog-
lalkozó intézmények hatékonysága hármas kritériumrendszerét vizsgálva a European 
Bank for Reconstruction and Development (EBRD) azt állapíthatta meg már 1997-ben, 
hogy a magyar szabályozási környezet a lengyellel és a litvánnal együtt kiemelkedik 
a többi átalakuló országé közül. Késıbbi hasonló vizsgálatokból az is látszott, hogy a 
nemzeti versenyhatóság 1999 és 2002 között Magyarországon és Litvániában bizonyult 
függetlenebbnek a többiekhez viszonyítva a kelet-közép-európai térségben. Ugyanebben 
az idıszakban a fellebbezési eljárások során tapasztalt versenyösztönzı hatás leginkább 
Magyarországon, Lengyelországban és Szlovákiában volt érzékelhetı és a versenyjogi 
környezet megismertetésében, átláthatóságában Szlovákia és Magyarország járt az élen 
(EBRD, 2004, 41–43. o.). 

Ha a verseny szabályozása nem is, de a versenyt szabályozó átfogó törvényhozás vi-
szonylag új fejleménynek számít. Egyesek úgy becsülik, hogy 100 körüli lehet azon 
országok száma, ahol ilyen törvények születtek. Egy hetven országot felölelı mintában 
látható volt, hogy az országok 60-70 százalékánál az elmúlt másfél évtizedben hozták 
meg az elsı korszerő versenytörvényeket (Lee, 2005, 245. o.). A jogi tradíciók1 és a 
versenyszabályozás viszonyát érintı egyes vizsgálatok szerint a jogi tradíciók különbö-
zıségei ugyan megjelennek a versenyszabályozás alkalmazásának intézmény- és eljárás-
rendszereiben, de már nem mutatható ki közvetlen hatás például a versenyhatóság veze-
tıi kinevezésének politikától való függetlensége kérdésében. A versenyjog 
alkalmazásának minıségét, hatékonyságát pedig egyáltalán nem befolyásolta, hogy 
milyen jogrendszer volt honos az adott országban (Lee, 2005, 255–256. o.). Ahol tehát a 
szándék megvolt a korszerő versenytörvények betartatására, ott a jogi tradíciók nem 
jelentettek akadályt. Európában a jogi tradíciók súlyának relatív csökkenésében – leg-
alábbis a versenyjog területén – nyilvánvalóan szerepet játszott, hogy az új tagországok 
a csatlakozási folyamat során igyekeztek a közös uniós versenyszabályozási modellhez 
igazodni, amit a már kibıvített unióban a versenyjog közös modernizálása tovább erı-
síthet (Hölscher–Stephan, 2004, 334. o.). Ugyanakkor a verseny hatókörének értelmezé-
sében, a vállalatirányítási rendszerekben és a vállalatfinanszírozás módjaiban levı tradi-
cionális különbségek még sokáig befolyásolhatják a versenyjog átalakításával 
összefüggı vitákat. 

Miközben a versenyjogi törvényhozást és a hazai versenyhatóság mőködési módját 
tekintve Magyarországról kedvezı kép alakult ki az elmúlt másfél évtizedben, addig a 
vállalkozások, az üzleti környezet szabályozására vonatkozó átfogó vizsgálatok rendre 
úgy találták, hogy a magyarországi szabályozási feltételek kevéssé liberálisak, sıt kife-
jezetten korlátozóknak minısíthetıek. Az OECD termékpiaci szabályozásokat összesítı 
részletes adatbázisának elemzése azt mutatta, hogy – bár a liberalizációs tendenciák az 
OECD egészében határozottan erısödtek – Magyarország 2003-ban is az „inkább liberá-
lis”, a „középutas” és az „inkább korlátozó” jellegő szabályozást mutató 30 OECD or-
szág közül az utóbbi csoportba tartozott, és azon belül is csak Lengyelország, Törökor-
szág és Mexikó alkalmazott korlátozóbb piaci feltételeket. Még kedvezıtlenebb a 
helyzet, ha a 2003-as adatokat az 1998-as állapotokkal hasonlítjuk össze, mert akkor 
Magyarország – Spanyolország és Korea között állva – reményt mutatott a középsı 
csoportba kerülésre. Erre azonban csak a másik két ország esetében került sor, Magyar-
ország hátrább sorolódott (Conway–Janod–Nicoletti, 2005, 13. és 24. o.). A három 
alkalmazott mutatószámcsoporton belül – az állami ellenırzés mértéke, a kereskedelmi 

 
1 Európából kiindulva 5 nagyobb jogi tradíció különböztethetı meg: az angolszász szokásjog, a francia pol-

gári jog, a német polgári jog, a skandináv jog és az elmúlt évtizedig még nyomaiban fellelhetı szocialista jog. 
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korlátozások felszámolása, a vállalkozás szabadsága – csak a kereskedelmi korlátozások 
felszámolásában mutatkozott különösebb elırelépés. Kirívóan magas és alig változó a 
vállalatok feletti állami közvetlen ellenırzés mértéke, amit az állami tulajdonrészek 
mozgásának szabadságával, a stratégiai döntésekbe való állami, önkormányzati beleszó-
lás mértékével, a speciális (arany-) részvények alkalmazásával mérnek (Conway–Janod–
Nicoletti, 2005, 53. o.). 

A kevésbé részletes adatgyőjtésre épülı információk is a magyarországi üzleti kör-
nyezetet kevéssé ösztönzınek minısítik. Az Európai Unió tagjait és a csatlakozni kívánó 
országokat egyaránt tartalmazó 28-as listán Magyarország az utolsó harmadban szere-
pel. A 21 lehetséges indikátor közül 10-ben kifejezetten gyengének mutatkozik, 4-ben 
átlagos és csak 2 esetben emelkedik ki az átlagból (European Commission, 2004, 11. o., 
SEC, 2004). 

Az üzleti környezet változásának minısítésében egyre inkább számításba veszik a 
dereguláció elért mértékét, vagy ahogy ma inkább értelmezik, a „jobb szabályozás” 
(better regulation) térnyerését. Az Egyesült Államok és egyes európai országok összeve-
tésébıl látszik, hogy bár mindegyik országban csökkent a gazdaság szabályozottságának 
szintje, az európai országok szabályozottabbak maradtak, mint az USA. (Lásd a 2. táb-
lázatot!) 

2. táblázat  

A szabályozottság mértéke, 1975–1998* 

A vállalkozás szabadsága Az állami tulajdon szerepe 
 

1975 1990 1998 1975 1990 1998 

USA 5,5 2,4 1,5 1,7 1,5 1,5 

Franciaország 6,0 5,1 3,3 6,0 5,8 4,9 

Németország 5,3 4,3 1,9 4,6 3,9 3,0 

Hollandia 4,4 5,2 2,3 5,6 5,6 4,0 

*A mérıszámok 0 és 6 közöttiek. 0 = nincs korlátozás és nincs állami tulajdon. 

Forrás: Blanchard [2004], 19. o.  

Az OECD egyik újabb tanulmánya megállapította, hogy ha a vámcsökkentéseknek, 
a tıkemozgások szabadságának és a szabályozási reformoknak a kereskedelmi nyitottsá-
gon keresztül érvényesülı együttes hatásait vizsgáljuk, akkor az egy fıre jutó GDP nö-
vekedésében az EU-15 korábbi tagállamában és az Egyesült Államokban is a belsı piaci 
szabályozások reformja játszotta a legfontosabb szerepet (OECD, 2005, 28. o.). 

A szabályozási reformok széles körő hatásait elemezve sokan közvetlen kapcsolatot 
találtak a reformok mélyreható és tartós volta és a termelékenység alakulása között. 
Azok a reformok jártak a termelékenység növekedésével, amelyek képesek voltak a 
verseny és a vállalkozás élénkítésére. A feldolgozóiparban a szabályozás reformja elsı-
sorban az adminisztratív terhek és megkötöttségek oldását jelentette, míg a szolgáltatá-
sok nagy részénél a piacszerkezet, a piacra lépés, az árak szabályozásának változását. 
Nicoletti–Scarpetta [2003] szerint az OECD-országok utóbbi két évtizedre terjedı ada-
tait vizsgálva kimutatható, hogy a nagyon erıs szóródású induló helyzet ellenére a piac-
ra lépés megkönnyítése mindenütt termelékenységnövekedéssel járt, és ott, ahol ez egy 
korábbi technológiai elmaradással párosult, különösen gyors termelékenységnövekedést 
eredményezett a technológiák adaptálásának megváltozott körülményei miatt. A privati-
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zációk is a termelékenység növekedését idézték elı. Figyelembe kell azonban venni, 
hogy ennek mértéke jelentısen függött attól, hogy az állam a privatizációt követı idı-
szakban milyen tulajdonosi pozíciókat tartott meg a privatizált cégekben, illetve hogy a 
privatizáció mennyiben járt együtt az adott piacok liberalizálásával. A vizsgálatok azon-
ban azt is kimutatták, hogy az azonos irányban haladó folyamatok ellenére az országok 
közötti eltérések nagyok maradtak. 

A magyar gazdaság jelentıs szeleteire például elmondható, hogy az állam nehezen 
engedi ki a kezébıl az ellenırzést. A hálózatos iparágak átalakulása, privatizációja ed-
dig oly módon történt, hogy a piacon már bent lévı szolgáltatók, a korábbi monopóliu-
mok kezdeti, induló elınyükbıl nem sokat vesztettek, még mindig domináns, meghatá-
rozó szereplıi a piacoknak. A bent lévı piaci szereplık pozícióit az Európai Unióban 
egyre inkább kifogásolt speciális állami aranyrészvények is erısítették. Azokon a háló-
zatos szolgáltatási piacokon, ahol monopolhelyzetben lévı, illetve jelentıs piaci erejő-
nek minısített vállalkozások mőködnek, az árszabályozás hosszabb távon is fennmarad. 
Az állam azonban ott sem engedte ki a kezébıl az árszabályozást, ahol erre pedig lehe-
tısége lenne, így például az energiaárak a függetlennek minısített szabályozó szervezet 
helyett a politikai befolyástól függetlenedni nem képes miniszteri döntés eredményei. Az 
energiaárak a fogyasztási szerkezet által sem indokolható módon a politika játékszerévé 
váltak, miközben a hivatkozott jóléti szempontokat érvényesíteni nem tudó fogyasztói 
kompenzációs mechanizmusok alakultak ki. A szabályozási reformok által frissen érin-
tett hálózatos szolgáltatási területeken – vasút, posta – további, az eddiginél nagyobb 
szervezeti átalakulások – vertikális szétválások – várhatók, amelyek szociális feszültsé-
get gerjesztve többek között a létszám jelentıs csökkenésével fognak járni. 

A kiépülı magyar versenyszabályozásnak egyre inkább meg kell küzdenie azokkal a 
problémákkal, amelyek a magyar gazdaság méretével és piacgazdasággá alakulásának 
viszonylag rövid történetével függnek össze. Ami az utóbbit illeti, a legtöbb piac radikális 
átalakulása ellenére nem szőnt meg a magyar gazdaság azon jellemzıje, hogy egy-egy 
piacon viszonylag kevés számú szereplı van, a piacok koncentráltak, az összejátszás lehe-
tısége nagyobb (Kovacic, 2001). A hazai piacok relatíve kis mérete miatt azonban ezeken 
a koncentrált piacokon sem tud mindig kialakulni a méretgazdaságosság szempontjából 
hatékony vállalatméret. A termékek kivitelének lehetısége természetesen segít az optimális 
termelési volumen kialakításában, de ha a cégeknek módjuk van a hazai piacaikon maga-
sabb árat elérni, profitmaximalizálási stratégiájuk szerint ezt meg is akarják ırizni, miköz-
ben exportpiacaikon a nemzetközi versenypiaci árakkal számolnak. A nagy exporthányad-
dal rendelkezı multinacionális cégek határokon átnyúló tevékenysége a versenyhatóságok 
egymás közötti együttmőködésének szükségességét erısíteni fogja. 

A kismérető gazdaságok piacain a méretgazdaságosságot elérı vállalatok relatív  
piaci súlya nagyobb, számuk kevesebb, az oligopol helyzetek gyakoribbak. A verseny-
politika, a fúziókontroll szempontjából ez a hatékonyság kérdésének az elıtérbe állítását 
és a piacszerkezet koncentráltságának enyhébb megítélését fogja igényelni. A másik 
következmény, hogy a piaci öntisztító mechanizmusok hatékonysága, érvényesülése a 
kisebb gazdaságokban kevésbé várható, ezért nagyobb szükség van a részletes és alapos 
piacelemzésre és a piaci struktúrát érintı elıírások gondos megválasztására (Gal, 2001). 
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A versenyt érintı fıbb tendenciák az Európai Unióban 

Technológiai változások 

Ahogy azt a lisszaboni célok meghatározói, majd újradefiniálói már érzékelték: fo-
kozatosan azok kerülnek kedvezıbb helyzetbe, akik képesek az új technológiákat integ-
rálni és alkalmazni. A technológiák egy részénél az infokommunikációs technológiák 
esetében tapasztalthoz (számítógép, távközlés, média) hasonló konvergencia várható. 
A kutatások jelentıs része ma már az infokommunikációs, a nano- és a biotechnológiák 
együttes felhasználására irányul.2 Az infokommunikációs technológiák maguk is gyors 
ütemben hatolnak be más iparágakba, megváltoztatva azok korábbi versenyhelyzetét. Az 
új technológiák azonban csak ott hasznosulnak kellı hatásfokkal, ahol a mőködtetésük-
höz legalkalmasabb szervezeti változásokkal, a vállalkozások belsı átalakulásával tár-
sulhatnak. 

Példa erre az energiaipar, amelyben a korábban stratégiainak, különleges árunak tar-
tott termékeket ma már a többi áruhoz hasonló, azokkal azonos módon kezelhetı, keres-
kedésre alkalmas termékeknek tekintik. Az energiaipar piacszerkezeti, technológiai 
átalakulásaira épülve ez a szemléletmód-változás indította el ezen a területen a gazdasá-
gi szabályozás újraértékelését, a verseny kialakíthatóságába vetett hitt megerısödését, a 
korábbi vállalati, tulajdonosi struktúrák teljes átalakulását. A változás mértékét talán az 
is érzékelteti, hogy a környezetvédelmi elıírások szigorodásával nemcsak a technológiai 
újdonságok, az energiahatékonyságot javító eszközök szerepe növekedett, hanem olyan, 
korábban elképzelhetetlen események is bekövetkeztek, mint a szennyezıanyag-
kibocsátásra vonatkozó engedélyek kereskedelme. 

Az energiaipar vállalati, tulajdonosi szerkezetének átalakulásával, a piaci liberalizá-
ciós lépések megtételével az energiaipar vállalatai, termékei, szolgáltatásai sok területen 
versenyhelyzetbe kerültek. Nagy jelentıségő változások zajlanak a villamosenergia-
szállítás és -elosztás technológiájának területén is. A hálózat megbízhatósága és stabili-
tása egyre fontosabb szemponttá válik, különösen a digitális technológiát használó fo-
gyasztók számának gyors növekedése következtében. Az eddig is rendelkezésre álló 
szoftvereken, hardvereken és üzemviteli technológiákon túl ezek újabb generációja jött 
létre, részben az ideghálózatok analógiáit felhasználva. A hálózatos szolgáltatásokhoz 
tartozó új jelenség a termelés és a fogyasztás közötti kapcsolatot támogató kétirányú 
kommunikáció és ellenırzés megteremtése. Ennek révén az információs kapcsolatokra 
alapozott áramtovábbítás hatékonyan tud szállítóvezeték-szakaszokat „helyettesíteni”, 
csökkenti a szükséges tartalékkapacitásokat. A kétirányú kommunikáció lehetıvé teszi 
valós idejő villamosenergia-piacok kialakulását. Sıt, mivel a fogyasztási információk 
továbbításának, az ellenırzési, a monitoringtevékenységnek a technológiája ma már a 
háztartások szintjére is levihetı, az intelligens irányítási rendszerek lakásonkénti optima-
lizálást, egyben rendszerszintő kapacitáscsökkenést eredményezhetnek. Mivel a villamos 
energia árának körülbelül harmadát teszik ki a szállítási és elosztási költségek, egyre 
nagyobb az ösztönzés arra, hogy új kismérető áramtermelı-berendezésekkel a villamos-
energia-, a hı- és a hőtésigények együttes ellátására egyre „intelligensebb” helyi ellátó 
rendszereket építsenek ki. 

A technológiai változások adta lehetıségekkel csak a technológia szabad áramlása 
mellett lehet élni. A technológiatranszfert azonban a meglévı szabályozások erısen 
korlátozzák. Az Európai Unió belsı piacán a piacnyitás sok tekintetben csak látszólagos. 

 
2 Lásd a High Level Expert Group „Foresighting the New Technology Wave” témában Alfred Nordmann 

[2004 ] által készített jelentést. 
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Olyan piacokon is, amelyeken a mőszaki jellegő szabályozást már régóta összhangba 
hozták, a szabványokban mutatkozó eltérések továbbra is komoly akadályt és többlet-
költséget jelentenek. Ezt a többletköltséget a Kok-jelentés 2004-ben, a vizsgálat pillana-
tában 150 milliárd euróban számszerősítette (Facing the…, 2004). Az európai szabvá-
nyok kiterjesztésének folyamata ennek ellenére nagyon lassan halad, és a nemzeti 
érdekek érvényesülése hosszabb távon is befolyásolja ezt a területet. 

Változások a vállalati szférában  

Az Európai Unión belül – a vállalatok körében – a következı változások várhatók: a 
vállalati összeolvadások gyakoriságának és nagyságrendjének erısödésével az egyes pia-
cokon belüli koncentrálódás folytatódni fog. Az unió egyre több vállalata lesz képes Unión 
kívüli piacokra is belépni, miközben a vállalatok tulajdonosi összetételében nagy változá-
sok következhetnek be. A multinacionális cégeket is magukba foglaló, egyre komplexebb 
vállalatirányítási struktúrákban az ázsiai orientációjú cégek részaránya megnövekedhet. 
Ezek a komplex vállalati struktúrák egyre függetlenebbekké válhatnak a nemzetállami 
ellenırzési lehetıségektıl és növekvı szerepet fognak játszani a technológiatranszferben 
(NIC, 2004). A gazdasági szabályozásban az eddigiekben érzékelhetı angolszász orientá-
ció ugyanakkor az elkövetkezendı évtizedben fennmarad, sıt erısödni fog, amiben az 
ázsiai vállalkozások térnyerése sem okoz változást, azért sem, mert ezek hazai piacain is az 
angolszász megoldásokat alkalmazva folytatódnak a szabályozási reformok. 

Európa két felének lassú egyesülése egy ideig a vállalatok közötti termelékenységben, 
árbevételben, bérekben meglévı sokféleséget erısíteni fogja, az egységesítı tendenciák 
csak hosszabb távon éreztetik majd hatásukat. Az új tagországok egymás közötti növeke-
dési különbségei feltehetıen tovább fognak erısödni. Ezek a fejlemények a vállalatok 
mőködésében is tükrözıdnek: az országok, a régiók relatív helyzetébıl adódó komparatív 
különbségeket kihasználó vállalati szervezetek, hálózatok száma megnıhet (Aiginger–
Landesmann, 2002). Az árak szóródása az unióban eddig is lassan csökkent, a bıvüléssel 
az árkülönbségek nıttek, a szóródás csökkenése új alapokon kezdıdve feltehetıen lassab-
ban következik be. A szigorú és sokszor diszkriminatív szabályozások enyhülése után 
várható a szolgáltatások részesedésének emelkedése az államok közötti kereskedelemben, 
ezzel újabb versenypiacok alakulhatnak ki, illetve erısödhetnek meg a belsı piacon. 

Az integrálódás hatásai az Európai Unió belsı piaca megteremtésének eddigi ta-
pasztalatai alapján csak késleltetéssel fognak érvényesülni. A szabályozási reformok 
folytatódnak, az egyszeri hatások – a termelési tényezık jobb elosztása, a kihasználatlan 
kapacitások, a feleslegek felszámolása miatti hatékonyság növekedése – és az innová-
cióval, a gyorsuló technológiatranszferrel párosuló elınyök egymással átfedésben, hosz-
szabb távon érvényesülnek. A belsı piac bıvülésének akadályai csak fokozatosan szá-
molódnak fel. Várható az egyes tagállami piacszabályozások és az uniós szabályok 
többletterhet jelentı részének csökkentése, a szabályozások változásánál a részletes 
hatásvizsgálatok, a költség-haszon elemzések megkövetelése, a társasági törvények 
államok közötti összhangjának biztosítása, a vállalatalapítások szükségtelen többletkölt-
ségének csökkentése, az alapításban és az innovatív tevékenységek finanszírozásában a 
kockázati tıketársaságok eddiginél nagyobb térnyerése. A tényleges belsı piac kialaku-
lásához a piacok fizikai összekapcsolódását is biztosítani kell. Az infrastrukturális hát-
tér, az országhatárokat átszelı infrastruktúrák szők keresztmetszeteinek megszüntetése 
és az ehhez szükséges finanszírozás megteremtése körüli bizonytalanság elıreláthatólag 
lassan oldódni fog, és létrejöhetnek a kereskedelem, a szolgáltatások akadálytalan áram-
lását segítı fizikai kapcsolódások is. 
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Esélyek a nemzetközi versenyszabályozásra 

Az ágazati és versenyszabályozásban jól kivehetıen egyre erısödik a transzatlanti 
konvergencia, amelyet sokan úgy értékelnek, hogy az Egyesült Államok szabályozási 
gyakorlata teret nyer Európában is. Ezzel párhuzamosan nı az igény a globális verseny-
szabályozás elveinek és gyakorlatának kialakítására, sokan az eddigi eredményeket csak 
részlegesnek tartják, ugyanakkor az is érzékelhetı, hogy az Egyesült Államok a multila-
terális szerzıdések megkötését ezen a területen nem sietteti. A WTO keretében folyó 
tárgyalások elsısorban ár- és dömpingkérdések köré koncentrálódnak, az OECD kialakí-
totta ugyan a tagországok és harmadik felek közötti konzultációs gyakorlatot, de kötele-
zı szabályokba nem ültette át ezeket. Az UNCTAD által megfogalmazott versenykorlá-
tozás elleni fellépések bár kötelezıek, de nagyon általánosak. 

A globális versenyszabályozás gondolata és egyes gyakorlati elemei erısödhetnek a 
jövıben, de az ez ellen ható tényezık valószínőleg túlsúlyban maradnak. A globális 
vállalati fúziók például aszimmetrikus hatásokkal járnak és ez a fúziókontrollt feltehe-
tıen befolyásolja. Egyes modellvizsgálatok kimutatják, hogy a területi elvet követı, 
országhatáron belüli fúziókontroll laza globális versenyszabályozási eredményhez vezet. 
Ha azonban a nemzeti hatóságok a földrajzi piacot globális piacként értelmezik, az így 
kialakított álláspontjuk szükségtelenül korlátozónak bizonyul (Tay–Willmann, 2005, 
Budzinski, 2006). 

A közszolgáltatások átalakulása 

A hálózatos szolgáltatások többsége alapvetı inputként jelenik meg a gazdaság töb-
bi szereplıjénél, és ezek a szolgáltatások a háztartások életminıségét is döntıen megha-
tározzák. Ezért különösen fontos szempont, hogy a szolgáltatást milyen költséggel, mi-
lyen minıségben és megbízhatósággal nyújtják. A hálózatos szolgáltatások tıkeigénye 
magas, a rosszul kialakított szabályozás felesleges kapacitások létrejöttét, vagy – ellen-
kezıleg – szők keresztmetszetek kialakulását eredményezheti, ezért a szolgáltatások 
költségeinek a hatékony mőködéshez szükséges szintre való „beállítása” a szabályozás 
legfontosabb feladata. 

Európa nagy részén a korábban uralkodó felfogás szerint az energiaszolgáltatás, a 
távközlés, a közlekedés, a vízgazdálkodás, a posta olyan, a nemzetgazdaságot behálózó 
stratégiai szerepkörő szervezet volt, amely – a szociális juttatásoktól a foglalkoztatáspo-
litikáig terjedıen – társadalmi, szociális feladatokat is ellátott. Részben a társadalmi 
funkció betöltésének ellentételezéseként a szolgáltató vállalatok kizárólagos jogokkal 
rendelkezhettek. Az átalakuló vállalati szervezeteknél a kizárólagos jogok megszőnésé-
vel a társadalmilag fontosnak tartott szempontok az egyetemes szolgáltatás biztosítására 
szőkülnek, amit kormányzati megrendelésként, explicit módon, a költségeket ismerve és 
a finanszírozás feltételeit megteremtve lehet csak a vállalatokra hárítani. 

A versenyhelyzetek kialakulását ezekben az ágazatokban is nagyban befolyásolja az 
alkalmazott technológiák változása, illetve újak belépése. A verseny az említett ágazatok 
és szolgáltatások sok területén már ma is jelen van, és emiatt egyre fontosabbá válik  
a hatékony gazdálkodás, a keresztfinanszírozás csökkentése vagy átláthatóbbá tétele, a 
költségek csökkentése, illetve a veszteségek mibenlétének pontos ismerete, a szükséges-
nek minısített támogatások átláthatósága. Ebben a folyamatban a költségek, a profitok, a 
veszteségek keletkezésének helye és módja alapvetıen fontos információnak számít, 
emiatt a számviteli, vállalaton belüli informatikai folyamatok súlya megnı. A liberalizá-
lódó piacon egyes szolgáltatástípusok esetében azonban fennmarad a monopol jelleg, 
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ami esetenként részletes gazdasági szabályozás kialakítását vagy a meglévı szabályozás 
megerısítését igényeli. 

A közszolgáltatások szabályozásának eddigi történetében két ország játszotta a leg-
fontosabb szerepet: az Egyesült Államok és Nagy-Britannia. Az elıbbi a lassan évszáza-
dos tradíciói miatt, az utóbbi a múlt század nyolcvanas éveitıl kezdıdıen kiépített, az 
amerikaitól eltérı, a közszolgáltatások európai szervezeti kereteibıl kiinduló, mégis új 
szabályozási struktúrája következtében. A két szabályozási rendszer ma is megterméke-
nyítıen hat egymásra, sok elem vándorol az egyikbıl a másikba. Európában a skandináv 
országok, Hollandia és esetenként Spanyolország közelítette meg az egyre terjedı brit 
szabályozási újításokat, míg Franciaország és Németország, eltérı okokból ugyan, de 
végül is a nemzeti vállalatok támogatása érdekében a korszerő szabályozások átvéte-
lében lemaradt. Ez a sajátos európai megosztottság nagyon lassan változik, a hálózatos 
közszolgáltatásokat érintı uniós direktívák átvételében e két ország rendszeresen lema-
radásban van. A következı idıszak döntı kérdése lesz, hogy sikerül-e az uniónak ezeket 
a már új tagországokban is eleve jelen lévı, illetve a multinacionális vállalatok által 
közvetített érdekeket a verseny erısítése érdekében ellensúlyozni. 

A versenyszabályozás várható változásai 

Az Európai Unió több évtizeden keresztül lényegében változatlanul mőködtetett ver-
senyszabályozási keretei a 25 tagországra történt bıvülés idejére megváltoztak. 
A korábban olajozottan mőködı rendszer az egyre növekvı feladatok, valamint a piacok és 
magának az uniónak az egységesülése miatt is megújításra várt, amit az új tagok felvétele 
még bonyolultabbá tett. A korábbi részleges reformok sikeresek voltak ugyan, de sokasod-
tak a feldolgozatlan és talán nem kellı alapossággal eldöntött ügyek, amint azt az Európai 
Bíróságnak a bizottság döntéseit megsemmisítı ítéletei több esetben is érzékeltették. 
A reformok kiteljesítése érdekében 2002 végén – az unió kibıvítésére készülve – a nemzeti 
szabályozó hatóságok és a bizottság közötti munkamegosztást újragondoló és alapvetıen 
decentralizáló jellegő szabályozásról döntöttek (Council Regulation…, 2003). Ezzel egy 
idıben létrehozták az Európai Verseny Hálózatot (European Competition Network), amely 
a nemzeti versenyhatóságok közötti, valamint a bizottsággal való együttmőködést segíti. 
Az átalakuló versenyszabályozást az unió kibıvítésének idıpontjára egy modernizációs 
csomag egészítette ki, amelynek 2004 óta újabb és újabb elemei léptek életbe. A problé-
mák ellenére az unió egyik legsikeresebb közösségi tevékenységének tekintett versenysza-
bályozás megújítását hosszú idıszakra hatónak, az elkövetkezı évtizedre mindenképp 
kiterjedınek tervezik. A konkrét intézkedések idıtávja jelenleg a 2010-ig terjedı idıszak-
kal zárul, amelynek végén, illetve egyes területeken a közbülsı idıszakban is felülvizsgálat 
és helyzetértékelés várható. Az általános versenyszabályozáshoz illeszkedıen az ágazati 
szabályozásokban szereplı belátható idıtáv jelen évtized második fele, a piacnyitások 
újabb fázisainak tervezett idıpontjai 2007–2009 közötti idıszakra esnek. A korábbi tapasz-
talatok alapján a versenyszabályozással szemben az ágazati szabályozások gyakoribb és 
sokszor radikálisabb változást ígérnek. 

A korábbinál aktívabb versenypolitikát hirdetı uniós dokumentum (A Pro-active 
Competition Policy…, 2004), amely még az elızı bizottság alatt készült, hangsúlyozza, 
hogy a versenypolitika önmagában nem képes minden körülmények között versenyt ger-
jeszteni, ehhez a vállalkozásoknak olyan általános gazdasági közegben kell mőködniük, 
amely ösztönzi a versengést. Közvetett módon, megfelelı iparpolitikával összehangolva 
azonban bizonyosan hozzá tud járulni az unió versenyképességének javulásához. Az új 
bizottság ezeket az elveket elfogadva megkezdte a versenyszabályozás egyes részterületei-
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re vonatkozó javaslatainak a benyújtását, és az új biztos személyében sokan személyi ga-
ranciát látnak arra, hogy a piacliberalizáció folyamata – az akár közvetlen támogatásokat is 
felhasználó erıs nemzeti vagy európai vállalatok megteremtésére törekvı francia és német 
igényekkel szemben is – tovább halad. Ezeknek az egymással szembefeszülı törekvések-
nek a változó egyensúlya lesz feltehetıen jellemzı a következı idıszakban, miközben 
transzatlanti hatásokra a liberalizálódás fokozatosan teret nyerhet. 

Az EU versenyszabályozása a közvetlenül alkalmazandó joganyag része. A már 
megvalósult és a tervezett bıvítés azt jelenti, hogy 30 körüli nemzeti versenyhatóság 
alkalmazza majd az EU versenyszabályait. A modernizált versenyszabályozás elsı fel-
adata ezért olyan egységes keret biztosítása, amelyben a nemzeti és az uniós joggyakor-
lat összhangba hozható. Változtatni szándékoznak az eddigi, fıként formai/jogias hátte-
rő és merev hüvelykujjszabályok alkalmazásához kötött versenyszabályozási elemeken, 
a jövıben elsısorban a gazdasági hatások elemzésére épülhetnek a versenyszabályozási 
elvek és döntések. 

 A közgazdasági elemzések fokozottabb igénybevétele 

A gazdasági hatások következetesebb számbavételét célul tőzı uniós versenypoliti-
kai fordulat egyik jele a vezetı közgazdász posztjának létrehozása volt 2003-ban. 
A posztot betöltı személy csak idılegesen dolgozik a bizottságnál, a hangsúlyozott cél 
az, hogy szakmai karrierjét a bizottságon kívül építse. Megbízatása három évre szól, 
személyében független a versenyügyek vizsgálóitól és csak a verseny fıigazgatóság 
vezetıjének tartozik beszámolni. 

Az elmúlt idıszak európai versenyjogi esetei azt az Egyesült Államokban már széles 
körben látható helyzetet tükrözték, hogy az ágazati és a versenyszabályozás kérdéseiben 
egyre nagyobb teret kapnak a közgazdasági elemzések. A közgazdasági elemzések sze-
repe két okból is növekszik. Egyrészt a releváns piac meghatározásánál a keresleti és a 
kínálati oldalon fellépı helyettesíthetıség vizsgálatánál, a piac határainak megvonásá-
nál, másrészt a piac változásának vizsgálatánál, a verseny elemzésénél, a megállapodá-
soktól, az egyezségektıl, az összeolvadásoktól, az összejátszástól, az árképzéstıl, a koc-
kázatok megosztásától remélt elınyök értékelésénél. 

A vállalkozások összefonódását szabályozó új uniós rendelet megszüntette a domi-
nanciavizsgálatára használt, a piaci részesedésekre épülı tesztet és helyébe egy olyat 
állított, amely az „érdemi verseny jelentıs csökkenését” méri. A fúziókontrollok hatá-
sainak felmérésére kifejlesztett modelleket a jövıben az összefonódás engedélyezése 
esetén vállalt kötelezettség vizsgálatához is felhasználják. A versenyszabályozás talán 
két legfontosabb területét a versenykorlátozó megállapodások (EK-szerzıdés 81. §) és a 
piaci erıfölénnyel való visszaélés (EK-szerzıdés 82. §) tényét egyaránt a versenykorlá-
tozás fogyasztókra gyakorolt kedvezıtlen hatásának mérésével, nem pedig puszta felté-
telezésével fogják megállapítani (Consolidated version…, 2002). 

A közgazdasági megközelítés alkalmazása megköveteli, hogy minden esetet egyen-
ként vizsgáljanak meg. A közgazdasági elemzések segítenek abban, hogy a jogi keretek-
be nem fogható versenykorlátozó magatartásokra is fény derüljön, ugyanakkor a maga-
tartások következetesebb megítélésére is módot ad, hiszen minden esetet a végeredmény 
szempontjából bírálnak. Ez azt is jelenti, hogy ha két különbözı piaci magatartás azonos 
eredményre vezet, akkor azonos módon kell azt megítélni. A közgazdasági elemzések 
azt is figyelembe tudják venni, hogy ugyanaz a piaci magatartás más és más körülmé-
nyek között különbözı eredményekre vezethet, az egyik esetben versenyt torzít, a má-
sikban hatékonyságot növel és innovációt eredményez. Az elemzésektıl azt is várni 
fogják, hogy teljes képet alkossanak, vagyis a versenyben okozott károkat a hatékonyság 
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esetleges növekedésével kell majd szembe állítani (Gual–Hellwig–Perrot–Polo–Rey–
Schmidt–Stenbacka, 2005, Neven, 2006). 

Az állami támogatások megítélésében is egyre nagyobb teret nyer a közgazdasági 
szempontok alkalmazása. A támogatni kívánt esetekben vizsgálni kell, hogy a piaci 
kudarc esetén az állami beavatkozás akár a korábbinál is kedvezıtlenebb helyzetet te-
remthet. Olyan tényezıket is figyelembe fognak venni, mint a beavatkozás kudarca, a 
járadékvadászat, az állami támogatások másodlagos, árnyékköltségei stb. A piackudar-
cok esetén annak a mérlegelésére is sor fog kerülni, hogy ezekhez milyen külsı gazda-
sági hatások, tökéletlen információk, koordinációs problémák vagy piaci erıfölény je-
lenléte vezettek el. Az elemzések eredményeként egyes esetekben a kevésbé piactorzító 
szabályozás és nem az állami támogatás lehet a javasolt megoldás. Az elkövetkezı évti-
zedben több, ma még vitatott, a versenyszabályozás kérdéseit alapvetıen befolyásoló 
közgazdasági elképzelés használata tisztázódhat: az árdiszkrimináció növelheti-e a fo-
gyasztói jólétet, a kizárólagossági szerzıdések okoznak-e kárt a fogyasztóknak, vagy a 
hosszú távú különbözeti költségek alkalmazásával lehet-e a felfaló árazás és az árprés 
versenykorlátozó eseteit elemezni (Valentiny, 2004). 

 A jogalkalmazás eljárásainak modernizációja 

Az eljárási reformok hátterében az a szándék állt, hogy az uniós és a nemzeti szabá-
lyozó hatóságok közötti munkamegosztást újragondolva az ügyek eldöntése a legmegfe-
lelıbb hatóságra háruljon. A nemzeti versenyszabályozó szervezetek az eddig uniós 
jogkörő ügyek egy részét átveszik, így az unió versenyhatósága a legkomolyabb jogsér-
tések alaposabb vizsgálatát végezheti (Council Regulation…, 2003).  

Az egyszerősítést és hatékonyabb munkavégzést szolgáló eljárások közül kiemelhe-
tı az egyedi mentesítések intézményének eltörlése. A 81. cikk alapján versenykorlátozó 
tilalom alá esı vállalkozások egy sor esetben mentesülhettek a cikk hatálya alól, ehhez 
azonban a bizottság formális mentesítésére volt szükség. A tevékenységek mentességé-
nek intézménye nem szőnt meg, csak a bejelentési kötelezettség. A tevékenység verseny-
jogi megítélése ezen túl az amerikai gyakorlathoz hasonlóan a vállalkozások önértékelé-
se keretében történik, amihez a bizottság iránymutatást adott ki (Guidelines…, 2004). 
A vállalkozások szabadsága tehát látszólag nagyobb lett, azonban ezeknek a verseny-
szabályozási követelményeknek a teljesítése nyilván nagyobb körültekintést és esetleg a 
korábbinál magasabb költségeket jelent. 

A tagországok közötti kereskedelmet érintı kérdésekben, amelyeknél mind a nemzeti, 
mind az európai versenyjog alkalmazható lenne, általános szabályként az európait kell 
alkalmazni. A versenyhatóságok és a bíróságok sem alkalmazhatják a nemzeti törvényeket 
az európai versenyszabályok kizárása érdekében. Ha egy megállapodás az európai szabá-
lyok szerint nem jogsértı – nem ütközik a 81. cikkelybe –, az esetleg szigorúbb nemzeti 
törvények alapján nem lehet semmissé nyilvánítani. Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a 
vállalkozásoknak mindkét jogrendszer ismeretére szert kell tenniük. 

A versenyjog szabályozási reformja a hatóságok közötti együttmőködésre is kiter-
jed. Az említett Európai Verseny Hálózat (European Competition Network – ECN) 
égisze alatt a dokumentumok és a bizalmas információk cseréjét is szabályozzák 
(Commission Notice…, 2004). Azoknak a megegyezéseknek és piaci gyakorlatoknak a 
tényét, amelyek a nemzeti hatóság figyelmét felkeltették, az uniós versenyfelügyelet 
tudomására kell hozni, és a bizottság dönthet úgy, hogy egy tudomására jutott ügy vizs-
gálatát maga folytatja tovább. Erre elsısorban akkor kerülhet sor, ha új, szokatlan kö-
rülmények merülnek fel, vagy ha komoly versenykorlátozásról van szó. A nemzeti jog-
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rendszereknek az egységesülés ellenére is eltérı volta, a nemzeti és az uniós jogalkal-
mazás meglévı különbségei ugyanakkor arra ösztönözhetik a vállalkozásokat, hogy 
versenyjogi ügyeikben a számukra legkedvezıbb várt eredményt hozó „hatóság-nézıbe” 
induljanak, a versenyszabályozásoknak így bizonyos értelemben önálló piaca alakulhat 
ki. Az új helyzet teremtette bizonytalanság csökkenése csak az eldöntött ügyek számá-
nak növekedése és részben az ECN mőködése révén is lassan egységesülı joggyakorlat 
alapján várható. 

A bizottság vizsgálati jogosítványai a reform során bıvültek. Az európai versenyha-
tóság vizsgálói az üzleti helyiségeket zár alá helyezhetik, a helyszíni vizsgálatoknál az 
alkalmazottak válaszait, nyilatkozatait rögzíthetik. A vizsgált vállalkozás vezetıinek, 
alkalmazottainak otthonát is átkutathatja a bizottság megfelelı bírói engedély birtoká-
ban. Ezek az új jogosítványok – különösen a nem üzleti helyiségek átkutatása – valószí-
nőleg több jogorvoslati kérelmet eredményeznek a következı idıszakban, részben azért 
is, mert emberi jogi szervezetek is vitatják alkalmazhatóságát. Új fejlemény, hogy a 
nemzeti hatóságok egy másik tagország nemzeti hatósága kérésére, vagy a bizottság 
nevében rajtaütéseket tarthatnak a gyanús helyszíneken. Ezekkel a jogosítványokkal a 
bizottság a korábbinál több ágazati vizsgálat megkezdését tervezi, amint azt az energia-
iparban lezajlott vizsgálat és annak nagy sajtóvisszhangot kiváltott körülményei is jelzik. 

A bizottság által készíttetett jelentés kimutatta, hogy a versenyügyekhez kapcsolódó 
magánjogi jogérvényesítés uniószerte elszomorítóan fejletlen (Waelbroeck–Slater–
Even-Shoshan, 2004). Alig van Európában olyan ország, amely az uniós versenyjog 
megsértése alapján indított kártérítési pernek megfelelı jogi alapot teremtett volna. 
Az Egyesült Királyságon kívül egyik országban sem mőködik a versenyügyekkel össze-
függı kártérítésekben jártas bíróság. Sok helyütt a fogyasztók ilyen jellegő pereket nem 
is indíthatnak. Ahol perek folynak, ott is hiányoznak az elrettentı büntetések. A magán-
jogi jogérvényesítés pedig jobban elrettenthetné a jogsértıket, és a versenyjog alkal-
mazhatóságának körét jelentıs mértékben kitágíthatná. A reformcsomag ebben a kér-
désben annyi változást hozott, hogy a bizottság eddigi monopóliumát megszüntetve a 
nemzeti bíróságok elıtt közvetlenül alkalmazhatóvá tette a 81. és a 82. cikk egészét, 
megnyitva a lehetıséget a magánjogi jogérvényesítés elıtt. Ennél mélyebbre ható közös-
ségi szintő törvényhozás valószínőleg középtávon várható.  2005-ben a bizottság Zöld 
Könyvet jelentetett meg a tárgykörben (Damages…, 2005). 

A bot és a mézesmadzag, az elrettentés és a jogsértés feltárására ösztönzés kérdésé-
ben is változások várhatók az elkövetkezı idıben. Az elıbbi esetben kérdéses, hogy az 
unió tagországai követni kívánják-e az angolszász példákat, amelyek szerint a verseny-
jog egyes tényállásai esetén büntetıjogi felelısség állapítható meg. Így például az Egye-
sült Királyságban 2003-tól öt évig terjedı börtönbüntetéssel sújthatók az árkartellekben 
részt vevı egyének is. Ennek érvényesíthetıségét az angolszász országok közötti kiada-
tási egyezmények is egyre inkább lehetıvé teszik (Joshua–Camesasca, 2005).3 Mivel a 
büntetıjog nem tartozik az unió kompetenciájába, ez tipikusan olyan területnek számít, 
ahol a versenyszabályozás eredményességét csak a versenyjogon kívüli eszközökkel 
lehetne fokozni. Ilyen kérdés a már nálunk is alkalmazott engedékenységi politika (rövi-
den: a kartellrıl szóló többletbizonyítékok feltárása különbözı mértékben mentesít a 
versenyjogi következményektıl) is. 

 
3 A személyi felelısségre vonás hatásossága mellett érvel Stelzer [2001] is. 
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Az állami támogatások vizsgálata 

A bizottság 2005 júniusában publikált állami támogatási akció terve (ATAT) egy 
még el nem fogadott 2009-ig terjedı intézkedéscsomagot tartalmaz (State aid…, 2005). 
Az alapelvek között a kevesebb, de jobban célzott támogatások elérése szerepel. Támo-
gatandók a kohéziót erısítı lépések, az innovációt, a kockázati tıke felhasználását és a 
kutatás-fejlesztést erısítı intézkedések. Az ATAT javaslatokat tartalmaz az állami tá-
mogatások elbírálása hatékonyságának javítására, a döntéshozatal felgyorsítására. 

Az ATAT keretében megfogalmazott célkitőzések gyakorlatba való átültetésének 
elsı példája az általános gazdasági érdekő szolgáltatások nyújtásával összefüggı tör-
vény-elıkészítı csomag megjelenése 2005 júliusában. A tagállamok meglehetısen sza-
badon dönthetnek arról, hogy finanszírozzák-e az általános gazdasági érdekő szolgálta-
tások nyújtását, és ha igen, milyen módon teszik azt. A verseny torzulásának elkerülése 
érdekében azonban ügyelni kell arra, hogy az ellentételezés ne vezessen túlkompenzá-
láshoz és a verseny indokolatlan torzulásához. 

Az általános gazdasági érdekő szolgáltatásokról szóló csomagban egy keretirányelv 
és az átláthatóság biztosításáról szóló irányelv-módosítás szerepel. A keretirányelvben 
rögzítésre kerül, hogy az Európai Bíróság döntése értelmében bizonyos feltételek telje-
sülése esetén az állami kompenzáció nem minısül támogatásnak az EK-szerzıdés 87 (1) 
cikke értelmében. Az egyik feltétel, hogy a szerzıdés 86. cikke alapján valóban általá-
nos gazdasági érdekő szolgáltatást nyújtson a vállalkozás, amelynél a közszolgáltatási 
kötelezettséget és a speciális, esetleg kizárólagos jogokat törvényhozói, szabályozói 
vagy szerzıdéses aktusok rögzítik. Azt is rögzíteni szükséges, hogy a kompenzációt 
milyen módon kell számítani, és hogyan lehet ellenırizni. A túlkompenzálás elkerülésé-
re hatékony mechanizmusokat kell mőködtetni, az esetleges visszafizetés módozatait is 
biztosítva. Az általános gazdasági érdekő szolgáltatások számvitelét az átláthatóság 
érdekében a vállalkozáson belül el kell különíteni az egyéb szolgáltatásoktól. A csomag 
további eleme egy bizottsági határozat, amely lehetıvé teszi, hogy az általános gazdasá-
gi érdekő szolgáltatások körében egyes kis összegő támogatások (például kórházak és 
szociális lakásépítı társaságok esetében) mentesüljenek az elızetes bejelentési kötele-
zettség alól (A Bizottság Határozata…, 2005). 

Az ATAT megvalósításának további lépéseként tájékoztató dokumentumot adtak ki 
az innovációs célú állami támogatás mőködtetésérıl (A kutatáshoz, fejlesztéshez…, 
2006). A dokumentum alapján várható, hogy a támogatások az innovatív kezdı vállal-
kozások létrehozásának és növekedésének támogatására, a sajáttıke-hiány kezelésére a 
kockázatitıke-nyújtás növelésére, a technológiai kísérletezés támogatására és az innova-
tív termékek bevezetésének kockázataira, az innovációs közvetítık ösztönzésére, a kép-
zés és a mobilitás ösztönzésére, az együttmőködés és a klaszterek révén a kiválósági 
központok kialakításának támogatására irányulhatnak majd.  

Konvergencia a közszolgáltatásban és szabályozásában 

A közszolgáltatások területén ágazatközi összeolvadásoknak lehetünk tanúi. Egyre 
jobban körvonalazódnak a jövı olyan vállalati struktúrái, amelyekben egyetlen, de több 
szektorban is mőködı közszolgáltató nyújtja a szolgáltatások széles választékát a fo-
gyasztóknak. Ez a modell elsısorban a fogyasztókkal közvetlenül kapcsolatban álló 
közszolgáltatói körben alakulhat ki, és nem feltétlenül jelenti azt, hogy a szolgáltatott 
„termékek” elıállítása is ugyanannál a cégnél történik. A fogyasztóval közvetlen kap-
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csolatban álló cég (vagy részleg) a termék szállításáért versenyzı vállalatok közül a 
legkedvezıbb ajánlatot elfogadva fogja a szolgáltatást megvalósítani. 

Az azonos fogyasztói bázisra ráépülı, többszektorú közszolgáltatók ma már felöle-
lik az energiaipart, a távközlést és a vízszolgáltatást. A többféle szolgáltatástípus nyújtá-
sa esetén a fogyasztókkal való kapcsolattartásból származó hatékonyságjavulás és költ-
ségmegtakarítás mellett arra is lehetıség nyílik, hogy ugyanezt a fogyasztóbázist ne csak 
a hagyományos szolgáltatási körbe esı termékekkel lássák el. A hagyományos szolgálta-
tások (áram, gáz, víz, telefon) esetében többek között a mérık közös leolvasásából, a 
szállítási, a raktározási, általában a logisztikai egyszerősítésekbıl és a fogyasztók ki-
szolgálása terén (pl. számlázás) nyújtott szolgáltatások költségcsökkenésébıl származ-
nak a megtakarítások. Emellett arra is lehetıség nyílik, hogy a hagyományos szolgáltatá-
sok teljesen új kombinációit, az ezekre épülı, a fogyasztást ösztönzı kedvezményeket és 
általában a fogyasztói választás lehetıségét kiterjesztı rendszereket vezessenek be. 
Fontos hangsúlyozni, hogy az ilyen jellegő változások lehetıségét a piacliberalizáláson 
túl az informatika gyors elıretörése teremtette meg. 

A többszektorú közszolgáltatók között ma még az energiaipari társaságok dominál-
nak. A gáz és áram közös szolgáltatása olyan „termékekkel” kiegészítve, mint az ener-
giatakarékosságot segítı eszközök, megoldások kínálata, vagy a hatékony, esetleg költ-
ségminimalizáló, energiafelhasználást szabályozó rendszerek kiépítése a vállalati 
összeolvadások révén továbbra is nıni fog, és nagyobb régiókra, országhatárokon túlra 
is kiterjed. A már eddig is nagy aktivitást mutató vízszolgáltatók ebben a folyamatban 
feltehetıen továbbra is részt vesznek, és a többszektorú szolgáltatók kiegészülhetnek a 
távközlési szolgáltatókkal, amit a technológiák várható fejlıdése (pl. az áramszolgálta-
tók vezetékeinek távközlési célú használata) fel fog gyorsítani. 

A többszektorú szolgáltatók megjelenése a szabályozás hagyományos kereteit is újra-
rendezheti. A ma még elkülönült, ágazati alapon mőködı szabályozószervezetek együtt-
mőködésre kényszerülnek, esetleg össze is olvadnak.4 Az országhatárokat átlépı vállalatok 
számának szaporodásával egyre nagyobb igény támad a regionális szabályozás létrehozásá-
ra (The possible added value…, 1999). Már 1999-ben alapos vizsgálat alá vették az euró-
pai távközlési szabályozó szervezet létrehozásának lehetıségét, ennek eredményeként a 
bizottság kommunikációs stratégiáját ma már a kommunikációs bizottság segíti. A szabá-
lyozás uniós harmonizálása érdekében kialakított eljárásrendben a nemzeti szabályozó 
hatóságok intézkedéseit uniós szinten is véleményezik. További koordinációs lehetısége-
ket biztosít a nemzeti szabályozó hatóságok – az energiaiparhoz hasonlóan mőködtetett – 
uniós ösztönzésre felálló közös munkacsoportja is. A Sapir-jelentés a versenyszabályozás-
ban is elérkezettnek látja az idıt az európai szintő szabályozószervezet felállítására. 
A korábbi európai bírósági határozatok alapján azonban az látszik, hogy az alapszerzıdés 
megváltoztatása nélkül nem lehet döntéshozatali jogokat önálló szervezeteknek delegálni, 
bár az Európai Központi Bank és a Beruházási Bank példája azt mutatja, hogy többféle 
jogi megoldás létezik (Sapir et al., 2002, 185–186. o.). 

A piacok egy részén, amelyeken a monopolhelyzetek nem szőnnek meg és az ex 
ante szabályozás – ezen belül az árszabályozás – megmarad, a szabályozószervezetek-
nek, a jövıbe is tekintve, segíteniük kell a verseny erısödését. Ügyelniük kell, hogy – a 
különbözı piacok várható, bár ma még nem teljesen elırelátható fejlıdését figyelembe 
 

4 Példa erre a Nagy-Britanniában lezajló folyamat, amelynek során elıbb a gáz- és a villamosenergia-
ipar önálló szabályozó szervezetei egyesültek, majd a távközlés, a frekvenciaelosztás, a mősorszórás és a 
média szabályozása került egyetlen hatóság égisze alá. Ezzel egy idıben folytatódik a szabályozás intézmény-
rendszerének, hatékonyságának kormányzati szintő átvilágítása, az eljárásmódok egységesítése, a legjobb 
gyakorlat feltérképezése alapján a szabályozási módszerek összehangolása. Ugyanígy az EU elektronikus 
kommunikációt szabályozó direktívacsomagja is a konvergencia jegyében született. 
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véve – a vállalatokat ne hagyják késıbb hátrányosnak minısülı vállalatszerkezetbe 
merevedni. A szabályozásnak módot kell teremtenie arra, hogy az egyes tevékenység-
formáknak, az ahhoz kapcsolódó különféle szolgáltatásoknak új kombinációi jöhessenek 
létre. Ezért ösztönözniük kell azt, hogy a hálózatok infrastruktúrájának tulajdonlása, 
mőködtetése a hálózatokon nyújtott szolgáltatásoktól mindinkább elváljon (Newbery, 
2004, Reding, 2007). 

Miközben a szabályozás egészére a kötöttségek csökkenése, a „lazább” szabályozási 
rezsimek, a versenyösztönzés kialakítása a jellemzı tendencia, számolni kell azzal is, 
hogy a verseny torzulhat, és bizonyos idı elteltével a piacot újonnan keletkezett mono-
póliumok uralják. Ezek a helyzetek remélhetıleg a versenyszabályozás ex post eszköze-
ivel megoldhatóak lesznek. Mindazonáltal nem zárható ki olyan fejlıdési út sem, amely-
nek során a nemzetközileg – regionálisan vagy globálisan – szervezıdött 
közszolgáltatók túlhatalmával szemben regionális vagy globális – a közszolgáltatás 
specifikumait figyelembe vevı – szabályozás igénye merül fel. Erıteljes szabályozás 
újraéledésére lehet akkor is számítani, ha a szolgáltatások tartós válsághelyzetek miatt 
ismét „stratégiainak” minısülnek. 

Összefoglalás 

A verseny kereteinek az elkövetkezı 5-10 évben várható változását felmérve látha-
tó, hogy az új technológiák csak ott hasznosulhatnak kellı hatásfokkal, ahol ezek a tech-
nológiák a mőködtetésükhöz legalkalmasabb szervezeti változásokkal, a vállalkozások 
belsı átalakulásával társulnak. Vélhetıen az unió egyre több vállalata lesz képes unión 
kívüli piacokra is belépni, ugyanakkor az egyre komplexebb vállalatirányítási struktú-
rákban az ázsiai orientációjú cégek részaránya feltehetıen megnı. Ezek a komplex vál-
lalati struktúrák egyre függetlenebbekké válhatnak a nemzetállami ellenırzési lehetısé-
gektıl, és növekvı szerepet fognak játszani a technológiatranszferben. A verseny a 
hálózatos közszolgáltatások területén is jelentısen növekedhet, egyre fontosabbá válik 
ezekben az ágazatokban a hatékony gazdálkodás, a keresztfinanszírozás és a költségek 
csökkentése, a veszteségek mibenlétének pontos ismerete, a szükségesnek minısített 
támogatások átláthatósága. 

A modernizált versenyszabályozás változtatni szándékozik az eddigi, fıként for-
mai/jogias hátterő és merev hüvelykujjszabályok alkalmazásához kötött versenyszabá-
lyozási elemeken, a jövıben elsısorban a gazdasági hatások elemzésére épülhetnek a 
versenyszabályozási elvek és döntések. A közgazdasági elemzések azt is figyelembe 
tudják venni, hogy ugyanaz a piaci magatartás más és más körülmények között különbö-
zı eredményekre vezethet, az egyik esetben versenyt torzít, a másikban hatékonyságot 
növel és innovációt eredményez. A mentességre igényt tartó tevékenységek versenyjogi 
megítélése a jövıben az amerikai gyakorlathoz hasonlóan a vállalkozások önértékelése 
keretében történik. A vállalkozások szabadsága nagyobb lesz, azonban ezeknek a ver-
senyszabályozási követelményeknek a teljesítése nagyobb körültekintést és esetleg a 
korábbinál magasabb költségeket fog jelenteni. 

A szabályozási reformok a hatóságok közötti együttmőködésekre is kiterjednek. 
A versenyhatóságok közötti, illetve a bizottsággal kialakított együttmőködési keretek új 
formái jönnek létre. A többszektorú hálózatos szolgáltatók megjelenése az ágazati sza-
bályozás hagyományos kereteit is újrarendezheti. A ma még elkülönült, ágazati alapon 
mőködı szabályozószervezetek együttmőködésre kényszerülnek, esetleg össze is olvad-
nak. Az országhatárokat átlépı vállalatok számának szaporodásával, az egységesülı 
piacon a piaci szereplık egységes megítélése igényének kialakulásával egyre erıtelje-
sebb törekvés jelentkezik az uniós szintő szabályozó szervezetek létrehozására. 
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