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Mőszaki fejlıdés, szerkezetátalakulás  
és munkaintenzitás 

SZALAVETZ ANDREA 

Bár a termelési szerkezet (az output) és a tényezıinputok szerkezetátalakulása közötti 
összefüggés elvileg igen szoros (az output-összetétel módosulása az inputszerkezet mi-
nıségi változásával – a tıke-munka arányának növekedésével, a termelés humántıke-
igényességének emelkedésével – jár együtt), a külföldi mőködıtıke-befektetések segítsé-
gével modernizálódó felzárkózó országokban – különösen az infokom hardvergyártásra 
szakosodókban – az inputszerkezet minıségi fejlıdésére utaló mutatók javulása gyakran 
messze elmarad attól, amit az output összetételének látványos változása sugall. Az out-
put technológiai összetétele már korszerő, fejlett gazdaságra utal, a tıke-munka aránya 
és a termelés humántıke- és K+F igényességének mutatói ehhez képest azonban jóval 
elmaradottabb gazdaság képét tükrözik. Cikkünk azt vizsgálja, hogy a fejlett országok-
kal összehasonlítva, miként változtak a munkainput mennyiségi és minıségi mutatói 
négy közép-európai országban, az elmúlt évtizedben.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J24, O33. 

Az átalakuló gazdaságok termelési és exportszerkezetének modernizálódásával 
könyvtárnyi elméleti foglalkozott a rendszerváltást követı évtizedben. (Lásd például: 
Landesmann−Székely, 1995; Gács, 2003; Guerrieri, 1999; Soós, 2000.) A volumen- 
és egyenlegmutatókon túlmenıen a specializáció fokával, az ágazaton belüli kereske-
delem súlyának alakulásával és az export technológiai összetételével mért kereske-
delmi teljesítményt általában a beáramlott mőködı tıke mennyiségével és iparági 
összetételével vetették össze. A gazdaságszerkezet minıségi fejlıdésének mutatója-
ként egyrészt az export technológiai összetétele, a technológiavezérelt iparágak ösz-
szes exportból való részesedése szolgált, másrészt az általánosabb megközelítéső 
hasonlósági mutatók (Éltetı, 1999).  

Az elemzések megállapították, hogy a kelet-közép-európai országok exportszerke-
zete látványos, példátlanul gyors minıségi fejlıdésen ment keresztül. Késıbb ugyanak-
kor egyre több szerzı hívta fel a figyelmet arra, hogy mind a technológiai összetétel, 
mind a hasonlósági index túlságosan rózsás képet fest, vagyis a valóságosnál jelentı-
sebbnek mutatja a minıségi fejlıdést. További mutatókkal, az export relatív egységérté-
kével, minıségi szegmensek alkalmazásával, termelékenységi összehasonlításokkal 
szükséges pontosítani a szakosodási struktúra minıségérıl alkotott képet (lásd például: 

 
* Ez úton mondok köszönetet az OTKA támogatásáért (K61950). 
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Landesmann–Burgstaller, 1997; Winiecki, 2002; Borbély, 2004; Dulleck és szerzıtár-
sai, 2005). 

Az elemzési módszertan finomodásával párhuzamosan egyre szélesebb körben egy-
re megbízhatóbb és mind nagyobb idıtávot átfogó statisztikai adatok segítik a mind 
mélyebb kvantitatív elemzést. Ugyanakkor a kutatás, amelynek elsı eredményeit ebben 
a cikkben ismertetjük, nem kvantitatív módszerrel, hanem egy korábban nem alkalma-
zott összefüggés vizsgálatával próbálja feltárni a szakosodási struktúra változásának 
minıségi vonásait. Választ keresünk arra, hogy a termelési szerkezet (az output) módo-
sulása miként függ össze a tényezıinputok szerkezetének átalakulásával. 

Ez a módszer a fejlıdés-gazdaságtan két irányvonalát próbálja összehangolni: az 
akkumulációs és a strukturalista megközelítést. Az akkumulációs tézis azt mondja ki, 
hogy a gazdasági növekedés és a szerkezeti modernizáció a termelési inputok, fıként a 
fizikai és a humán tıke akkumulációjára vezethetı vissza, hiszen ezek a tényezıinputok 
a fejlıdés és a termelékenységnövekedés legfontosabb hajtóerıi.1 A strukturalista meg-
közelítés ezzel szemben a termelés szektoriális és ágazati összetételének változására 
koncentrál, hiszen kiindulópontja szerint e változások dinamikája utal növekedésre és 
fejlıdésre.2 

Kutatásunk a növekedés és fejlıdés e két kísérıjelensége (az inputszerkezet és az 
outputszerkezet átalakulása) közötti kapcsolatot vizsgálja. A kapcsolat elvileg igen szo-
ros: az output összetételének módosulása az inputszerkezet minıségi változásával jár 
együtt, mégpedig a tıke-munka arányának növekedésével, illetve a termelés humántıke-
igényességének és K+F intenzitásának emelkedésével.  

Ugyanakkor a külföldi mőködıtıke-befektetések segítségével modernizálódó fel-
zárkózó országokban – különösen az infokom hardvergyártásra szakosodókban – az 
inputszerkezet minıségi fejlıdésére utaló mutatók javulása gyakran messze elmarad 
attól, amit az output összetételének látványos változása sugall. Az output technológiai 
összetétele már korszerő, fejlett gazdaságra utal, a tıke-munka aránya és a termelés 
humántıke- és K+F igényességének mutatói ehhez képest azonban jóval elmaradottabb 
gazdaság képét tükrözik. 

Az input- és outputszerkezetnek ez a diszharmóniája, az inputszerkezet fejlıdésének 
elmaradása az output mögött annál is meglepıbb, mivel a tényezıellátottságot a szako-
sodással összevetı sztenderd közgazdasági elemzésekben e tényezık változásának idı-
beli és oksági összefüggése is fordított: az output összetételének fejlıdését inputfelhal-
mozás elızi meg. Romalis [2004] szavaival: azokban az országokban, amelyek egy adott 
termelési tényezı intenzív felhalmozásába fognak, a termelési és exportszerkezet közép-
távon megváltozik: növekedni kezd azoknak az iparágaknak a súlya, amelyek e tényezıt 
az átlagosnál intenzívebben használják fel.  

A globális termelési hálózatokba újonnan integrálódott felzárkózó országok tapasz-
talatai azonban fordított irányú vizsgálódást is indokolnak, vagyis választ kereshetünk 
arra a kérdésre, hogy vajon a mőködıtıke-befektetések segítségével látványosan moder-
nizálódó termelési és exportszerkezető országokban az output összetételének korszerő-
södése együtt járt-e az inputszerkezet korszerősödésével, a fizikai és humántıke-
intenzitás növekedésével?  

 
1 A délkelet-ázsiai országok modernizációs teljesítményét értelmezı, akkumuláció–asszimiláció 

fogalompárral leírható vitáról lásd: Nelson–Pack [1999] áttekintését. 
2 A „strukturalista megközelítés” kifejezést ez az írás a leszőkített kuznetsi értelemben használja 

(Kuznets, 1957), az output szektoriális és iparági összetételének változásait elemzı, azok alapján a fejlıdés 
minıségére következtetı elemzési módszert értjük alatta (lásd még: Chenery–Taylor, 1968), nem pedig széles 
értelemben, a gazdaság összes olyan szerkezeti torzulására vonatkoztatva, amelyek a fejlıdést hátráltatják és a 
fejlesztéspolitikát befolyásolják (lásd errıl: Chenery, 1975). 
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Cikkünk a kutatás elsı, a munkainput szerkezetének átalakulásával foglalkozó részé-
nek eredményeit teszi közzé. Megvizsgáljuk, hogy négy, mőködıtıke-befektetések segítsé-
gével felzárkózó és modernizálódó, jelentıs feldolgozóiparral rendelkezı országban: Ma-
gyarországon, Csehországban, Szlovákiában és Lengyelországban a fejlett országokéhoz 
hasonlóan alakultak-e a munkainput mennyiségi és minıségi tendenciái. Egy hagyomá-
nyos: textília- és textilárugyártás (TT); egy érett: jármőgyártás (J); és egy feltörekvı: 
villamosgép- és mőszergyártás (VGM) iparág adatait elemezzük. Amire végsı soron vá-
laszt keresünk, az az, hogy a munkainput mennyiségének és minıségének módosulása 
összhangban volt-e ezen iparágak feldolgozóiparon belüli súlyának átalakulásával.  

Kutatásunk egy európai uniós kutatási keretprogram (EU KLEMS) eredményeként 
létrehozott, és 2007-tıl a nagyközönség számára hozzáférhetıvé tett (www.euklems.net) 
adatbázisra támaszkodik. Az EU KLEMS-kutatás a gazdasági növekedés és a termelé-
kenységemelkedés összetevıit vizsgálja iparági bontásban az EU 25 tagállamában.  

Cikkünkben elsıként azt a hipotézist vizsgáljuk meg, hogy a „személyi költségek 
hozzáadott értéken belüli aránya” mutató alkalmazható-e az outputszerkezet minıségi 
eltéréseinek elemzésekor. A második fejezet a fejlett és a felzárkózó országok tapaszta-
latait összehasonlítva a munkainput mennyiségi és minıségi mutatóit teszi nagyító alá. 
A „Következtetések és kitekintés” címő fejezet összefoglalja a legfontosabb megállapí-
tásokat, és felvázol néhány további kutatási irányt. 

Szerkezeti átalakulás és a személyi ráfordítások aránya a hozzáadott értéken belül 

Tanulmányunknak nem célja a vizsgált felzárkózó országok szerkezeti modernizá-
ció területén elért eredményeinek részletes ismertetése.3 Csupán a szemléltetés kedvéért 
álljon itt az 1. táblázat, amely a szerkezeti modernizáció proxyjaként az egyik leggyak-
rabban használt mutató: a csúcstechnológiai termékek (itt: a villamosgép- és mőszer-
gyártás)4 feldolgozóiparon belüli arányának növekedését szemlélteti a vizsgált négy 
felzárkózó országban. 

1. táblázat 
A villamosgép- és mőszergyártás aránya  

a teljes feldolgozóipari hozzáadott értéken belül 
(Százalék) 

Ország 1995 2004 

Magyarország 9,27 23,8 

Cseh Köztársaság 7,41 11,9 

Szlovák Köztársaság 5,88 11,0* 

Lengyelország 7,01 8,57 

* = 2005.  

Forrás: EU KLEMS-adatbázis alapján saját számítás. 

 
3 Korábbi tanulmányaimban (Szalavetz, 2004; 2005) foglalkoztam a szerkezeti modernizációval és a sta-

tisztikai adatokból levonható következtetéseket torzító tényezıkkel. 
4 A statisztikában DL kóddal jelölt villamosgép- és mőszergyártás természetesen nem feleltethetı meg 

egyértelmően a csúcstechnológiai termékgyártásnak, az Eurostat, az OECD stb. besorolása szerinti csúcstech-
nológiai szakágazatok (őrtechnika, információtechnológia, híradástechnikai berendezések, gyógyszeripar, 
meghatározott mérıberendezések és mőszerek) termékeinél szélesebb termékkört foglal magába. Mindazonál-
tal, mivel egyrészt jelentıs az átfedés, másrészt a cikk további részében is ezt az ágazatot elemezzük, az 
1. táblázatban a villamosgép- és mőszergyártás feldolgozóipari részesedésváltozását szerepeltetjük. 
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Kérdés, hogy a feldolgozóipari output e táblázatban számszerősített látványos szer-
kezeti eltolódását a munkainput oldaláról is hasonló mértékő minıségi változások kísér-
ték-e. Az output technológiai összetétele és a fejlettség és technológiai versenyképesség 
közötti korábban szoros kapcsolat fellazulását számos tanulmány dokumentálta és érté-
kelte már.5 A vállalati tevékenység feldarabolódásával a hozzáadottérték-termelés eltérı 
tényezı- és tudásigényő fázisai földrajzilag különbözı helyeken találhatók. Ahhoz, hogy 
felmérhessük a statisztikailag azonos iparágak közötti minıségi különbségeket, az ipar-
ági összetétel elemzését célszerő legalábbis a foglalkozási struktúra statisztikai adataival 
kiegészíteni (Thompson–Thompson, 1985; Feser, 2003). 

Mivel iparági bontású, részletes foglalkozásistruktúra-adatok csak néhány fejlett or-
szágra vonatkozólag állnak rendelkezésre, kutatásunk során azt vizsgáltuk, hogy a „sze-
mélyi költségek hozzáadott értéken belüli aránya” mutató alkalmazható-e az outputszer-
kezet minıségi eltéréseinek elemzésekor. Logikusnak tőnik ennek a nemzetközileg jól 
dokumentált mutatónak az alkalmazása, hiszen, hipotézisünk szerint, ha a mutató értéke 
egy adott iparágban, adott országban a nemzetközi átlagnál magasabb, az arra utal, hogy 
a termelés – bármennyire tıke- és technológiaigényes iparágról legyen is szó – az adott 
országban az átlagosnál munkaigényesebb.  

A 2. táblázat egy hagyományos (textília, textiláru gyártása), egy érett (jármőgyártás) 
és egy feltörekvı (villamos gép, mőszer gyártása) iparágban dokumentálja a személyi 
ráfordítások hozzáadott értéken belüli arányát. 

2. táblázat 

A személyi ráfordítások hozzáadott értéken belüli aránya 2004-ben*  
(Százalék) 

 Textília, textiláru 
gyártása 

Jármőgyártás Villamosgép- és 
mőszergyártás 

Szórás 

Ausztria 49,8 51,2 59,0 5,0 

Cseh Köztársaság 70,5 50,0 61,5 10,3 

Finnország 70,2 83,8 41,5 21,6 

Franciaország 66,8 63,1 81,4 9,7 

Korea 62,4 61,7 41,6 11,8 

Lengyelország 68,1 44,1 45,2 13,6 

Magyarország 81,5 41,7 42,3 22,8 

Mexikó 48,5 30,8 53,5 11,9 

Németország 68,7 81,0 75,6 6,2 

Spanyolország 72,3 68,0 65,4 3,5 

Szlovák Köztársaság 83,1 37,6 52,2 30,0 

USA 71,2 80,2 80,8 5,4 

Átlag  68,8 59,7 56,4  

Szórás 12,4 16,0 16,8  

* Korea és Mexikó: 2003. Adataik forrása: National Accounts of OECD Countries, Vol. II. 1992–2003. 
Detailed tables. OECD, Paris, 2005. 

Forrás: EU KLEMS-adatbázisa adatai alapján saját számítás. 

 
5 A K+F potenciál, a humántıke-ellátottság és az exportszerkezet korszerősége közötti ambivalens ösz-

szefüggést vizsgáló elmélet fejlıdését Török–Petz [1999] tanulmánya mutatja be. Lásd még: Meliciani 
[2002]; Szalavetz [2005]. 
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Néhány kivételtıl eltekintve (Finnország, Magyarország, Szlovák Köztársaság) a 
mutatónak nem az iparágközi, hanem inkább az országok közötti szórása jelentıs. Bár a 
hagyományosan munkaintenzívnek tekintett textil- és ruházati iparban a személyi ráfor-
dítások hozzáadott értéken belüli aránya a másik két iparágénál egyértelmően magasabb, 
az országközi különbségek még ebben az iparágban is viszonylag jelentısek. Meglepı, 
hogy nem fedezhetünk fel szoros összefüggést a vizsgált mutató és a relatív fejlettség 
között: nem állíthatjuk, hogy a kevésbé fejlett, összeszerelésre és más, relatíve alacsony 
fajlagos hozzáadott értékő, munkaintenzív termelésre szakosodott országokban a szemé-
lyi költségek hozzáadott értéken belüli aránya magasabb a fejlett országok megfelelı 
mutatójának értékénél. 

Nem egyszerő bérfelzárkózási kérdésrıl, vagyis nemzetközi bérszínvonal-
különbségekrıl van szó, hiszen a relatíve alacsony bérszínvonalú Magyarországon és 
Szlovákiában a textil- és ruházati iparban a mutató értéke messze meghaladja az átlagot. 
Ugyanakkor, a spanyolországinál jóval magasabb6 bérszínvonalú Ausztriában a mutató 
mindhárom iparágban a spanyolországinál alacsonyabb értéket vesz fel. Az eltérések 
magyarázatát tehát máshol kell keresnünk. 

Kitérıként vizsgáljuk meg Korea példáját közelebbrıl. A mutató viszonylag magas 
értéket vesz fel a textil- és a jármőiparban. Az utóbbi évtizedekben Koreában – más 
feltörekvı délkelet-ázsiai országhoz hasonlóan – kimagaslóan sok volt a beruházás mo-
dern termelıberendezésekbe – részben, hogy a munkaerıköltségek emelkedését ellensú-
lyozzák (McNamara, 2003). Lim [1999] számításai szerint az egy foglalkoztatottra jutó 
gép- és berendezésállomány értéke állandó árakon számolva is több mint megháromszo-
rozódott 1963 és 1990 között a feldolgozóiparban – a cipıgyártásban például hússzoros 
a növekedés. A textil- és ruházati iparban már fél évtized alatt is látványosak a változá-
sok: 1981-hez képest (1981 = 1) a textilipari tıke-munka aránya 1987-ben 1,6, a szövı-
iparban 2,75, a fonóiparban 2,28 (Kim, 1994, 195. o. alapján saját számítás). Ugyanezen 
idı alatt a munkaerı képzettségszerkezete is jelentısen átalakult, megnıtt a jól képzett, 
jól fizetett technikusok és a felsıfokú végzettségőek aránya (Loo, 2002).7 Korea tehát a 
mintánkban szereplı fejlett országokhoz vált hasonlatossá, hiszen magas tıke-munka 
arány mellett jól képzett és jól fizetett munkaerıvel termel. A tényezıinputok összetéte-
lének megváltozása jól példázza a fizikai tıke – humán tıke komplementaritásának 
tankönyvi tézisét.8  

Magyarország és Szlovákia textil- és ruházati iparában a vizsgált mutató értéke szin-
tén kimagasló, az átlagot jóval meghaladja. Esetükben azonban más a háttér, más a le-
hetséges magyarázat. E két ország textil- és ruházati iparában viszonylag jelentıs szere-
pet játszanak a bérmunka-szerzıdések.9 Ha a termelés bérmunkában történik, a 
hozzáadott érték domináns részét a személyi ráfordítások teszik ki, hiszen a megmunká-
landó anyagok, sıt esetenként a termelıberendezések is a megrendelı tulajdonában 
vannak. A mutató magas értéke így nem az iparág versenyképességét, technológia-, 

 
6 Az iparban és szolgáltatásokban a spanyol bérszint 2002-ben az osztrák szint 61-63 százaléka volt 

aszerint, hogy melyik kereseti decilist hasonlítottuk össze. (Forrás: Mittag, 2006-os adatai alapján saját 
számítás.) 

7 Loo ugyan Hongkong textil- és ruházati iparára vonatkozólag mutat be adatokat, de a tendencia Ko-
reában is hasonló volt. 

8 A szakirodalom meglehetıs konszenzust mutat abban, hogy a fizikai és a humán tıke minısége a mőszaki 
fejlıdés során „azonos irányba mozdul el”, vagyis a mőszaki fejlıdés és a tıke-munka arányának emelkedése 
általában humántıke-felhalmozással jár együtt (Griliches, 1969T Acemoglu, 2002; Goldin–Katz, 1998). 

9 Magyarországon még a 2000-es években is a textilruházati ipar (legalábbis néhány szakágazat) kapaci-
tásait 90 százalékban bérmunkavégzésben értékesítette. A magyar export értékének 20 százalékát adta a 
bérmunkavégzés, amelynek túlnyomó részét a textilruházati ipar tette ki (Lázár, 2003). 
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fizikai és humántıke-intenzitását tükrözi ezekben az országokban, hanem éppen ellen-
kezıleg, kedvezıtlen versenyképességi kilátásokat, sebezhetıséget. 

A vizsgált mutató a másik két iparág esetében sem tett lehetıvé minıségre utaló 
egyértelmő következtetéseket. Úgy véltük, a kevésbé fejlett országok termelıi a csúcs-
technológiát megtestesítı iparágak átlagosnál munkaigényesebb termelési fázisaira sza-
kosodnak, így a személyi ráfordítások hozzáadottérték-hányada esetükben jóval megha-
ladja majd az iparág nemzetközi átlagát.  

A 2. táblázatban bemutatott eredmények elıfeltevésünkkel éppen ellentétesek. A fej-
lett országokban a vizsgált mutató vártnál és az iparági átlagnál magasabb értéke arra ve-
zethetı vissza, hogy a hozzáadott érték termelési tevékenységet ma már döntıen a fizikai 
termelésnél kisebb állóeszköz-igényő, ellenben annál jóval munka-, mégpedig 
képzettmunka-igényes kiegészítı szolgáltatások adják (Szalavetz, 2002), a fizikai termelés 
pedig a felzárkózó országokba települt. A mutató átlagosnál alacsonyabb értéke a felzárkó-
zók esetében azzal magyarázható, hogy bár a külföldi mőködıtıke-befektetéssel meghono-
sított termelés az iparági átlagnál munkaigényesebb, mégis az újonnan telepített nagy érté-
kő gépsorok amortizációja is jelentıs, továbbá a mőködési eredmény mértéke, illetve az 
adók és támogatások egyenlege is másként alakulhat, mint a fejlett országokban.10  

Összességében megállapíthatjuk, hogy a „személyi ráfordítások hozzáadottérték-
hányada” mutató hasonlóan magas értékei mögött eltérı minıségi jellemvonások hú-
zódhatnak meg. Különbözhet a tıke-munka aránya, más a hozzáadottérték-láncban el-
foglalt pozíció, vagyis ez a mutató önmagában (a felsıfokú diplomával rendelkezı fog-
lalkoztatottak aránya vagy/és a termelés K+F intenzitása, az export relatív egységértéke 
stb. mint kiegészítı mutatók nélkül) nem alkalmas az outputszerkezet minıségi különb-
ségeinek érzékeltetésére. 

Az outputszerkezet átalakulása és a munkainput összetételének módosulása közötti 
összefüggés vizsgálatához így más mutatókra van szükségünk. 

A munkainput mennyiségi és minıségi mutatói 

Elsıként a munkaerı-felhasználás egyszerő mennyiségi mutatóit (a foglalkoztatot-
tak, a teljesített órák számát) vizsgáltuk. A statisztikai adatok azt mutatják, hogy bár a 
feldolgozóipari foglalkoztatás folyamatosan csökkent, e csökkenés mértéke országon-
ként és iparáganként eltérı volt. (Lásd a 3. táblázatot.) 

3. táblázat 

A feldolgozóipari foglalkoztatottak számának változása 1995 és 2004 között 
(1995 = 100) 

Ausztria 91 USA 85 

Finnország 105 Magyarország 114 

Franciaország 92 Cseh Köztársaság 92 

Németország 90 Szlovák Köztársaság 86 

Spanyolország 121 Lengyelország 80 

Forrás: EU KLEMS-adatbázis alapján saját számítás. 

 
10 Számos csúcstechnológiát megtestesítı termék esetében a termelés néhány helyen koncentrálódik a vi-

lágban. A nagysorozatú termelést lehetıvé tevı berendezések a mőszaki világszínvonalat képviselik, még 
akkor is, ha a termelési telephely relatíve kevéssé fejlett országban található. 
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Amil és szerzıtársai [2007] megállapítása szerint az iparágak technológiai szintje 
korrelál a foglalkoztatás változásával. A szerzık technológiaintenzitásuk szerint négy 
csoportra osztották a feldolgozóipari szakágazatokat (alacsony, közepesen alacsony, 
közepesen magas és magas technológiaigényő iparágak), és bemutatták, hogy az EU-27 
országaiban a foglalkoztatás az egyes technológiai csoportokban 1995 és 2006 között 
egymástól jól megkülönböztethetıen alakult: a legkitartóbban és a legnagyobb mérték-
ben az alacsony technológiaigényő iparágakban csökkent; a magas technológiaigényő 
iparágakban csupán a 2000-es évektıl, de akkortól meredekebben, mint a közepesen 
magasakban. A közepesen alacsony technológiaigényőekben ugyanakkor alig mérséklı-
dött a foglalkoztatás.  

Ami az országközi eltéréseket illeti, a 4. táblázatból kitőnik, hogy még a 
villamosgép- és mőszergyártás specializációját gyorsan növelı Finnországban sem volt 
olyan jelentıs az adott iparágban a munkainput növekedése az utóbbi évtizedben, mint a 
vizsgált, mőködıtıke-befektetések segítségével modernizálódó felzárkózó országokban.  

4. táblázat 
A munkainput növekedése 1995 és 2004 között  
a villamosgép-, mőszer-, illetve a jármőgyártásban 

(1995 = 100) 

Villamosgép- és 
mőszergyártásban 

Jármőgyártásban 
Villamosgép- és 
mőszergyártásban 

Jármőgyártásban 
Országok 

foglalkoztatottak száma ledolgozott órák száma 

Cseh Köztársaság 141 122 135 116 

Szlovák Köztársaság 143 115 143 118 

Magyarország 217 197 207 193 

Lengyelország 84 76 83 77 

Ausztria 84 135 80 119 

Finnország 124 86 127 82 

Franciaország 91 101 86 97 

Németország 89 118 84 102 

Spanyolország 114 122 113 119 

Egyesült Királyság 74 99 72 98 

USA 81 90 80 88 

EU-15 91 107 89 100 

Forrás: EU KLEMS-adatbázis alapján saját számítás. 

A munkainput mennyiségi mutatóinak országközi tendenciáit célszerő a tudásigé-
nyességre vonatkozó információkkal kiegészíteni. Egy adott iparág tudásigényességét jól 
közelíthetjük, ha elosztjuk a „nem a fizikai termelésben foglalkoztatottak számát” a 
„fizikai termelésben foglalkoztatottak számával” (Berman és szerzıtársai, 1994). Bár 
hiányoznak az ehhez a mutatóhoz szükséges, nemzetközileg összehasonlítható alapada-
tok, néhány elsıdleges és másodlagos forrás alapján mégis állíthatjuk, hogy a fejlett 
országokban a vizsgált iparágak e mutatóval számszerősíthetı tudásigényessége erıtel-
jesen nıtt az elmúlt évtizedben.  

Pilat és Wölfl [2005] számításai szerint statisztikailag a feldolgozóiparban nyil-
vántartott foglalkoztatottak 40 százaléka a 2000-es évek elején már nem fizikai terme-
lést, hanem szolgáltatási tevékenységet végzett Ausztriában és Olaszországban. Hol-
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landiában ez az arány 58 százalék, a kevésbé fejlett OECD-országokban (Portugália, 
Görögország) 30 százalék körüli. (Pilat és Wölfl, 2005, 19. o., 6. ábra). Nunnenkamp 
[2005] a német autóiparra vonatkozólag közöl adatokat. E szerint a termelésben fog-
lalkoztatottak aránya az 1996-os 73,8 százalékról 2003-ra 70,2 százalékra csökkent. 
A kanadai ruházati iparban 2 év alatt (2003-ról 2005-re) is látványos volt a változás: bár 
a foglalkoztatottak száma összességében két év alatt 25 százalékkal csökkent, a nem 
fizikai termelésben foglalkoztatottak aránya a fizikai termelıkhöz viszonyítva majd-
nem megduplázódott, 45 százalékról 84 százalékra emelkedett. (Forrás: The Canadian 
Apparel Industry: The Shape of the Future. Apparel Human Resources Council adatai 
alapján saját számítás.) Az Amerikai Annual Survey of Manufactures éves kiadványai-
ban a termelésben foglalkoztatottak, illetve az összes foglalkoztatott számát adják meg. 
E szerint a termelésben foglalkoztatottak aránya a textiliparban 1995 és 2005 között 
95,5 százalékról 83,7 százalékra, a ruházati iparban 95,5 százalékról 76,5 százalékra, a 
jármőiparban pedig 91,7 százalékról 71 százalékra csökkent. Magyarországon ehhez 
képest e téren nagyon lassú változásnak vagyunk tanúi. A textil- és ruházati ipari fog-
lalkoztatás 1995 és 2005 között kevesebb mint a felére esett vissza, a szellemi/fizikai 
(teljes munkaidıben) foglalkoztatottak aránya ugyanakkor nem változott: 1995-ben 
14,3 százalék, 2005-ben 14,7 százalék. A villamosgép- és mőszergyártásban ezzel 
szemben a foglalkoztatás megduplázódott a vizsgált idıszakban, a szellemi/fizikai 
arány ugyanakkor csak kis mértékben: 23,7 százalékról 27,5 százalékra nıtt. A jármő-
ipar területén pedig egyenesen a minıségi mutató romlásáról beszélhetünk: a foglal-
koztatás 82 százalékkal növekedett, a szellemi/fizikai arány ellenben 37,4 százalékról 
25,3 százalékra esett vissza. (Forrás: KSH, Statisztikai Évkönyvek adatai alapján saját 
számítás.) 

5. táblázat 
A magasan képzettek által teljesített munkaórák aránya  

az összes ledolgozott munkaórán belül 
(Százalék) 

Feldolgozóipar 
Textil- és 

ruházati ipar 
Villamosgép- és 
mőszergyártás 

Jármőipar 
Ország 

1990 1995 2004 1995 2004 1995 2004 1995 2004 

Ausztria 3 4 7 1 4 5 9 5 9 

Finnország 18 23 28 16 18 27 35 27 35 

Franciaország 5 6 8 4 4 8 10 8 10 

Németország 6* 7 9 2 3 13 15 13 15 

Spanyolország 6 7,5 13 3 7 15 22 8 15 

UK 5 8 13 5 9 8 13 8 13 

USA 18 20 25 11 12 32 44 23 29 

Magyarország n. a. 8 10 4 5 9 10 9 10 

Cseh Köztársaság n. a. 6 7 3 4 7 8 7 8 

Szlovák Köztársaság n. a. 6 8 4 4 7 8 7 8 

Lengyelország n. a. 7 12 4 8 9 14 9 14 

* = 1991. 

Forrás: EU KLEMS-adatbázis.  
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Az EU KLEMS-adatbázis más minıségi mutatót alkalmaz a munkaerı-felhasználás 
tendenciáinak érzékeltetésére: a ledolgozott órák számának képzettség szerinti megosz-
lását számszerősíti (alacsony, közepes és magasan képzettek). Mivel a magasan képzet-
tek arányának már néhány százalékos növekedése is statisztikailag igen jelentıs válto-
zást mutat (ha például 6 százalékról 8 százalékra nı az arány, a mutató növekedése 33,3 
százalék), ésszerőbb, ha az 5. táblázatban az alapadatokat szerepeltetjük. 

Az 5. táblázatból kitőnik, hogy a felzárkózó országokban a munkainput minısége 
sokkal lassabban javult, mint a fejlettekben. Kivételt képez Lengyelország, ahol a fog-
lalkoztatás drámaian csökkent, ami viszonylag jelentısebb minıségi átrendezıdést tett 
lehetıvé. 

A felzárkózó országok munkaerı-felhasználásának a fejlettekétıl elmaradó minısé-
gére utal a munkatermelékenység területén mért jelentıs lemaradás is. (Lásd a 6. táblá-
zatot.) 

6. táblázat 
A vizsgált iparágakban mért munkatermelékenység  

(egy foglalkoztatottra jutó hozzáadott érték, ezer euróban) 2004-ben 

Ország Textil- és ruházati ipar Villamosgép- és mőszergyártás Jármőipar 

Ausztria 53,8 76,3 87,9 

Franciaország 48,2 56,9 74,8 

Németország 43,3 67,1 72,5 

Finnország 40,2 116,6 45,0 

Spanyolország 22,8 41,6 46,7 

Magyarország 5,8 23,6 32,0 

Csehország 8,3 14,4 21,0 

Szlovákia 5,9 12,5 26,5 

Lengyelország 7,3 18,4 17,5 

Forrás: EU KLEMS-adatbázis alapján saját számítás. 

Megjegyzés: Szlovákia és Magyarország 2005-ös adatokkal szerepel. Az eurókonverzió Magyarország eseté-
ben 248 forint/euró, Csehország: 32 korona/euró, Szlovákia: 38,4 korona/euró; Lengyelország: 4,5 zloty/euró 
árfolyamon történt. 

Egy további módszer, amellyel a munkaerı-felhasználás minıségi jellemvonásaira 
következtethetünk: a termelésbe áramló munkainput összevetése a foglalkoztatás 
vagy/és a ledolgozott órák mennyiségének alakulásával. Ha ugyanis a munkaerı minı-
sége javul, vagyis az összes teljesített munkaórán belül nı a magas képzettségő foglal-
koztatottak által teljesített munkaórák aránya, a termelésbe áramló munkainput növeke-
dése meghaladja a ledolgozott órák növekedését (vagy a csökkenés kisebb mértékő, mint 
a ledolgozott órák számának csökkenése). A 7. táblázat a termelésbe áramló munkainput 
(labor services) növekedését a ledolgozott órák számának növekedésével veti össze. 
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7. táblázat 

A termelésbe áramló munkainput és a ledolgozott órák volumenadatai 2004-ben 
(1995 = 100) 

Textil- és ruházati ipar 
Villamosgép- és 
mőszergyártás 

Jármőipar 
Ország 

Munkainput 
Teljesített 

órák 
Munkainput 

Teljesített 
órák 

Munkainput 
Teljesített 

órák 

Cseh Köztársaság 61 54 139 135 118 116 

Szlovák 
Köztársaság 

82 80 143 143 119 118 

Magyarország 74 79 176 207 163 193 

Lengyelország 56 55 87 83 79 77 

Ausztria 63 59 83 80 123 119 

Finnország 77 67 133 127 88 82 

Franciaország 58 52 90 86 101 97 

Németország 58 55 87 84 107 102 

Spanyolország 114 108 121 113 121 119 

UK 45 37 80 72 108 98 

USA 49 46 89 80 92 88 

Forrás: EU KLEMS-adatbázis alapján saját számítás. 

A két mutató közötti – a munkainput összetételének minıségi változására utaló – 
különbség mértéke csak néhány országban (Finnország, Egyesült Királyság) jelentıs 
mindhárom iparágban. A textil- és ruházati iparban ugyanakkor ez a különbség a fejlett 
országok mindegyikében szisztematikusan magasabb a másik két iparágban mértnél, ami 
arra utal, hogy ezekben az országokban a leépítésekkel párhuzamosan jelentıs technoló-
giai modernizáció indult meg e hanyatlónak tekintett iparág versenyképességének meg-
ırzéséért. A technológiai és az iparágon belüli szerkezeti modernizáció együtt járt a 
tevékenység tudásigényességének növekedésével, a munkainput minıségi összetételének 
javulásával. A vizsgált felzárkózó országok és különösen Magyarország teljesítménye 
ugyanakkor mélyen a fejletteké alatt marad. 

Következtetések és kitekintés 

Megállapíthatjuk, hogy bár a felzárkózó országokban a vizsgált iparágak teljes fel-
dolgozóipari outputon belüli súlya a fejlett országok szerkezeti tendenciáihoz hasonlóan 
változott, a munkaerı-felhasználás mennyiségi és minıségi mutatói terén ez a hasonló-
ság nem figyelhetı meg. Míg a fejlett országok vizsgált iparágaiban a mőszaki fejlıdés 
tudásfelértékelı, a magasan képzett munkaerı iránti keresletet növelı volt, a felzárkó-
zókban, bár a mőszaki fejlıdés szintén jelentıs volt, a kereslet elsısorban a kevéssé 
képzett, fizikai munkaerı iránt nıtt meg.11 

A fizikai és a humán tıke minıségének azonos irányba történı elmozdulását megfo-
galmazó törvény (lásd 8. lábjegyzet) részben azért nem érvényesült ezekben az orszá-
gokban, mert az újonnan a termelésbe állított magas mőszaki színvonalat képviselı 
 

11 Természetesen a „kevéssé képzett” fizikai foglalkoztatottak képzettsége idıközben átalakult: ma már a 
korábbinál jóval több és más természető (lásd errıl: Rimler, 2003) mesterségbeli szaktudást takar minden 
egyes képzettségi kategória (így a „kevéssé képzett” kategória is)! 
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berendezések a termelési feladatokat egyszerősítették, rutinszerővé, a korábbiaknál 
könnyebben betanulhatóvá tették. Az is közrejátszott, hogy a rendszerváltást követıen a 
fizikai tıkéhez (pontosabban az állóeszközök számos eleméhez) hasonlóan hirtelen 
leértékelıdött és hasznavehetetlenné vált a korábban felhalmozott humán tıke. 

Másrészt a mőködıtıke-befektetésekkel megvalósított szerkezetátalakulás során le-
épült a feldolgozóipari kutatás-fejlesztés (Kalotay, 2005) csakúgy, mit a termeléshez és 
a termékekhez kapcsolódó szolgáltatási tevékenység. Bár ez utóbbi területeken a kilenc-
venes évek végétıl kezdve lassan ismét javulni kezdett a helyzet, a fejlett országokkal 
összehasonlítva jelentıs a lemaradás.  

A munkainput minıségi mutatóinak iparáganként eltérı változása ugyanakkor óva-
tosságra int az elızetesen megfogalmazott koncepciónkkal kapcsolatban. Kutatásunk 
során abból indultunk ki, hogy a termelési szerkezet (az output) módosulása összefügg a 
tényezıinputok szerkezetének átalakulásával. A munkainput összetétel-változásának 
vizsgálata során azzal az elıfeltevéssel éltünk, hogy ha az outputszerkezet összetétele 
technológiaigényesebb iparágak irányába tolódik el, akkor – legalábbis a fejlett orszá-
gokban – a munkainput minıségi összetétele is javul. Az adatokból ugyanakkor az de-
rült ki, hogy a munkainput minısége terén a kevésbé technológiaigényesnek tekintett 
iparágakban volt nagyobb a pozitív változás, nem pedig a csúcstechnológiát megtestesí-
tıkben. Az output- és inputösszetétel változás összefüggése tehát nem olyan közvetlen, 
mint ahogy azt elızetesen feltételeztük. 

Az összefüggést leíró modell egyik oldalán olyan változók találhatók, mint a szer-
kezeti átalakulás mértéke és a technológiaigényes iparágak súlyának növekedése. Ezeket 
a változókat ugyanakkor súlyoznunk kell az adott ország termeléskihelyezés-vonzási 
potenciáljával. Ez utóbbi mutató jóval szőkebb, mint az UNCTAD World Investment 
Report kiadványaiban számszerősített mőködıtıke-vonzási potenciál. Egyrészt csupán a 
feldolgozóiparon belüli szerkezetátalakulás és a munkainputok összetételének alakulását 
vizsgáljuk, vagyis nem foglalkozunk az újabban igen komoly mőködıtıke-vonzási po-
tenciállal rendelkezı szolgáltatási szektorral.12 Másrészt a termeléskihelyezés-vonzási 
potenciálba nem számítjuk bele a technológiaszerzı befektetéseket, valamint a nemzet-
közi terjeszkedés elısegítése érdekében vagy méretgazdaságossági, pozícióvédelmi és 
egyéb célokból végrehajtott vállalati felvásárlások, összeolvadások keretében beáramló 
mőködı tıke mennyiségét sem. (A mőködıtıke-vonzási potenciál és a termeléski-
helyezés-vonzási potenciál közötti, ez utóbbi tényezıre visszavezethetı különbség csak 
a fejlett országok esetében jelentıs, a felzárkózó országokban a feldolgozóiparba áramló 
mőködı tıke adatai alapján jó közelítéssel következtethetünk a termeléskihelyezés-
vonzási potenciálra.)  

A technológiaigényes iparágak összes feldolgozóipari outputon belüli aránynöveke-
dését azért kell a termeléskihelyezés-vonzási potenciállal súlyozni, mert ha egy ország 
termeléskihelyezés-vonzási potenciálja nagy, az output- és inputösszetétel változása 
összefüggésének szorossága gyengül.  

A modell másik oldalán a munkainput mennyiségi és minıségi változását számsze-
rősítı mutatók szerepelnek. Ami a minıséget illeti, az adatbázis jelentıs további finomí-
tására lenne szükség, hiszen a humán tıke mérése ma még nem megoldott. Érdemes 
ezzel kapcsolatban felidézni Corrado és szerzıtársai [2006] tanulmányát. A szerzık 
számítása szerint 1999-ben az amerikai vállalati beruházások kb. fele (ezer milliárd 
dollár) ún. immateriális beruházás volt. Ennek az összegnek eddig csupán közel 15 szá-
zaléka (!) került be a statisztikai nyilvántartásba azzal, hogy tıkeberuházásként elismer-

 
12 Az UNCTAD 2004-es World Investment Report-ja szerint 1990 és 2002 között a szolgáltatási szektor 

mőködıtıke-állománya megnégyszerezıdött a világban (UNCTAD, 2004, 97. o.). 
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ték a szoftverráfordításokat. Az amerikai termelés tıkeintenzitása ezzel a statisztikai 
változással gyorsan növekedett, de még a frissen reformált amerikai vállalati számvitel 
segítségével is az immateriális beruházásoknak csupán a töredéke számolható el. A 
hivatkozott szerzık mindebbıl azt a következtetést vonják le, hogy az értéktermelés 
tıkeigényessége, az egyes termelési tevékenységek tıkeintenzitása a kimutatottnál jóval 
magasabb.  

Ne feledkezzünk meg ugyanakkor az érem másik oldaláról sem, arról, hogy a tudás-
gazdaságban nem csupán a nehezen számszerősíthetı immateriális beruházások torzítják 
a tıkeállomány és a tıke-munka arányának mutatóit. A valóságban a humántıke-
állomány és így a termelésbe áramló munkainput, vagyis a termelés munkaigényessége 
is valószínőleg nagyobb a kimutatottnál,13 hiszen a humán tıke mértéke még az 
immateriális beruházásoknál is nehezebben számszerősíthetı (bár a mérés finomítása 
érdekében már történtek erıfeszítések (Miller, 1996; OECD, 1998).  

A feldolgozóiparban a munkainput növekedésére utal a megvásárolt szolgáltatások 
volumenének és összes köztes inputon belüli arányának növekedése is.14 A tıke-munka 
arány számításai természetesen csak a közvetlen munkainputot (teljesített órák száma, 
foglalkoztatottak száma) veszik figyelembe. Ugyanakkor az utóbbi évtizedben a terme-
léshez felhasznált összes köztes inputon belül nıtt a megvásárolt szolgáltatások súlya, 
vagyis nıtt a feldolgozóipari outputhoz felhasznált (de nem a feldolgozóiparban, hanem 
a szolgáltatási szektorban nyilvántartott) munkainput mennyisége. Ráadásul a megvásá-
rolt szolgáltatásokban megtestesülı munkainput növekvı része valószínőleg magas 
képzettséget igénylı (tehát magasabb termelékenységő) munkát takar. Ennek mértéke 
azonban ismét csak nehezen becsülhetı, hiszen a megvásárolt szolgáltatások volumené-
nek növekedése részben a korábban házon belül végzett viszonylag alacsony képzettsé-
get igénylı tevékenységek kiszervezésére vezethetı vissza (takarítás, karbantartás, szál-
lítás, telefonos ügyfélszolgálat). Ezzel párhuzamosan azonban gyorsan nı a magas 
képzettséget igénylı, vásárolt üzleti szolgáltatások értéke és összes közvetett inputon 
belüli súlya is (Alajääskö, 2007).  

Az egyes iparágakra jellemzı tıke-munka arányának pontosításához, illetve a tıke- 
és munkaigényesség változását befolyásoló tényezık hatásmechanizmusának feltérképe-
zéséhez további kutatásokra van tehát szükség.  
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