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Hogyan befolyásolják a külsı szereplık 
a magyar vállalatok versenyképességét? 

Egy vállalati szintő kutatás néhány eredménye 

SASS MAGDOLNA 

Az új EU-tagországok, köztük Magyarország felzárkózási folyamatában a versenyképes-
ség alakulása meghatározó szerepet játszik. Több tényezı határozza meg a versenyké-
pesség szintjét és változásait, ezek között találhatók a vállalatok és a gazdaság más 
szereplıi között megvalósuló interakciók is. Ezen a területen a szakirodalomban több 
elemzés született, amely leginkább a makro-, esetleg az ágazati szintet vizsgálja, ugyan-
akkor a vállalati szintő adatok vizsgálata jóval ritkább. A cikk egy olyan kutatás ered-
ményei alapján készült, amely vállalati szintő adatok alapján vizsgálja ezeket a kapcso-
latokat, különös tekintettel a más vállalatokkal, a különféle gazdasági és nem gazdasági 
szervezetekkel megvalósított együttmőködésekre, illetve kiemelve a kutatás-fejlesztés 
területén megvalósított kooperációkat.*  
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D21, F21, L14, L24, L25. 

A cikk egy nagyobb nemzetközi együttmőködés
1
 kutatási eredményeit mutatja be. 

Ennek keretében több szakaszban vizsgáltuk a vállalatok és más gazdasági és nem gaz-
dasági szervezetek közötti kapcsolatokat. A kutatás során feldolgoztuk a részt vevı 
országok releváns szakirodalmi közleményeit, majd a kutatásban szereplı négy kiemelt 
ágazat (jármőgyártás, elektronika, élelmiszeripar és gyógyszeripar) szektorszintő adatait 
elemeztük, a kutatás harmadik szakaszában vállalati esettanulmányokat készítettünk, és a 
negyedik szakaszban elemeztük egy vállalati kérdıíves felmérés adatait is. A cikk a 
hároméves kutatás egyes, érdekesnek vagy újszerőnek tartott eredményeit mutatja be, 
merítve mind a négy információs forrásból. Ugyanígy az újszerőség, érdekesség szem-
pontja vezérli a szektorális, tulajdonosi csoportok, országok, illetve egyes idıszakok 
közötti összehasonlítás eredményeinek közlését. Ennek megfelelıen a cikk szerkezete is 
viszonylag „laza”, mivel a kutatásban több különféle témát érintettünk, és ez az írás ezek 
közül „szemezget”. Ahol lehetséges, a közölt eredményeket egybevetjük az eddigi ma-

 
* A szerzı köszönettel tartozik Gács Jánosnak a cikk egy elızı változatához főzött megjegyzéseiért, ta-
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gyar kutatások publikációkban is megjelent következtetéseivel. A cikk három részbıl 
áll: az elsı rész a versenyképességre, a második, hangsúlyosabb rész a vállalati hálókra, 
kapcsolatokra vonatkozó eredmények közül mutat be néhányat, az utolsó rész pedig 
egyfajta összegzést ad. 

Versenyképesség 

A versenyképesség tényezıi 

A kutatásban alkalmazott kérdıív a versenyképességhez köthetı többféle tényezırıl 
győjtött adatokat a négy vizsgált ágazatban (élelmiszeripar, gyógyszeripar, elektronikai 
ipar és jármőgyártás). Hangsúlyos volt a vállalaton kívüli gazdasági és nem gazdasági 
szereplıkkel megvalósított kapcsolatok különféle szempontból történı vizsgálata (mi-
lyen gazdasági aktorokkal, milyen területeken és milyen „mélységben” mőködik együtt a 
vizsgált vállalat). A kutatás elsı részében a versenyképesség általános tényezıi alapján 
igyekeztünk meghatározni, hogy melyek az egyes ágazatokban és tulajdonosi csoportok-
ban ebbıl a szempontból a legfontosabb elemek. A kérdıíves felmérés eredményekép-
pen 161, legalább 50 fıt foglalkoztató vállalat részletes adatai álltak rendelkezésre, ezek 
között 17 a jármőgyártásban, 71 az elektronikai iparban, 63 az élelmiszeriparban és 10 a 
gyógyszeriparban

2
 tevékenykedett. A kérdések körülbelül fele vállalati tényadatok köz-

lését kérte, a másik fele pedig egyfajta vállalati véleményt, akár a más gazdasági és nem 
gazdasági szereplıkkel kialakított különféle kapcsolatok fontosságáról, akár a vállalati 
mőködés különféle területeinek „szubjektív” értékelésérıl. A kérdıívek lekérdezése 
2004 júniusában történt, így az 1998-ra vonatkozó adatoknál nem kizárható a torzítás. 
A kérdıíves minta nem tekinthetı reprezentatívnak, bár a kis-, közepes és nagyvállalat-
ok, a külföldi és hazai tulajdonban levı vállalatok aránya, illetve a vállalatok regionális 
megoszlása nem tér el jelentısen az összes vállalatétól, azonban a teljes ágazati összeté-
teltıl az ágazati mintákon belül (elsısorban a kis létszámú jármőiparban és gyógyszer-
gyártásban) jelentısek az eltérések. 

A kérdıíves felmérés alapján készített adatbázisból tényezıanalízissel két verseny-
képességi tényezıcsoportot alkottunk, amelyek a magyarországi vállalatokat jellemzik 
a négy vizsgált ágazatban. Az egyik „kvalitatív”, minıségi mutatókat tartalmazott, míg a 
másikban kvantitatív mutatók szerepeltek. Mickiewicz [2005] szerint ezek a változók 
a következı mutatócsoportokba rendezhetık: (i) innovációs folyamatok és innovációs 
stratégiák a vállalatoknál, illetve (ii) a versenyképesség teljesítménymutatói. A magyar 
minta alapján megalkotott „kvalitatív”, minıségi komponenseket úgy tekinthetjük, mint 
a fenti (i) csoportnak megfelelı tényezıket, míg a (ii) megfelel a nálunk kvantitatívnak, 
mennyiséginek nevezett tényezıcsoportnak. A „kvalitatív”, minıségi versenyképességi 
elemek a tényezıanalízis eredményeként a következık lettek: 

1. a vállalat „önértékelése” saját versenyképességérıl („Hogyan értékelné a vállalat 
termékeit és termelési technológiáit a hazai versenytársakhoz és az iparág vezetı világ-
vállalataihoz képest?”), 

2. a vállalat innovációs képessége (az utóbbi öt évben bejelentett hazai és nemzet-
közi szabadalmak száma, a termékek újdonsága a vállalat, a hazai piac és a nemzetközi 
piac számára: „Az értékesítésnek kb. hány százalékát teszi ki olyan termékek eladása, 

 
2 Az alacsony elemszám miatt fenntartásokkal kezeltük a jármőgyártásra vonatkozó eredményeket. 

Ugyanez azonban sokkal kisebb gondot jelentett a gyógyszeriparban: a vállalatok száma jóval alacsonyabb, és 
a meghatározó nagyvállalatok szerepelnek a mintánkban. 
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amelyeket két évnél régebben vezettek be?” „Ezek a termékek a vállalat, a hazai vagy a 
nemzetközi piac számára voltak újak?”), 

3. az oktatás-képzés fontossága (menedzsment és alkalmazottak oktatása-képzése: 
„Mennyire volt fontos az utóbbi öt évben a képzés a vállalati foglalkoztatottak képzett-
ségi szintjének emelésében?”), 

4. új (két évnél „fiatalabb”) termékek részaránya és a hazai piaci részesedés, 

5. különféle minısítések (ISO, HACCP, EC, GMP, egyéb) és minıségellenırzı la-
boratórium léte, 

6. K+F- vagy tervezési részleg a vállalatnál. 

Összevetettük az egyes versenyképességi tényezık fontosságát az ágazat és a tulaj-
donos szerint képzett vállalatcsoportokban is. Jelentısek voltak az egyes csoportok 
közötti eltérések. Ágazatonként nagymértékben eltért az egyes versenyképességi elemek 
fontossága. Így az élelmiszer- és gyógyszeriparban a 2. komponens (a vállalat 
innovativitása) és az 5. (minıségi tanúsítványok és minıségellenırzı laboratórium léte) 
voltak a legfontosabbak, és a gyógyszeriparban ezen felül – érthetıen – a 6. komponens 
(K+F vagy tervezési részleg mőködik a vállalatnál) játszott még meghatározó szerepet. 
Ugyanakkor a jármőgyártásban és az elektronikai iparban egészen más komponensek 
emelkedtek ki: az 1. (a vállalat „önértékelése”), a 4. (új termékek részaránya és a hazai 
piacból való részesedés), illetve a 6. (K+F- vagy tervezési részleg léte a vállalatnál) 
voltak meghatározók, és ezen felül az elektronikai vállalatok esetében a 3. elem (az 
oktatás-képzés fontossága) játszott még szerepet. Az élelmiszeripar kivételével minde-
nütt fontos volt a 6. komponens. A különféle tulajdonosi csoportokat vizsgálva azt talál-
tuk, hogy a hazai tulajdonban levı vállalatok számára az 5. komponens (különféle minı-
sítések és minıségellenırzı laboratórium léte) volt a legfontosabb, és jelentıs még a 2. 
elem (a vállalat innovativitása) is. Ugyanakkor a külföldi tulajdonban levı vállalatok 
esetében egészen más a versenyképességet meghatározó komponensek csoportja: az 1. 
(a vállalat „önértékelése”), a 3. (a képzés fontossága), a 4. (új termékek részaránya és 
részesedés a hazai piacból) és a 6. (K+F vagy tervezési részleg léte a vállalatnál). Ez a 
különbség is jelzi, mennyire eltér egymástól a tulajdonosok alapján képzett két vállalat-
csoport a versenyképesség „minıségi” tényezıit tekintve. 

A „kvantitatív” versenyképességi komponenseket a vállalati tényadatok elemzésébıl 
kaptuk. Ezek a következık lettek: 

1. a bevétel/kiadás aránya (egyfajta eredménymutatóként) és az összes alkalmazott-
ból a technikai személyzet részaránya, 

2. a vállalat exportja (az összes és az EU-ba irányuló), 

3. a vállalati beruházások és a bevétel növekedése, 

4. a fehérgalléros foglalkoztatottak és a technikai személyzet számának növekedése, 

5. az export növekedése (az összes és az EU-ba irányuló). 

Jelentısek a különbségek ezen a területen is a négy szektor és a két nagy tulajdonosi 
csoport alapján képzett vállalati csoportok között. Az ágazati különbségek még jelentı-
sebbek, mint a „kvalitatív” mutatók esetében. Itt a gyógyszeripari és elektronikai cégek 
hasonlítanak jobban egymáshoz, mivel esetükben az 1. komponens (kiadások/bevételek 
és a technikai személyzet részaránya) és a 4. (a fehérgalléros és a technikai személyzet 
létszámnövekedése) fontosak, és ezen felül az elektronikai vállalatok esetében az 5. 
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(exportnövekedés – az összes és az EU-ba irányuló) és a 2. komponens (a vállalat ex-
portja – az összes és az EU-ba irányuló) játszik még jelentıs szerepet. Ez utóbbi kom-
ponens fontos még a jármőipari vállalatok számára is. Ugyanakkor a mintában az elsı-
sorban a hazai piacon értékesítı élelmiszer-ipari vállalatoknál a 3. komponens (a 
beruházások és a bevételek növekedése) az egyetlen jelentıs „mennyiségi” versenyké-
pességi tényezı. A tulajdonosi csoportok is hasonló mértékben különböznek: a hazai 
vállalatok esetében a 3. (a beruházások és a bevételek növekedése) és az 5. komponens 
(exportnövekedés – az összes és az EU-ba irányuló) fontosak, míg a külföldi tulajdon-
ban levı vállalatok számára a másik három komponens szerepe a meghatározó: az 1. (a 
kiadások/bevételek és a technikai személyzet részaránya), a 2. (a vállalat exportja – az 
összes és az EU-ba irányuló) és a 4. komponens (a fehérgalléros és a technikai személy-
zet létszámnövekedése). Így, bár az ágazati különbségek fontosak, itt ismét erıteljesebb 
a hazai és a külföldi tulajdonban levı vállalatok közötti „választóvonal”. 

Az új termékek és technológiák magas részaránya 

Az újnak ítélt termékek és technológiák összes terméken és alkalmazott technoló-
gián belüli részaránya érdekes eredményekkel szolgált a kérdıíves felmérésben. Az új 
termékek részesedése a négy szektorban és a tulajdonosi csoportokban a várt összetételt 
mutatta. (Magasabb részarány a gyógyszeripari és elektronikai vállalatoknál, illetve a 
külföldi tulajdonban levı vállalatok esetében.) Ezzel szemben az új technológiák része-
sedése meglepı képet mutat: a jármőipari és az élelmiszer-ipari vállalatok, illetve a 
hazai tulajdonban levı vállalatok esetében jelentısen magasabb. Magyarázat lehet, hogy 
az ágazatokban és a tulajdonosi csoportokban eltérı a szerkezetátalakítási folyamat 
idızítése. Nézzük meg részletesebben, hogyan válaszoltak erre a kérdésre a vállalatok! 

A vállalatok innovációs tevékenységének intenzitását úgy „mértük” a kérdıívben, 
hogy megkérdeztük, mekkora az összes használt technológián belül az új technológiák, 
illetve az összes outputon belül az új termékek részesedése. Újnak számított az a termék, 
illetve technológia, amelyet kevesebb mint két éve gyártanak vagy használnak. Míg a 
legmagasabb az új termékek részesedése a gyógyszeriparban (47 százalék) és az elekt-
ronikai iparban (36 százalék) volt, addig a jármőiparban és az élelmiszeriparban hasz-
nálták átlagosan a „legfrissebb” technológiát (81 százalék és 80 százalék). Ugyanez a 
mutató az elektronikai iparban 68 százalék, a gyógyszeriparban pedig 61 százalék volt, s 
még ebben a két ágazatban is átlagosan igen magas az új technológiák részesedése. Ezek 
a magas részesedések olyan gazdaság folyamatait jelezhetik, amely technikailag elmara-
dott kapacitásokat örökölt, és amely a szerkezetváltás szakaszában van, ugyanakkor 
jellemzıek lehetnek olyan gazdaságra is, amelybe jelentıs a közvetlen külfölditıke-
beáramlás, illetve magas a külföldi tulajdonban levı vállalatok részesedése, és ezek a 
vállalatok modern termékeket gyártanak és modern technológiákat alkalmaznak. A hazai 
vállalatok pedig – idıbeli késéssel – követik külföldi tulajdonban levı versenytársaikat. 
A kérdıívben arra is rákérdeztünk, hogy melyik piacon számít újnak a termék, és megle-
pıen magas volt – különösen a gyógyszeriparban és az elektronikai iparban – a nemzet-
közi piacon újnak számító termékek részesedése.  

Az ellenırzı tulajdonos alapján képzett vállalatcsoportokat tekintve a külföldi ipar-
vállalatok és külföldi magánszemélyek által birtokolt vállalatok esetében volt a legma-
gasabb az új termékek részesedése. Érdekes módon szorosan mögöttük a magánszemé-
lyek által tulajdonolt hazai vállalatok következtek. A hazai iparvállalatok tulajdonában 
levı cégeknél a legalacsonyabb az új termékek részesedése, s úgy tőnik, ez az a vállalat-
csoport, amelynek a legtöbb pénzügyi problémája van és a legkevésbé tudja finanszíroz-
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ni új termékek bevezetését. Érdemes összevetni az elıbbi kérdésnél kapott eredménye-
ket az új technológia részesedését mutató eredményekkel. Az új technológia részesedése 
az összes alkalmazott technológiából szignifikánsan magasabb a hazai tulajdonban levı 
vállalatoknál (beleértve az állami vállalatokat, amelyek mindegyike új technológiát 
használ), mint a külföldi tulajdonban levı vállalatoknál: több mint 75 százalék a hazai 
tulajdonú vállalatok csoportjában, míg átlagosan 65 százalékos a külföldi tulajdonban 
levı vállalatok esetében. 

A tényezıintenzitások újraértékelése 

Már az ágazat egészének elemzésénél kiderült, hogy a fejlett országokkal ellentét-
ben az elektronikai szektor Magyarországon a relatíve munkaintenzív ágazatok közé 
tartozik. A hozzáadott értékhez viszonyított munkaerıköltség is ezt jelezte. Az ágazati 
elemzés alapján 2001-ben a négy vizsgált ágazat között az elektronikai ipar volt a 
legmunkaintenzívebb, s az említett mutató ebben az iparágban meghaladja a feldolgozó-
ipari átlagot is. Más ágazati mutatószámok (például a fehérgalléros foglalkoztatottak 
részesedése az összes foglalkoztatottból, a hozzáadott érték/bruttó kibocsátás vagy 
a K+F kiadások alakulása az 1998–2004 közötti idıszakban) szintén azt jelzik, hogy a 
hazai elektronikai ágazat jellemzıi eltérnek a fejlett országok elektronikai szektoráétól: 
összességében egy munkaintenzív, kevéssé kutatásintenzív és alacsony hozzáadott érté-
ket termelı szektor

3
 (Czakó– Sass, 2005). 

A kérdıíves felmérés eredményei vegyesek voltak a munkaintenzitás tekintetében, 
ami jelezheti az ágazat vállalatainak, illetve az ezekben folyó tevékenységnek a sokszí-
nőségét, esetleg valamelyes elmozdulást a magasabb hozzáadott értékő tevékenységek 
felé. Ezen felül annak is eredménye lehet, hogy a mintában kevés külföldi tulajdonban 
levı nagyvállalat szerepel, felülreprezentáltak a hazai tulajdonban levı közepes mérető 
vállalatok. Egyrészt a 2004-es bér-költség aránya és ennek 1998 és 2004 közötti növe-
kedése a legmagasabb ütemő volt a négy vizsgált ágazat közül az elektronikai iparban. 
Ugyanakkor a beruházásokra fordított kiadások növekedése a leglassúbb, és a mintában 
szereplı vállalatok közül az elektronikai szektorban volt a legkisebb azoknak a részese-
dése, amelyek minıségellenırzı laboratóriummal rendelkeztek, és a második legkisebb 
(az élelmiszeripar után) azoké, amelyekben K+F vagy tervezırészleg mőködött. Ugyan-
akkor a fehérgalléros és a technikai személyzet részesedése a második legmagasabb volt 
a gyógyszeripar után, és az ezek létszámában bekövetkezı növekedés is ebben a szek-
torban volt a második legjelentısebb (a jármőipar után). 

A magyar vállalatokra számított munkahelyteremtés és -rombolás százalékos muta-
tói (Kırösi, 2002) alapján az elektronikai ipart és jármőgyártást is felölelı gépgyártás 
nettó munkahelyteremtése volt az ágazatok között az egyik legmagasabb az 1997 és 
2000 közötti idıszakban. A gyors gazdaságszerkezeti átalakítás nyomán ennek eredmé-
nyeképpen mindkét ágazat viszonylagos gazdasági és feldolgozóipari súlya jelentısen 
nıtt. Gazdaságpolitikai szempontból ezzel kapcsolatban különösen fontos lehet – aho-
gyan azt a hazai kutatás utolsó szakaszában született tanulmány elemzi részletesen –, 
hogy az elektronikai és kisebbrészt a jármőipari beruházások jelentıs munkahelyterem-
tık: a vállalatok többsége ugyanis nagymérető, 250 fınél többet foglalkoztat. Sokuk 
zöldmezıs közvetlen külfölditıke-befektetéssel jött létre, viszonylag modern technoló-
giát alkalmaz. Ezeknek a vállalatoknak a legtöbbje munkaintenzív tevékenységet folytat, 
szakképzetlen vagy betanított munkásokat alkalmazva. Ezen felül, fıleg az elektronikai 

 
3 Ebben a tekintetben a globális elektronikai értékláncban hasonló lehet a magyar vállalatok helye más 

kelet-ázsiai vállalatokéhoz (lásd például: Borrus, 1996). 
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vállalatok földrajzilag erısebben „szóródnak”, mint más külföldi tulajdonban levı válla-
latok. Így a viszonylag nagymennyiségő szakképzetlen vagy kevéssé szakképzett mun-
kaerıt alkalmazó elektronikai vállalatok jelen vannak azokban az északi és keleti me-
gyékben is, amelyek a legmagasabb munkanélküliségi rátákkal küzdenek. A kérdıív más 
eredményei megerısítik azt a megfigyelést, hogy ez a két szektor (elektronika, jármő-
gyártás) volt a leggyorsabb munkahelyteremtı 1998 és 2004 között, s ezen felül a két 
ágazat vállalatai nagyobb ütemben növelték fehérgalléros alkalmazottaik számát, mint a 
másik két vizsgált szektor. Így az elektronikai ipar és kisebbrészt a jármőgyártás szerepe 
jelentıs a szakképzetlen munkaerı számára történı munkahelyteremtésben, és újabban a 
fehérgallérosok számára állások létrehozásában is. Ez különösen fontos egy olyan or-
szágban, amelynek az egyik legfontosabb problémája az alacsony aktivitási ráta és rész-
vételi arány. 

A hazai és a külföldi tulajdonban levı vállalatok eltérı teljesítménye 

Több mint 26 ezer olyan vállalat mőködött Magyarországon 2003-ban, amelynek tu-
lajdonosai között voltak külföldiek. Ezek részesedése a gazdaság különféle területein 
nemzetközi összehasonlításban is igen magas. (Az OECD adatai alapján a magyar gaz-
daságban – hasonlóan Írországhoz – a külföldi részvételő vállalatok súlya a legmaga-
sabbak közé tartozik.) A külföldi részvételő vállalatok adták az összes hozzáadott érték 
43 százalékát, az összes eladás 45 százalékát, az összes beruházás 41 százalékát, és a 
foglalkoztatottak 25 százaléka dolgozott ezekben a vállalatokban. Meghatározó a külke-
reskedelemben játszott szerepük: 2003-ban az összes import 75 százalékát, míg az ex-
port 80 százalékát adták. (A KSH adatai alapján.) 

Míg egyik oldalról a közvetlen külfölditıke-befektetések beáramlása adta relatív ré-
szesedésük növekedésének egyik forrását, addig más oldalról a hazai vállalatoknak csak 
mintegy 20-25 százaléka „élte túl” az átalakulási folyamat kezdeti szakaszát, és a hazai 
tıkeakkumuláció minimális volt. Így az eltőnı hazai vállalatok „helyet csináltak” a kül-
földi részvétellel mőködı vállalatoknak. Így érthetı, hogy a magyar gazdaság történé-
seit, fejlıdését nagymértékben meghatározza a külföldi tulajdonban levı vállalatok 
tevékenysége (Sass, 2004). 

Több tanulmány (lásd például: Hamar, 2001 vagy Novák, 2002) vizsgálta Magyar-
országon, hogy hogyan alakul a gazdaság két szegmense: a külföldi tulajdonban levı 
vállalatok és a hazai vállalatok nyereségessége, teljesítménye, versenyképessége, más 
jellemzıi. A két vállalatcsoport nagymértékben különbözik egymástól. Több tanulmány 
eredményei szerint a magyar vállalatcsoportok között a legfontosabb megkülönböztetı 
tényezı a tulajdonosi háttér (és ettıl nem függetlenül a méret). A külföldi tulajdonban 
levı vállalatok jobban szerepelnek szinte minden vállalati mutatóban, így például a 
vállalati eredményben, a versenyképességi mutatókban, a kivitelben, mint hazai társaik. 
Arra vonatkozóan, hogy szőkül-e a rés a két vállalatcsoport teljesítménye között, nem 
születtek egyértelmő eredmények.  

Felmérésünkben hasonló különbséget találtunk a hazai és a külföldi tulajdonban levı 
vállalatok között. Azt már bemutattuk, milyen nagymértékben különbözik a versenyképes-
ség „mennyiségi” és „minıségi” komponensei tekintetében ez a két vállalatcsoport. Ezen 
felül, a „kilógó” vállalatok (outliers) nélküli eredményeink megerısítik más tanulmányok 
eredményeit: a külföldi részvételő vállalatok átlagos teljesítménye jelentısen jobb a hazai-
akénál. Mintánkban ez a bevételek, az eladások és az exportbevételek növekedésében 
érvényesült az 1998 és 2004 közötti idıszakban. A külföldi tulajdonban levı vállalatok 
tevékenysége exportorientáltabb (export/eladások mutató alapján), mint a hazaiaké. Ezen 
felül magasabb náluk az EU-ba irányuló export részesedése (EU-ba irányuló ex-
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port/eladások) és összességében erısebben integrálódtak az EU-piacaiba, amit nemcsak az 
elızı mutató, hanem az EU-ból származó inputok intenzívebb használata is jelez. Ugyan-
akkor mintánkban az alkalmazott eredménymutató, az összes bevétel/összes költség aránya 
és ennek az aránynak az 1998 és 2004 közötti növekedése enyhén magasabb volt a hazai 
tulajdonban levı vállalatoknál, ami talán lassú felzárkózást jelezhet. Ezzel szemben a válla-
latok versenyképességi „önértékelése” a hazai, de különösen a nemzetközi piacon a külföl-
di tulajdonban levı vállalatok jelentıs fölényét jelzi.  

Hálózatosodás 

A kutatás súlypontját annak elemzése jelentette, hogy a különféle gazdasági és nem 
gazdasági szereplıkkel megvalósított kapcsolatok hogyan hatnak a vállalat versenyké-
pességének alakulására. A vállalati versenyképességet meghatározó tényezıket egy 
exogén és egy endogén tényezıcsoportra bonthatjuk. Az exogén tényezık között szere-
pelnek többek között az adók, vámok, a támogatások, az árfolyam, a fizikai infrastruktú-
ra, a jogi környezet, a termelési tényezık elérhetısége, a gazdaságpolitika egyéb rele-
váns elemei stb. Az endogén tényezık között megkülönböztethetünk „belsı” tényezıket, 
olyanokat, amelyek alakulására a vállalaton belüli szereplıknek van hatásuk. A „külsı” 
tényezık pedig azok, amelyek változását vállalaton kívüli szereplık (beruházók, ban-
kok, hitelezık, beszállítók, helyi önkormányzatok, civil szervezetek stb.) befolyásolják. 
Vagyis a vállalat fejlıdése, versenyképességének javítása során nemcsak a vállalaton 
belüli tevékenységnek van fontos szerepe, hanem annak is, hogy milyen mértékben és 
hogyan mőködik együtt a vizsgált vállalat más szervezetekkel, és ezekbıl a kooperá-
ciókból mennyire képes tanulni.  

Miért fontos a más vállalatokkal és intézményekkel, szervezetekkel megvalósított 
együttmőködés a vállalat számára? A szakirodalom szerint (részletesebben lásd: 
Woodward et al., 2003) az átalakuló országok számára a vállalati és ágazati teljesít-
ményjavulás (upgrading) csak a vállalati teljesítmény javításán keresztül valósulhat meg. 
Gereffi [1999] munkáját alapul véve, Schmitz [2000] az ágazati teljesítményjavulást úgy 
definiálja, mint ami a vállalat vagy vállalatok csoportjának versenyképességi helyzetét 
javítja, és ezt a helyi klaszteresedés, vállalati hálózatok kialakulása, illetve a globális 
értékláncokba való integrálódás keretében vizsgálja. Az ipari szerkezetváltást a szakiro-
dalom tágabban értelmezi, mint az innovációt (Ernst, 2001), tehát ebben a tekintetben az 
utóbbi az elıbbi egyik elemét adja. Ezen felül a „vállalati hálók” értelmezése is összetet-
tebb: a hálózatok vállalatok különféle formát öltı vállalatcsoportok, sıt nem vállalati 
szereplık is lehetnek. Elıfordulhatnak közöttük hierarchikus kapcsolatok (tulajdoni 
részesedés), vagy piaci alapú szerzıdéses kapcsolatok, de ide sorolhatók a vállalatok 
közötti horizontális vagy vertikális együttmőködések is, amelyek egyik fontos eleme a 
felek közötti bizalom. (Ezek a horizontális együttmőködések nem szőkíthetık le azokra 
a kartellszerő megegyezésekre, amelyek célja a verseny csökkentése.) Ezektıl az 
együttmőködési formáktól a vállalatok internalizálható elınyöket remélnek, amelyekkel 
saját versenyképességüket, helyzetüket, termelékenységüket javíthatják.

4
 A szakiroda-

lomban sok írás elemzi a vállalati hálók szerepét az innováció folyamatában (például: 
Mutinelli–Piscitello, 1998). Az innovációs hálózatok a vállalati együttmőködések egy-
fajta részhalmazát képezik. Az innovációs hálók célja a tagok innovációs kapacitásának 
javítása, és a nemzeti vagy regionális innovációs rendszerek részét képezik. Ezeknek 
tagjai lehetnek nemcsak vállalatok, hanem közintézmények, nonprofit szervezetek is. 

 
4 Természetesen a pozitív versenyképességi hatások nem minden esetben jelentkeznek, sıt egyes vállala-

tok, piaci szereplık számára a hálózatosodás a valóságban kedvezıtlen hatásokkal is járhat. 
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A felzárkózó országokban különösen fontos lehet ezeknek a folyamatoknak a vizsgálata, 
hiszen a vállalati versenyképesség és ezen keresztül az ipari szerkezetváltás folyamatát 
alapvetıen befolyásolják (Woodward et al., 2003). 

Viszonylag alacsony szintő, bár erısödı hálózatosodás 

Nem született sok olyan tanulmány, amely a magyarországi vállalatok különféle 
hálózatosodási tevékenységeinek formáit és gyakoriságát vizsgálná. A „Versenyben a 
világgal” címő projekt keretében a Budapesti Corvinus Egyetemen végezték el az egyik 
legnagyobb (a vállalatok számát tekintve) és az egyik legszélesebb, legtöbb kapcsolódó 
témát felölelı felmérést, amelynek keretében vizsgálták a hálózatosodás jellemzıit is. 
Ennek a kutatásnak a jelentıségét emeli, hogy háromszor végezték el – hasonló kérdé-
sekkel – a felmérést, ami lehetıvé tette az idıbeli összehasonlítást is. Három tanulmány 
született, amely a vállalati együttmőködés jellemzıire koncentrált. Ezek legfontosabb 
eredményei a következık: Buzády–Tari [2001] tanulmánya szerint Magyarországon a 
vállalatok közötti együttmőködés ugyanolyan formákban jelenik meg, mint amelyek 
a piacgazdaságokban szokásosak, habár idıtartamuk és az általuk felölelt területek kor-
látozottabbak. A résztvevık az írásos szerzıdésben rögzített formákat preferálják. 
A legfontosabb vállalati együttmőködési területek a következık: a marketing, az elosztás 
és a termelés, a legkevésbé preferált terület a K+F. Az együttmőködés a leggyakoribb a 
nem versenyzı vállalatok között. Szanyi [2001] szerint a különféle tulajdoni hátterő 
vállalatok között nincsen különbség a stratégiai szövetségben való részvételt illetıen. 
Az együttmőködésre való hajlam pozitív korrelációban van a vállalatnagysággal. Azok a 
vállalatok, amelyek növekedési vagy stabilitási stratégiát követnek, a legaktívabbak. 
1996 és 1999 között az együttmőködés területeit tekintve megnıtt a marketing/elosztás 
területén a szövetségek száma, míg a termelési kooperációké csökkent, és a K+F 
együttmőködések ritkák maradtak. A vásárlókkal való együttmőködés gyakoribbá vált, 
mint a beszállítókkal való együttmőködés. Buzády [2006] a „Versenyben a világgal” 
címő kutatás keretében készült harmadik kérdıíves felmérés adatait feldolgozva jelez 
néhány változást a közepes mérető, fıleg magyar tulajdonú vállalatok stratégiai szövet-
ségei esetében. Elemzése szerint a stratégiai szövetségek elterjedése 1994-tıl gyorsult 
fel Magyarországon, és a folyamat 2000–2003 között érte el a tetıpontját. A fejlett or-
szágok vállalataitól eltérıen Magyarországon nem a konkurens cégek, hanem az egy-
másnak versenyt nem támasztó, elsısorban felhasználói-beszállítói kapcsolatban álló 
vállalatok között jellemzı ez a fajta együttmőködés. A 2004-es felmérés szerint ugyan-
akkor nıtt a versenytársak közötti stratégiai szövetségek száma. Az együttmőködés fıleg 
a marketing-értékesítési, illetve a termelési területre és beszerzési funkciókra vonatko-
zik. Kevés és az egymást követı felmérések szerint csökkenı a K+F együttmőködés. 
Változatlanul az írásos formát preferálják, és 2004-re nıtt a jogilag-szervezetileg külön-
álló közös (vegyes) vállalatok száma is, ami új jelenség. A partnerek nemzeti hovatarto-
zását tekintve a hazai vállalatok általában hazai cégekkel kooperálnak. Miért lehet jó az 
együttmőködés a vállalat számára? Agárdi–Bauer [2007] a kiskereskedelmi vállalatok 
közötti stratégiai együttmőködéseket vizsgálta. Eredményeik szerint az ilyen együttmő-
ködésben részt vevı vállalatok jobb pénzügyi, piaci pozícióval rendelkeznek, mint 
ezekbıl kimaradó társaik. Így például intenzívebb a marketingtevékenységük, nagyobb a 
választékuk, kedvezıbbek a beszerzési áraik, több kedvezményt kapnak a szállítóktól. 
Kérdıívünkben azt kértük, hogy a vállalatok csak a számukra kedvezı, elınnyel járó 
együttmőködéseket szerepeltessék. 
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A vállalatok közötti együttmőködés egyik fontos, ha nem a legfontosabb tényezıje a 
felek közötti bizalom, amelyet folyamatosan erısíteni kell. (Lásd például: Locke, 2001.) 
A háztartási gépgyártás ágazat vállalataival készített interjúkat elemzı tanulmány (Ba-
kács–Czakó–Sass, 2005) azt találta, hogy a jelenlegi alacsony szintő vállalati együttmő-
ködést több tényezı magyarázza. Egyrészt, azokon az agglomerációs övezeteken kívül, 
amelyekben a feldolgozóipari és más gazdasági tevékenységek koncentrálódnak (Buda-
pest, a nyugati határ menti megyék, Székesfehérvár, Tatabánya stb.), a potenciálisan 
egymással együttmőködı vállalatok közötti földrajzi távolságok viszonylag nagyok. 
Másrészt, és még az elızı tényezınél is jelentısebb, hogy a vállalatok és más gazdasági 
szereplık közötti bizalomhiány nagymértékben akadályozza az együttmőködést. A volt 
szocialista gazdaságokban, és így Magyarországon is, a vállalatok, intézmények, kor-
mányzati szereplık attitődje eltér a fejlettebb nyugat-európai országokéban tapasztalttól. 
A vállalati menedzserek általában nem szívesen vesznek részt formalizált, intézményesí-
tett együttmőködési formákban. Ezen felül az állami szervezeteket, kormányzati szerve-
ket vagy a helyi önkormányzatokat sok esetben ellenségesnek tekintik. Elızı együttmő-
ködések sikertelenségébıl fakadó kiábrándultság, egy erısebb partnernek való 
kiszolgáltatottság megtapasztalása (különösen a kiskereskedelemben vagy egy nagyvál-
lalat beszállítójaként) szintén szerepet játszik ebben. Sokszor ezek a gazdasági szereplık 
nem invesztálnak idıt vagy pénzt abba, hogy kölcsönösen elınyös együttmőködési for-
mákat, más gazdasági aktorokkal közös érdekeket kutassanak fel. A volt átalakuló or-
szágokban és így Magyarországon is a formális és informális vállalati együttmőködések 
alacsony szintje a jellemzı. Találunk a fentiek ellenére néhány innovatív hazai és kül-
földi tulajdonú vállalatra példát, amelyek extenzív hálózatot, együttmőködést építenek ki 
helyi vállalatokkal, és nagymértékben profitálnak az ennek révén megnövekedett ver-
senyképességbıl. Magyar példák lehetnek például: Radosevic–Yoruk [2001] alapján a 
Videoton vagy Bakács–Czakó–Sass [2005] vizsgálatából a Lehel-Electrolux esete. 

A nemzetközi kutatás keretében 2004-ben lefolytatott kérdıíves felmérés megerısített 
néhányat a fentebb ismertetett eredmények közül, bár néhány területen ezekkel ellentétes 
következtetésekre jutott. Ezen felül a kérdıív tartalmazott olyan kérdéseket is, amelyeket 
más kutatásban nem vizsgáltak, így néhány területen mélyebb elemzést tett lehetıvé. 
A felmérés alapján a vállalatközi együttmőködés a fejlett országokban tapasztaltakhoz képest 
még mindig kevéssé gyakori Magyarországon. Ugyanakkor minden, a piacgazdaságokban 
jelen levı formája létezik itt is, ahogyan azt Buzády és Tari [2001] is írja. Ezek között a 
leggyakoribb a felvásárlás, az OEM (a szerzıdéses gyártó), az alvállalkozóként történı 
beszállítás és a technikai segítségnyújtás, más formákat (munkaerı-kihelyezés, licencia-
vásárlás, stratégiai szövetségek) ritkán alkalmaznak. A partnerek közötti bizalomhiányt 
jelzi, hogy a formális együttmőködés dominál, a fent ismertetett többi tanulmány eredmé-
nyeivel megegyezıen. A külföldi tulajdonban levı cégek inkább más külföldi tulajdonban 
levı vállalatokkal kooperálnak, a hazaiak inkább hazaiakkal (Buzády 2006-os tanulmányá-
hoz hasonlóan), ugyanakkor a kooperálási hajlandóság nem különbözik jelentısen a két 
csoportban, ami megerısíti Szanyi [2001] eredményeit. Az együttmőködésben részt vevı 
partnereket tekintve erıteljesebb a beszállítókkal való kooperálás. Ugyanakkor a versenyzı 
vállalatok (ugyanazon iparág vállalatai) közötti együttmőködés a legkevésbé gyakori, ha-
sonlóan Buzády–Tari [2001], illetve Buzády [2006] megállapításához. Az együttmőködés 
területeit tekintve elsısorban a szállítási határidık betartása/betartatása, a szállítási feltéte-
lek, a termékminıség javítása azok, ahol a leggyakoribb a beszállítókkal és vevıkkel való 
kedvezı együttmőködés: gyakorlatilag a mintában szereplı minden második vállalat azt 
jelezte, hogy részt vesz ilyen együttmőködésben. Ugyanakkor a marketing és elosztás terén 
történı együttmőködést jelölték meg a legkevesebben: ez ellentétes Buzády és Tari [2001], 
Szanyi [2001] vagy Buzády [2006] eredményeivel. A K+F kooperációt illetıen szintén 
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alacsony az együttmőködések száma, bár a mintában relatíve többen jeleztek ilyen típusú 
együttmőködést (minden ötödik vállalat kooperál legalább egy partnerrel az innovációs 
folyamat legalább egy szakaszában). A K+F együttmőködések területén jelentıs eltérést 
tapasztaltunk az elızıekben ismertetett tanulmányokhoz képest, ezt késıbb részletesebben 
bemutatjuk. 

Helyi inputok felhasználása 

A felmérés lehetıvé tette, hogy a helyi beszállítások alakulásáról is képet kapjunk, 
ami különösen érdekes egy olyan ország számára, ahol a külföldi részvételő vállalatok 
alkotják a gazdaság legdinamikusabb szegmensét. A helyi vállalatokkal megvalósított 
ügyletek, az elıre- és hátramutató kapcsolatokon5 (backward and forward linkages), 
a technológiatranszferen, a tovagyőrőzı hatásokon és foglalkoztatottakon keresztül azok 
a legfontosabb csatornák, amelyeken át egy külföldi tulajdonban levı vállalat hathat a 
fogadó ország vállalatainak teljesítményére, és így közvetve a fogadó gazdaság teljesít-
ményére (Sass–Szanyi, 2004). Az egyik legfontosabb ezek közül a csatornák közül a 
helyi inputok felhasználása, ami aztán lehetıséget teremt a vállalatok közötti mélyebb 
együttmőködési formák kialakítására is. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a külföldi 
tulajdonban levı vállalatok szigetszerően mőködnek a fogadó gazdaságban, és minimá-
lis a kapcsolatuk a helyi vállalatokkal.  

A külföldi müködıtıke-beruházások növekedési hatásai a helyi vállalatok felé irá-
nyuló tovagyőrőzı hatásokon és technológiai transzfereken keresztül érvényesülnek. Az 
ezek létezését vizsgáló tanulmányok következtetései nem egyértelmőek. Így például 
Damijan et al. [2003] vállalati paneladatokon alapuló elemzése azt találta, hogy csak a 
külföldi mőködıtıke-beruházások közvetlen hatásainak van jelentıs termelékenységi 
hatása a helyi vállalatokra az átalakuló országokban. Konings [2001] eredményei hason-
lóak. Ezzel ellentétesek ugyanakkor Novák [2003] következtetései, aki szerint Magyar-
országon a közvetlen technológiatranszfer hatása a helyi vállalatok teljesítményére elha-
nyagolható, a külföldi tulajdonban levı vállalatok közvetett hatása azonban annál 
jelentısebb, ami elsısorban a megnövekedett verseny és a hátramutató kapcsolatok 
(backward linkages) révén jelentkezik. Vannak olyan tanulmányok is, amelyek negatív 
tovagyőrőzı hatásokat találtak.  

Magyarországon nehéz megbecsülni a külföldi tulajdonban levı vállalatok beszállí-
tói kapcsolatainak méretét és szerkezetét. Nem történt szisztematikus adatgyőjtés, né-
hány iparágra vagy vállalatra léteznek csak adatok, azonban ezek esetében minden ma-
gyarországi székhelyő cég hazai beszállítóként szerepel, azok is, amelyek külfölditıke-
befektetés révén jöttek létre.

6
 [Egy elızı cikkben (Sass–Szanyi, 2004) győjtöttük össze 

a különféle magyarországi empirikus felmérések eredményét.]  

 
5 Az UNCTAD definíciói alapján a hátramutató kapcsolatok: a külföldi tulajdonban levı vállalat árukat 

és szolgáltatásokat vásárol a helyi vállalatoktól; elıremutató kapcsolatok: a külföldi tulajdonban levı vállalat 
árukat és szolgáltatásokat ad el a fogadó ország vállalatainak. Léteznek még horizontális kapcsolatok is, 
amelyek esetében olyan interakciókról van szó, amelyek a külföldi tulajdonban levı vállalat és fogadó gazda-
ságbeli versenytársai között valósulnak meg. Tág értelemben ezek a kapcsolatok nemcsak vállalatokkal, 
hanem nem gazdasági szereplıkkel is létrejöhetnek, így például egyetemekkel, más felsıoktatási intézmé-
nyekkel, kutatóintézetekkel, állami és önkormányzati szervekkel, ügynökségekkel stb. 

6 Az Ipargazdasági Kutató és Tanácsadó Kft. [2002] szerint problémás még, hogy a vállalkozások gyak-
ran egyként beszállítóként szerepeltetik a magyar széria-beszállítókat, a termelést segítı beszállítókat és a 
szolgáltatási tevékenységet nyújtókat. Gyakran elıfordul ezen felül, hogy a nemzetközi tulajdonban levı 
vállalkozások igyekeznek szépíteni a tényeket, ezért nem ritkán a valóságnál kedvezıbb arányokat adnak 
meg. Sokszor „keveredik” ezen felül a beszállítói hányad értelmezésében a magyar beszállítói termék és a cég 
által helyben hozzáadott érték. 
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A kérdıíves felmérésben a négy elemzett ágazat adatai álltak rendelkezésre a beszállí-
tásokról. Megkérdeztük a vállalatokat mind a helyi input részesedésérıl az összes inputból, 
mind a helyi beszállítók számáról. Összességében úgy találtuk, hogy nem alacsony a helyi 
inputok felhasználása.

7
 A szakirodalom szerint a feldolgozóiparon belül a gépipar egyes 

alágazatai, az autóipar vagy az elektronikai ipar általában kevesebb hazai beszállítóval 
dolgozik. (Részletesebben lásd például az UNCTAD 2001-es World Investment 
Reportjában.) Többek között a termék sajátosságai, a technológia védelme, a kivitelre 
termelık esetében minıségi követelmények állhatnak ennek hátterében. Az Ipargazdasági 
Kutató és Tanácsadó Kft. [2002] tanulmányának egyik fontos következtetése, hogy a Ma-
gyarországra települt, javarészt exportorientált jármő- és elektronikai ipari, „nagymérető” 
multinacionális cégek nagysorozatú, csúcstechnológiát alkalmazó, magas színvonalon 
szervezett termelést folytatnak, amelyhez speciális, nagy know-how igényő termékekre van 
szükség, és amelyek beszerzésében a globális beszerzés dominál. Ezek a tényezık megne-
hezítik ebben a két ágazatban a (potenciális) magyar beszállítók helyzetét. Sok esetben ez 
olyan termékeket jelent, amelyeket Magyarországon nem is termelnek, vagy nem tudnak a 
követelményeknek megfelelıen (mennyiség-minıség) elıállítani. A másik oldalon, például 
az élelmiszeripar esetében, a viszonylag zárt piac, a viszonylag kis releváns piac, a relatíve 
magas fajlagos szállítási költségek miatt jelentısebb lehet a helyi beszállítók részesedése.  

A kérdıíves felmérésben hasonló eredményeket kaptunk. A felmérésben szereplı 
négy ágazat esetében az élelmiszeripar esetében messze a legmagasabb (átlagosan 71–
80 százalék közötti) a hazai inputok részesedése, és idıben nem látszik jelentısebb 
változás. Jelentısen lemaradva következik a gyógyszeripar, szintén idıben jelentısen 
nem változó, átlagosan 51–60 százalék közötti hazai beszállítói részesedéssel. Az autó- 
és az elektronikai ipar esetében a legalacsonyabb, átlagosan 21–30 százalék közötti a 
hazai beszállítók részesedése. Ugyanakkor az elektronikai iparban tudták a legnagyobb 
ütemben növelni a hazai beszállítók számát 1998 és 2004 között. A gyógyszeripari és a 
jármőgyártó vállalatok tőnnek a legstabilabb számú beszállítóval rendelkezınek: a vizs-
gált idıszakban esetükben gyakorlatilag nem volt jelentıs változás ezen a területen. 

Ha megvizsgáljuk az egyes tulajdonosi csoportokat, képet kaphatunk arról, hogy a kül-
földi tulajdonban levı vállalatoknál milyen volt és hogyan alakult a helyi beszállítók száma 
1998 és 2004 között. A helyi beszállítók átlagos száma a hazai tulajdonban levı vállalatok 
esetében két és félszerese a külföldi tulajdonban levı vállalatokénak. Ennél fontosabb, 
hogy 1998 és 2004 között a hazai tulajdonban levı vállalatok beszállítóinak a száma közel 
háromszor olyan gyorsan nıtt, mint a külföldi tulajdonban lévıké. Az ágazati és tulajdono-
si különbségeket együtt vizsgálva az 1. és a 2. táblázatok mutatják az egyes alcsoportok 
átlagait. Nyilvánvaló, hogy az élelmiszeriparban a néhány hazai vállalatnak magas számú 
hazai beszállítója van. Jelentıs az eltérés a hazai és a külföldi tulajdonban levı vállalatok 
átlaga között az élelmiszeriparban és a jármőgyártásban. (Az autóipar esetében Kemenczei 
és Nikodémus [2006] mutatja be, hogy a szektor Magyarországon kétpólusú szerkezetet 
mutat.) Érdekes módon a gyógyszeriparban és az elektronikai iparban nem olyan nagy a 
két tulajdonosi alcsoport átlaga közötti eltérés, ugyanakkor az elsı esetben magasabb, a 
másodikban alacsonyabb ez az átlag, mint a minta egészéé. Így mintánk eltér az elızı 
tanulmányok eredményeitıl abban, hogy a két külfölditıke-intenzív ágazatban, az elektro-
nikában és a jármőgyártásban hasonló lenne a helyi beszállítók száma. 

A helyi beszállítók számának növekedését illetıen az élelmiszeripar mutatja a leg-
nagyobb ütemet mind a hazai, mind a külföldi tulajdonban levı vállalatok esetében. 
Az elektronikai iparban a külföldi vállalatok gyorsabban növelték helyi beszállítóik 

 
7 A kutatásban szereplı másik két régióbeli ország, Csehország és Lengyelország esetében is a vártnál 

magasabbnak találtuk a helyi inputok felhasználását (Woodward–Wójcik, 2005). 
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számát, mint a hazaiak, ami különösen figyelemreméltó, ha az ágazat külföldi tulajdonú 
dominanciáját tekintjük. A fentebb ismertetett tanulmányok nem mutattak ki ilyen erı-
teljes változást. 

1. táblázat 

A helyi beszállítók átlagos száma a tulajdonosi és ágazati csoportok szerint 

Ágazat Tulajdonos Átlag N Szórás 

Hazai 157,5 39 454,5 

Külföldi 67,3 11 39,5 

Egyéb 41,4 8 40,4 

Élelmiszeripar 

Összes 124,4 58 374,9 

Hazai 63,8 6 75,3 

Külföldi 68,3 3 53,1 

Egyéb 35,0 1  

Gyógyszeripar 

Összes 62,3 10 62,3 

Hazai 48,0 20 47,1 

Külföldi 48,3 34 46,1 

Egyéb 42,0 5 52,6 

Elektronikai ipar 

Összes 47,7 59 46,2 

Hazai 131,6 5 66,4 

Külföldi 24,2 11 38,0 

Jármőgyártás 

Összes 57,8 16 69,2 

Forrás: A kérdıívben szereplı adatok alapján. 

2. táblázat 
A helyi beszállítók átlagos számának növekedése  

1998 és 2004 között a tulajdonosi és ágazati csoportok szerint 
(Százalék) 

Ágazat Tulajdonos Átlag N Szórás 

Hazai 145,7 29 360,8 

Külföldi 77,1 5 209,7 

Egyéb 7,2 6 11,3 

Élelmiszeripar 

Összes 116,3 40 317,3 

Hazai 30,4 5 45,5 

Külföldi 0,00 1  

Egyéb –12,5 1  

Gyógyszeripar 

Összes 19,9 7 41,4 

Hazai 11,9 13 15,2 

Külföldi 27,5 20 50,1 

Egyéb 93,3 3 100,6 

Elektronikai ipar 

Összes 27,3 36 49,8 

Hazai –10,0 3 27,6 

Külföldi 23,5 10 37,6 

Jármőgyártás 

Összes 15,8 13 37,4 

Forrás: A kérdıívben szereplı adatok alapján. 
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Jelentıs különbségek lehetnek a vállalatok között a helyi beszállítók alkalmazása 
tekintetében attól függıen, hogy a beruházás zöldmezıs, vagy privatizáció keretében 
valósult meg. A privatizált vállalatok legtöbbje megtartotta eredeti hazai beszállítóit, 
különösen ha elsısorban a hazai piacra termelt. Hasonló a helyzet az egyesülések és 
felvásárlások esetében is: amennyiben a külföldi beruházó ezt a formát választja, akkor 
is jelentıs lehet a „megtartott” helyi beszállítók részesedése (Sass–Szanyi, 2004). 
Az Ipargazdasági Kutató és Tanácsadó Kft. [2002] szerint a magyar beszállítók által 
képviselt hozzáadott érték szempontjából a legsikeresebb beszállítói együttmőködések 
egyik csoportjában a történelmi hagyományokkal rendelkezı – a privatizációt megelızı 
sikeres termelési, kereskedelmi kooperációk meglétével jellemezhetı – közvetlen 
külfölditıke-befektetéseket találjuk. Ezek esetében nem ritka a 20-50 százalékos magyar 
hozzáadottérték-arány sem. Ilyenkor ugyanis a privatizáció alapvetıen sikeres, nagy 
hagyományokkal és szakmakultúrával rendelkezı magyar cégeket érintett, és a termelés-
tevékenység jellege lehetıvé tette a magyar beszállítók fokozatos, nagyobb arányú be-
vonását. Ide sorolják többek között a GE Lighting Tungsram Rt., az Electrolux Kft., a 
ZF Hungária Kft., a Knorr-Bremse Kft., az ABB Kft. és a Rába BPW Kft. esetét. 
A kérdıíves felmérés elızetes eredményei valószínősítik a fenti hipotézist. Az átlagnál 
jelentısen magasabb, 60–70 százalék közötti, azonban idıben 1998 óta enyhén csökke-
nı a privatizált vállalatok esetében a hazai inputok részesedése az összes inputból. 
A zöldmezıs alapítású vállalatok esetében átlagosan 20–30 százalék közötti a hazai 
input részesedése, és idıben jelentısebben nıtt 1998 óta ez az arány. A külföldi részvé-
telő privatizált és a külföldi zöldmezıs beruházások esetében ezek az átlagértékek vala-
mivel alacsonyabbak, idıbeli tendenciájuk azonban hasonló a fentiekhez. 

Általában igaz az is, hogy az exportra termelı vállalatok több külföldi inputot 
használnak fel. A kérdıíves mintában a vállalatok túlnyomó részét könnyen besorol-
hattuk az exportorientált vagy hazai piacra orientált csoportba. Az exportorientáltak 
esetében 80 százalék fölötti volt az export részesedése, a hazai piacra orientáltak 
esetében szintén legalább 80 százalék a hazai piac részesedése. „Köztes” vállalat alig 
akadt. Az exportorientált vállalatok esetében alacsonyabb, de enyhén növekedett – az 
átlagosan 20–30 százalék közötti értékrıl 30–40 százalék közöttire – a hazai inputok 
részesedése 1998 és 2004 között. A hazai piacra koncentráló vállalatok jelentısen 
magasabb, átlagosan 60–70 százalék közötti hazai inputtal dolgoznak, bár ez enyhén 
csökkent 1998 és 2004 között. 

A vállalatok kutatás-fejlesztési együttmőködései a közszféra intézményeivel 

A különféle gazdasági és nem gazdasági szereplıkkel folytatott kutatás-fejlesztési 
együttmőködések jellemzıit Magyarországon több tanulmány vizsgálta. A kérdıív 
eredményei ezekhez képest elmozdulást jeleznek az intenzívebb vállalat és más gaz-
dasági szereplık közötti kutatás-fejlesztési kapcsolatok gyakorisága területén.

8
 Pél-

dául a „Versenyben a világgal” kutatás keretében készült tanulmányok azt találták, 
hogy a vállalatok ritkán mőködnek együtt hazai egyetemekkel és hazai, államilag 
finanszírozott kutatóintézetekkel. Más tanulmányok szerint a külföldi tulajdonban 
levı vállalatok és egyrészt a hazai vállalatok, másrészt más intézmények között igen 
korlátozott a kutatás-fejlesztési együttmőködés. [Lásd például: Inzelt, 1998, 

 
8 A nemzetközi kutatásban Csehország és Lengyelország esetében is az egyetemekkel és K+F intézetekkel 

megvalósított együttmőködések intenzívebbé válását figyeltük meg, bár összességében a vásárlókkal és a beszállí-
tókkal többet kooperálnak K+F-ben a kérdıíves mintában szereplı vállalatok (Woodward–Wójcik, 2005). 
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Szalavetz, 1999, Inzelt, 2000 tanulmányait, illetve a (volt) átalakuló országok csoport-
ját vizsgáló írásokat: Radosevic, 1999 vagy Radosevic, 2004.] Az újabb kutatásokat 
tekintve a következı a helyzet ezen a területen. Általában véve a vállalati kutatás-
fejlesztési tevékenység alakulását vizsgálja az egyes ágazatokban Havas [2006]. Ösz-
szességében a magyar vállalatok K+F kiadásai (a GDP 0,3 százaléka 2004-ben) az 
EU-25 megfelelı mutatójának mindössze a harmadát teszik ki. Emellett erısen kon-
centrált ez a tevékenység: a gyógyszeripari vállalatok az összes vállalati K+F kiadás 
több mint egyharmadát adják. Ezen felül a vállalati K+F a vállalatméretet és a tulaj-
donosi csoportokat tekintve is koncentrált: túlnyomó részét külföldi tulajdonban levı 
nagyvállalatok végzik. A gyógyszeriparban a K+F szerkezeti átalakulása (kevesebb 
projekt, kevesebb termék, generikus fejlesztések, illeszkedés a külföldi befektetı 
globális kutatási stratégiájába, termékszabadalmak – eljárási szabadalmak helyett) a 
hazai vállalatok és egyetemek közötti együttmőködést korlátozottabbá tette. Ez utóbbi 
elsısorban az analitikus tesztek területére szorítkozik. Havas [2006] elemzésében 
szerepel még a jármőgyártás is, ahol interjúk alapján a jármőipari cégek és az egye-
temek, illetve más K+F intézetek közötti kooperációk növekvı számát valószínősíti. 
Inzelt [2004] négy, 1990 és 2000 között elvégzett innovációs próbafelvétel adatait 
közli. Ezek alapján a vállalatoknál az innovációkkal kapcsolatos információs források 
közül a házon belüliek, a szakmai folyóiratok, konferenciák, megbeszélések, illetve a 
megrendelık és vásárlók, versenytársak és a kiállítások és vásárok a legfontosabbak. 
A felsıoktatási intézmények és más K+F szervezetek kevéssé fontos források. 
Gyırffy–Pogátsa [2005] tanulmánya szerint a Nyugat-Dunántúlon csekély és elszórt a 
vállalati K+F tevékenység, és kevés olyan vállalat van, amely ilyen területen magyar 
felsıoktatási intézménynek ad megbízást. Kivételeket ez alól a gép- és vegyiparban 
találtak. Eredményeik szerint a leggyakoribb a régióba települt nagyvállalatok és a 
helyi egyetemek közötti együttmőködés, de ez is csak kisszámú kutatási szerzıdést 
jelent egy-egy évben. Borsi [2005] tanulmánya alapján az innovatív magyar 
vállalkozások mintegy fele vesz részt valamilyen innovációs együttmőködésben. A 
legtöbb vállalat beszállítójával vagy vevıjével mőködik együtt, de jelentıs a 
felsıoktatási intézményekkel való kooperáció súlya is. Idézi a KSH adatait, amelyek 
szerint laboratóriummal, K+F vállalkozással mintegy 600, felsıoktatási intézménnyel 
mintegy 1000, állami és egyéb nem profitorientált szervezettel csaknem 400 magyar 
cég valósít meg innovációs együttmőködést, s legtöbbjüknek hazai partnere van. 
Ágazatok szerint az innovatív vállalkozások közül az együttmőködık részaránya a 
vegyiparban, nemfémes ásványi termékek gyártásában, fémfeldolgozásban és a 
gépiparban-jármőgyártásban a legmagasabb. Ezen belül a felsıoktatással a vegyipar, 
nemfémes ásványi termékek gyártása, gépipar, posta, távközlés és gazdasági és egyéb 
közösségi szolgáltatások területén mőködı vállalatok kooperálnak, míg az állami és 
egyéb K+F intézetekkel átlag feletti a vegyipari, gazdasági szolgáltató, energetikai 
cégek együttmőködése. Nemzetközi összehasonlításban mind Magyarországon, mind 
az EU-15-ben a partnerek között kiemelkedı a szállítók, vevık és felsıoktatási in-
tézmények szerepe. Eltérı ugyanakkor az együttmőködés gyakorisága: az EU-15-ben 
minden harmadik, Magyarországon minden ötödik innovatív vállalkozás valósít meg 
valamilyen kooperációt, a magyar cégek jóval ritkábban mőködnek együtt 
vállalkozáscsoportjuk más tagjával, és jóval kevesebb Magyarországon a vállalat és 
állami, valamint egyéb nonprofit kutatóintézet közötti együttmőködés is. 

Kérdıíves felmérésünk eredményei mást mutatnak: a mintában szereplı vállalatok 
jelentıs része kooperál a kutatás-fejlesztésben, ahogyan azt már az elızıekben láttuk, és 
az együttmőködı partner a legtöbb esetben egy hazai egyetem, második helyen a gépek 
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és berendezések szállítói, harmadik helyen pedig a hazai, állami kutatóintézetek szere-
pelnek. (A kérdésnél tizenhét lehetséges partnerkategóriát soroltunk fel.)9 

A mintában szereplı vállalatok közül majdnem minden harmadiknak van K+F terü-
letén együttmőködése hazai egyetemmel, és majdnem minden ötödiknek hazai állami 
kutatóintézettel. Különösen gyakoriak ezek a kooperációk a gyógyszeriparban és a jár-
mőgyártásban, valamint a hazai iparvállalatok, illetve a hazai magánszemélyek által 
birtokolt vállalatok esetében. (Ezek a szektorok nagyjából megfeleltethetık a Gyırffy és 
Pogátsa [2005], illetve a Borsi [2005] által jegyzett tanulmányban szereplı gép- és 
vegyiparnak, amelyekben szintén gyakoribbnak találták az ilyen jellegő kooperációkat.) 
Ugyanakkor ezek a részesedések meglepıen magasak a külföldi tulajdonban levı válla-
latok esetében is. A helyzet hasonló abban az esetben, ha a vállalatok „kiszervezik”, 
külsı szereplıkkel végeztetik a K+F tevékenységet: ebben leggyakrabban a hazai egye-
temekre, második leggyakrabban pedig hazai, állami kézben levı kutatóintézetekre 
támaszkodnak. Ugyanakkor ez utóbbi „kiszervezés” sokkal kevesebb vállalatot érint: 
minden ötödik vállalat ad kutatás-fejlesztési megbízást hazai egyetemnek, és minden 
tizedik hazai állami kutatóintézetnek. Itt szintén a gyógyszeripari és a jármőgyártó cégek 
a legaktívabbak, elsısorban a hazai állami kutatóintézetekkel való együttmőködésben, 
de ıket szorosan követik az elektronikai vállalatok, amelyek viszont leginkább a hazai 
egyetemekkel mőködnek együtt. Ez a típusú kiszervezés nagyjából egyformán érinti a 
hazai és a külföldi tulajdonban levı vállalatokat.  

Az innovációs folyamatot több szakaszra bontottuk a kérdıívben, és azt is megkér-
deztük, hogy mely szakaszokban folyik együttmőködés külsı szereplıkkel. Mindegyik 
ágazatban az elsı három innovációs szakasz (az innovációs ötlet megfogalmazása, a 
szükséges információk összegyőjtése, az ötlet kidolgozása) a hazai egyetemekkel folyta-
tott együttmőködés legfontosabb területe. Majdnem minden negyedik vállalat kooperál 
ezeken a területeken. A hazai állami kutatóintézeteket leggyakrabban a második, harma-
dik és ötödik (a gyakorlati alkalmazás ellenırzése) innovációs szakaszba vonják be. 
Összességében a hazai állami kutatóintézeteket kevésbé gyakran vonják be ezekbe a 
folyamatokba (minden hatodik vállalat), mint a hazai egyetemeket. Érdekes módon 
elsısorban a külföldi tulajdonban levı vállalatok „használják” leginkább a hazai egye-
temek „K+F szolgáltatásait” az elsı három innovációs szakaszban, míg a hazai kutatóin-
tézetek valamivel „népszerőbbek” a hazai tulajdonban levı vállalatoknál. A K+F 
együttmőködés elsı három innovációs szakaszra való korlátozódása jelezheti a hazai 
egyetemek és kutatóintézetek irányultságát is: inkább alap-, mint alkalmazott kutatásokat 
végeznek. 

A kölcsönösen elınyös vállalatok közötti K+F együttmőködésrıl is megkérdeztük a 
vállalatokat. Ebben a csoportban a lehetséges partnerek közül – nagyjából minden har-
madik vállalat – a hazai és külföldi ipari vevıkkel való együttmőködést jelölték meg 
legtöbben. Eltérı azonban, hogy itt az innovációs folyamat alap- és alkalmazott szaka-
szaiban egyformán gyakori a kooperáció. Míg a hazai ipari vevıkkel való kooperáció 
gyakorisága csaknem azonos a hazai és külföldi tulajdonú vállalatok csoportjában, addig 
a külföldi ipari vásárlókkal folytatott együttmőködés magasabb a külföldi tulajdonban 
levı cégek esetében. Sajnos, a kapcsolat idıbeli alakulására nem kérdeztünk rá.  

 
9 Kérdésünk a következı volt: „Mi a szerepe az innovációs folyamatokban azoknak a szervezeteknek, 

amelyekkel az Ön vállalata együttmőködik, milyen típusú innovációs tevékenységekben mőködnek együtt az 
Ön vállalatával?” A tizenhét partnerkategória mellett az innovációs folyamat hat szakasza szerepelt, és az 
együttmőködés erısségét 1-tıl (nem jelentıs) 3-ig (nagyon jelentıs) értékelték a válaszadók. 
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Együttmőködés a helyi önkormányzatokkal, hatóságokkal,  
egyéb szervezetekkel, szövetségekkel 

A helyi önkormányzatok nagymértékben különböznek abban, hogy hogyan kezelik a 
területükön beruházni kívánó vagy már mőködı, akár hazai, akár külföldi tulajdonban 
levı vállalatokat. Némelyikük proaktívan, különféle kedvezményeket kínálva igyekszik 
befektetıket vonzani, illetve megtartani. Bakács–Czakó–Sass [2005] például a Lehel- 
Electrolux kapcsán mutatja be az eltéréseket Jászberény és Nyíregyháza esetében. 
Antalóczy [2004] Tatabánya esetében jelzi a befektetıkkel szembeni magatartás idıbeli 
változását, ahol az 1996–2001 közötti idıszakot tekinti az aktív tıkevonzás periódusá-
nak. Ebben az idıszakban a város saját, gazdaságfejlesztési-tıkevonzási célú kht.-ja 
segítségével aktív tıkevonzó politikát folytatott. Fontos azt is megjegyezni, hogy a helyi 
önkormányzatok „játéktere” – a helyi iparőzési adó miatt – kicsit jelentısebb, mint a 
régió többi országában. A már idézett Gyırffy–Pogátsa [2005] tanulmány is azt állapítja 
meg, hogy a vizsgált régióban, Nyugat-Dunántúlon gyenge a magyar vállalatok önkor-
mányzati kapcsolata. A nagyvállalatok szerint az önkormányzatok érdeklıdése csekély, 
nehezen megközelíthetıek, a kisebb vállalatok szerint pedig az önkormányzatok csak a 
multinacionális cégekkel foglalkoznak.  

Míg az iparőzési adónál felmerül, hogy hátrányosan érinti a tıkevonzást, addig a 
kérdıív válaszai alapján ez csak az elektronikai iparra és a jármőgyártásra érvényes, 
a másik két vizsgált szektorban nem játszik szerepet. Körülbelül minden harmadik jár-
mőgyártó és elektronikai cég jelezte, hogy a helyi önkormányzat pozitívan befolyásolta a 
versenyképességét azzal, hogy elengedte vagy csökkentette a helyi iparőzési adót. 
Az összes ágazatot tekintve az önkormányzatok szerepét pozitívan értékelték abban, 
hogy segített felgyorsítani a hivatalos ügyintézést. Ez jelezheti, hogy a viszonylag magas 
szintő bürokratikus teher az üzleti környezet negatív eleme. 

Ha figyelembe vesszük a tulajdonosi csoportok közötti különbségeket, nyilvánvaló, 
hogy a helyi adók csökkentése vagy eltörlése elsısorban a külföldi beruházók vonzásá-
nak eszköze. A szükséges formalitások, ügyintézés felgyorsítása mind a két tulajdonosi 
csoport esetében egyformán fontos. A külföldi tulajdonban levı vállalatoknak segítenek 
a helyi önkormányzatok a központilag nyújtott támogatásokért folytatott tárgyalásokban 
is. Ez utóbbi jelezheti a magyar befektetésösztönzés koordinálatlanságát is. A két tulaj-
donosi csoport esetében kapott különbözı vélemények egybecsengenek Gyırffy és 
Pogátsa [2005] eredményeivel. 

Érdekes lehet összevetni a magyar felmérésben kapott eredményeket a kutatásban 
szereplı másik két átalakuló ország adataival (lásd a 3. táblázatot). A helyi önkormány-
zati segítségnek – Magyarországgal ellentétben – a másik két országban a leggyakoribb 
formája a helyi adók csökkentése vagy eltörlése. Míg Magyarországon és Csehország-
ban viszonylag sok vállalat kap valamiféle segítséget az önkormányzatoktól, addig Len-
gyelországban ez sokkal kevesebb vállalatot érint. Csehországban jelentıs hatású a 
beruházás céljára olcsó vagy ingyenes földterület juttatása formájában nyújtott önkor-
mányzati segítség. Csehországban és Magyarországon viszonylag aktívak a helyi ön-
kormányzatok a központi szerveknél valamilyen befektetési kedvezmény kijárásában. A 
bürokratikus korlát (a szükséges formaságok elintézésének felgyorsítása) Magyarorszá-
gon tőnik a legjelentısebbnek. 
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3. táblázat 

Helyi önkormányzatoktól kapott (kedvezı) segítség formája országonként 
(A vállalatok százalékában) 

 Csehország Lengyelország Magyarország 

A helyi adó csökkentése vagy eltörlése 35,1 16,3 21,4 

Bérleti díjak csökkentése vagy eltörlése 2,7 0,9 3,8 

Segítség az országos hatókörő szervekkel 
való tárgyalásban adó- és egyéb 
kedvezmények ügyében 

10,8 2,2 10,8 

Földterület olcsó vagy ingyenes juttatása 18,9 1,3 4,4 

Problémás ingatlan átvétele 0,0 5,3 3,1 

A szükséges formaságok elintézésének 
felgyorsítása 

8,1 7,9 26,3 

Más típusú segítség 10,5 8,4 1,9 

Forrás: Woodward–Wójcik [2005] alapján. 

Sok esetben a helyi önkormányzatok speciális kedvezményeket is kínálnak, például 
az általuk alapított ipari parkokban. Egy másik ilyen speciális támogatási forma az ipari 
vámszabad terület alapításának lehetısége volt. A kérdıíves felmérés 2004 júniusában 
zajlott, ami az ipari vámszabad terület szabályozásának változását is jelentette. A kérdı-
ívben nem különítettük el az ipari vámszabad területeket és az ipari parkokat, ugyanak-
kor az alapítás ideje és az alapító személye gyakorlatilag egyértelmővé teszik, hogy 
melyikrıl van szó. (Az ipari vámszabad területek szerepérıl, jellemzıirıl lásd: 
Antalóczy, 1999 és Antalóczy–Sass, 2000.) 

A mintában az ipari vámszabad területen vagy ipari parkban mőködı vállalatok része-
sedése hasonló a négy vizsgált szektorban, 20 és 27 százalék közötti.

10
 (Lásd a 4. tábláza-

tot.) A legmagasabb az elektronikai vállalatok esetében, amit a vámszabad területi szabá-
lyozás vonzereje magyaráz azon tevékenységek számára, amelyek dominálnak az 
elektronikai ipar legnagyobb vállalataiban (importált inputok összeszerelése és exportja). 

4. táblázat 

A vállalat ipari vámszabad területen vagy ipari parkban mőködik 

 Élelmiszeripar Gyógyszeripar Elektronikai ipar Jármőgyártás Összes 

Igen 12 2 16 3 33 

Nem 43 8 52 12 116 

Forrás: A kérdıívben szereplı adatok alapján. 

A tulajdonosi csoportokat tekintve a külföldi vállalatoknál (és az iparvállalatok által 
tulajdonolt hazai vállalatoknál) a legmagasabb az ipari parkban vagy vámszabad terüle-
ten mőködık részesedése. Az itt mőködı vállalatok közül mindössze kevéssel több mint 

 
10 A nemzetközi kutatásban szereplı másik két országban a felmérés alapján jóval alacsonyabb az ilyen 

speciális zónákban mőködı vállalatok száma és részaránya: a lengyel mintában 4 százalék, a csehben pedig 
13,7 százalék. 
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egyharmaduk jelezte, hogy elınyökkel jár számára ez, s ez az arány enyhén magasabb 
volt a hazai, mint a külföldi tulajdonban levı vállalatok között. (Lásd az 5. táblázatot.) 

5. táblázat 

A vállalat számára elınyökkel járt az ipari parkban  
vagy vámszabad területen való mőködés 

 Hazai Külföldi Egyéb Összes 

Igen 6 7 1 14 

Nem 8 13 1 22 

Forrás: A kérdıívben szereplı adatok alapján. 

Meglepı, hogy viszonylag nagy azoknak a külföldi tulajdonban levı vállalatoknak a 
száma, amelyek számára nem jelentett elınyt a speciális zónában való mőködés. A létre-
hozó személye alapján azt feltételezhetjük, hogy ez a kritika inkább az ipari parkokra 
vonatkozik. Valóban nagyok a különbségek az ipari parkok által nyújtott szolgáltatások, 
azok mőködésének hatékonysága között. (Lásd például: Buzás–Lengyel, 2002, illetve a 
hivatkozott tanulmánykötetben szereplı más írásokat.) 

A vállalati versenyképesség szempontjából a helyi önkormányzatokhoz képest ked-
vezıbb a különféle nem kormányzati szervek és közintézmények szerepe. A felmérésben 
szereplı vállalatok ágazatait tekintve az élelmiszeriparban és az elektronikai iparban a 
kamarák, a gyógyszeriparban és a jármőgyártásban pedig az iparági szövetségek pozitív 
szerepét emelték ki a válaszadók. Jelentıs emellett a jármőgyártásban a munkaadók 
szervezeteinek, az élelmiszeriparban pedig a helyi és regionális üzleti szövetségeknek, 
szervezeteknek a szerepe. 

Az egyes tulajdonosi csoportokat tekintve kisebbek az eltérések. A legtöbb vállalat 
számára a kamarák szerepe kedvezı. A hazai tulajdonosi csoportban ezen felül az iparági 
szövetségek, a külföldieknél – érthetıen – a követségek, illetve az iparági szövetségek és az 
ilyen jellegő helyi szervezetek hatnak kedvezıen a vállalatok versenyképességére. 

6. táblázat 

Más szervezetektıl kapott (kedvezı) segítség 
(A vállalatok százaléka) 

 Csehország Lengyelország Magyarország 

Iparági szövetségek, szervezetek 67,2 32,2 18,6 

Munkaadók szervezetei 0,0 9,7 7,5 

Helyi vagy regionális ipari szövetségek, 
szervezetek 

9,8 13,2 16,9 

Helyi vagy regionális fejlesztési 
ügynökségek 

11,5 11,5 9,3 

Inkubátorok 0,0 0,0 0,0 

Hitelgarancia alapok 0,0 0,4 7,5 

Kamarák 6,6 14,1 30,4 

Követségek 4,9 5,3 12,4 

Egyéb 1,7 4,4 0,0 

Forrás: Woodward–Wójcik [2005] alapján. 
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A vállalatok versenyképességének javításában a másik két vizsgált országban is je-
lentısebb ezeknek a szervezeteknek a szerepe a helyi önkormányzatokénál – legalábbis 
a kérdıíves kutatásban részt vevı vállalatok szerint. Mind a három országra jellemzı a 
magánszféra önszervezıdı szervezeteinek a dominanciája: így a kamarák (Magyaror-
szág, Lengyelország), iparági szövetségek (fıleg Csehország, de a másik két ország is), 
helyi vagy regionális iparági szövetségek kiemelkedı szerepe. (Lásd a 6. táblázatot.) 

Magyarországtól eltérıen különösen aktívak a cseh, és kisebbrészt a lengyel iparági 
szövetségek-szervezetek a segítségnyújtásban, és ennek értékelése kedvezı a vállalatok 
oldaláról. Nálunk ezt a helyet a különféle kamarák töltik be, illetve aktívabbak a helyi vagy 
regionális iparági szervezetek. A fejlesztési ügynökségek 2004-ben viszonylag korlátozott, 
de a három országban hasonló szerepet játszottak: a kérdıívet kitöltı vállalatok közül 
nagyjából minden tizedik kapott hasznosnak ítélt segítséget tılük. Eltérı még a követségek 
aktivitása, ez fıleg Magyarországon jellemzı, bár a külföldi tulajdonban levı vállalatok 
részesedése a kérdıívet kitöltık között a három országban hasonló volt. 

Összefoglalás 

A cikk egy hároméves kutatás eredményei közül válogat. Ezek némelyike megerısí-
tett korábbi, a szakirodalomban publikált eredményeket, trendeket, következtetéseket, de 
vannak olyanok, amelyek változásokat jeleznek. A cikkben közölt kutatási eredmények 
több, eltérı területre vonatkoznak, ennek megfelelıen nehéz egy „formális” összegzést 
adni a tanulmány végén. Így itt újra felsoroljuk a cikkben szereplı legfontosabb ered-
ményeket. 

A vállalat versenyképességre vonatkozóan az azt meghatározó tényezık csoportjait 
mutattuk be, amelyeknek különbsége különösen a két vállalati tulajdonosi csoportban 
erıteljes: a hazai és a külföldi ellenırzı tulajdonos által irányított vállalatok csoportjá-
ban. A versenyképességi komponenseknek két csoportját prezentáltuk, egyikük az ún. 
„minıségi” tényezıket tartalmazza, amelyek egyik legfontosabb alkotó elemei az inno-
vációhoz, a vállalati innovációs képességhez és stratégiához kapcsolódnak. A másik 
csoport pedig a versenyképesség „mennyiségi” ismérveit tartalmazza, javarészt a válla-
lati teljesítmény különféle mutatóit. 

A kérdıíves felmérés egyik meglepı eredménye volt az új (2 évesnél fiatalabb) 
technológiák magas aránya, amely elsısorban a hazai tulajdonban levı vállalatokat 
jellemzi, és fıleg az élelmiszeriparban és a jármőgyártásban jellemzı. Ez az eredmény 
talán úgy magyarázható, hogy az egyes ágazatokban, illetve az egyes vállalati tulajdono-
si csoportokban (hazai-külföldi) eltérı a termelés modernizációjának idızítése. 

Bemutattuk, hogy a magyar elektronikai ipar relatíve szakképzetlen és félig szak-
képzett dolgozókat alkalmaz, és munkaintenzív, habár a kérdıíves minta alapján való-
színősíthetı, hogy ez valamelyest csökken. 

A kérdıíves felmérés alapján megerısítettük más tanulmányok eredményeit, ame-
lyek szerint a külföldi tulajdonban mőködı vállalatokat általában jobb teljesítménymuta-
tók és (mind az input-, mind az outputoldalon) az EU-piacokhoz való erıteljesebb integ-
rálódás jellemzi. 

A vállalatok közötti kapcsolatok területén még mindig viszonylag alacsony számú, 
bár növekvı gyakoriságú együttmőködést találtunk. Hasonlóak a helyi inputok felhasz-
nálását elemzı eredményeink is: itt is növekedést tapasztaltunk 1998 és 2004 között. 
Ugyanakkor a növekedés gyorsabb volt a hazai tulajdonban levı vállalatoknál. 

A kutatás-fejlesztési kooperációkat tekintve a vállalatok az elızı felmérésekhez ké-
pest itt gyakrabban mőködtek együtt közintézményekkel, elsısorban hazai egyetemekkel 
és hazai állami kutató intézetekkel. Ugyanakkor az együttmőködés ezen a területen elsı-
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sorban az alapkutatásokra korlátozódik, s kevésbé gyakori az alkalmazott kutatási fázis-
ban történı együttmőködés. A vállalatok közötti K+F kooperáció is gyakoribbnak bizo-
nyult a kérdıíves felmérés alapján, különösen a külföldi és hazai ipari vásárlókkal. 

A helyi önkormányzatokkal és más szervezetekkel való együttmőködést tekintve ez 
utóbbiak többször nyújtanak a vállalat számára hasznos segítséget, hasonlóan Cseh- és 
Lengyelországhoz. Jellemzı a magánszféra önszervezıdı szervezeteinek (központi és 
helyi iparági szövetségek, kamarák) dominanciája. Magyarországon (volt) leggyakoribb a 
különféle speciális zónákban (ipari vámszabad terület, ipari park) mőködés a vizsgált or-
szágok között, ugyanakkor viszonylag alacsony azoknak a vállalatoknak a részesedése ezek 
között, amelyek számára elınyökkel járt az ilyen speciális zónában való megtelepedés.  
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