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Hogyan befolyasoljak a kiilsé szereplok
a magyar vallalatok versenyképességét?

Egy vallalati szintii kutatas néhany eredménye

SASS MAGDOLNA

Az uj EU-tagorszagok, koztiik Magyarorszag felzarkozasi folyamataban a versenyképes-
ség alakulasa meghatdarozo szerepet jatszik. Tobb tényezdé hatarozza meg a versenyké-
pesség szintjét és valtozasait, ezek kozott talalhatok a vallalatok és a gazdasag mas
szereploi kozétt megvalosulo interakciok is. Ezen a teriileten a szakirodalomban tébb
elemzés sziiletett, amely leginkabb a makro-, esetleg az agazati szintet vizsgadlja, ugyan-
akkor a vallalati szintii adatok vizsgalata joval ritkabb. A cikk egy olyan kutatas ered-
ményei alapjan késziilt, amely vallalati szintii adatok alapjan vizsgadlja ezeket a kapcso-
latokat, kiilonés tekintettel a mas vallalatokkal, a kiilonféle gazdasagi és nem gazdasagi
szervezetekkel megvalositott egyiittmiikodesekre, illetve kiemelve a kutatds-fejlesztés
teriiletén megvalositott kooperaciokat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D21, F21, L14, L24, L25.

A cikk egy nagyobb nemzetkozi egyiittmﬁkédés1 kutatasi eredményeit mutatja be.
Ennek keretében tobb szakaszban vizsgaltuk a vallalatok és mas gazdasagi és nem gaz-
dasagi szervezetek kozotti kapcsolatokat. A kutatds soran feldolgoztuk a részt vevd
orszagok relevans szakirodalmi koézleményeit, majd a kutatasban szerepld négy kiemelt
agazat (jarmiigyartas, elektronika, élelmiszeripar és gyogyszeripar) szektorszintli adatait
elemeztiik, a kutatas harmadik szakaszaban vallalati esettanulmanyokat készitettiink, és a
negyedik szakaszban elemeztiik egy vallalati kérddives felmérés adatait is. A cikk a
haroméves kutatas egyes, érdekesnek vagy ujszeriinek tartott eredményeit mutatja be,
meritve mind a négy informacioés forrasbol. Ugyanigy az 0jszertiség, érdekesség szem-
pontja vezérli a szektoralis, tulajdonosi csoportok, orszagok, illetve egyes idészakok
kozotti 6sszehasonlitas eredményeinek kozlését. Ennek megfelelden a cikk szerkezete is
viszonylag ,,laza”, mivel a kutatasban tobb kiilonféle témat érintettiink, és ez az iras ezek
kozil ,,szemezget”. Ahol lehetséges, a kozolt eredményeket egybevetjiik az eddigi ma-

* A szerzé koszonettel tartozik Gécs Janosnak a cikk egy el6z6 valtozatahoz fiizott megjegyzéseiért, ta-
nécsaiért.

!'5th Framework SERD-2002-0011 1; ,,Changes in Industrial Competitiveness as a Factor of Integration:
Identifying Challenges of the Enlarged Single European Market” 6. workpackage: Foreign and domestic firms
as catalysts in changes in competitiveness in manufacturing. Koordinator: Rick, Woodward, CASE, Varso,
Lengyelorszag. A programban cseh, ir, lengyel, magyar és spanyol kutatok vettek részt.
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gyar kutatdsok publikacidkban is megjelent kovetkeztetéseivel. A cikk harom részbdl
all: az els6 rész a versenyképességre, a masodik, hangsulyosabb rész a vallalati halokra,
kapcsolatokra vonatkozé eredmények koziil mutat be néhanyat, az utols6é rész pedig
egyfajta 0sszegzést ad.

Versenyképesség
A versenyképesség tényezoi

A kutatasban alkalmazott kérd6éiv a versenyképességhez kothetd tobbféle tényezordl
gyljtott adatokat a négy vizsgalt agazatban (élelmiszeripar, gyogyszeripar, elektronikai
ipar és jarmiigyartas). Hangsulyos volt a vallalaton kiviili gazdasagi és nem gazdasagi
szereplokkel megvalositott kapcsolatok kiilonféle szempontbol torténd vizsgalata (mi-
lyen gazdasagi aktorokkal, milyen teriileteken és milyen ,,mélységben” miikodik egyiitt a
vizsgalt vallalat). A kutatas els6 részében a versenyképesség altaldnos tényezoi alapjan
igyekeztiink meghatarozni, hogy melyek az egyes agazatokban €s tulajdonosi csoportok-
ban ebbdl a szempontbol a legfontosabb elemek. A kérddives felmérés eredményekép-
pen 161, legalabb 50 6t foglalkoztatd vallalat részletes adatai alltak rendelkezésre, ezek
kozott 17 a jarmligyartasban, 71 az elektronikai iparban, 63 az élelmiszeriparban és 10 a
gyogyszeriparban~ tevékenykedett. A kérdések koriilbeliil fele vallalati tényadatok koz-
1ését kérte, a masik fele pedig egyfajta vallalati véleményt, akar a mas gazdasagi és nem
gazdasagi szereplokkel kialakitott kiilonféle kapcsolatok fontossagérol, akar a vallalati
miikddés kiilonféle teriileteinek ,,szubjektiv” értékelésérol. A kérddivek lekérdezése
2004 juniusaban tortént, igy az 1998-ra vonatkoz6 adatoknal nem kizérhaté a torzitas.
A kérdbives minta nem tekinthetd reprezentativnak, bar a kis-, kdzepes és nagyvallalat-
ok, a kiilfoldi és hazai tulajdonban levé vallalatok aranya, illetve a vallalatok regionalis
megoszlasa nem tér el jelentdsen az Osszes vallalatétol, azonban a teljes agazati 6sszeté-
teltél az agazati mintakon beliil (elsésorban a kis 1étszamu jarmiiparban és gyogyszer-
gyartasban) jelentdsek az eltérések.

A kérdéives felmérés alapjan készitett adatbazisbol tényezdanalizissel két verseny-
képességi tényezdéesoportot alkottunk, amelyek a magyarorszagi vallalatokat jellemzik
a négy vizsgalt agazatban. Az egyik ,,kvalitativ”’, min6ségi mutatokat tartalmazott, mig a
masikban kvantitativ mutatok szerepeltek. Mickiewicz [2005] szerint ezek a valtozok
a kovetkez6 mutatocsoportokba rendezheték: (i) innovacios folyamatok és innovacios
stratégiak a vallalatoknal, illetve (ii) a versenyképesség teljesitménymutatdi. A magyar
minta alapjan megalkotott ,.kvalitativ”’, mindségi komponenseket Gigy tekinthetjiik, mint
a fenti (i) csoportnak megfeleld tényezdket, mig a (ii) megfelel a nalunk kvantitativnak,
mennyiséginek nevezett tényezdcsoportnak. A ,kvalitativ’, mindségi versenyképességi
elemek a tényezdanalizis eredményeként a kovetkezok lettek:

1. a vallalat ,,0nértékelése” sajat versenyképességérodl (,,Hogyan értékelné a vallalat
termékeit és termelési technologiait a hazai versenytarsakhoz és az iparag vezetd vilag-
vallalataihoz képest?”),

2. a vallalat innovacids képessége (az utdbbi 6t évben bejelentett hazai és nemzet-
kozi szabadalmak szama, a termékek ujdonsaga a vallalat, a hazai piac és a nemzetkozi
piac szamara: ,,Az értékesitésnek kb. hany szazalékat teszi ki olyan termékek eladésa,

2 Az alacsony elemszam miatt fenntartasokkal kezeltik a jarmiigyartasra vonatkozd eredményeket.
Ugyanez azonban sokkal kisebb gondot jelentett a gydgyszeriparban: a vallalatok szama joval alacsonyabb, és
a meghatarozo6 nagyvallalatok szerepelnek a mintankban.
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amelyeket két évnél régebben vezettek be?” ,,Ezek a termékek a vallalat, a hazai vagy a
nemzetkdzi piac szamara voltak tjak?”),

3. az oktatas-képzés fontossaga (menedzsment €s alkalmazottak oktatasa-képzése:
,Mennyire volt fontos az utdbbi 6t évben a képzés a vallalati foglalkoztatottak képzett-
ségi szintjének emelésében?”’),

4. 4j (két évnél ,,fiatalabb”) termékek részaranya és a hazai piaci részesedés,

5. kiilonféle mindsitések (ISO, HACCP, EC, GMP, egyéb) és mindségellenérzo la-
boratorium léte,

6. K+F- vagy tervezési részleg a vallalatnal.

Osszevetettiik az egyes versenyképességi tényezék fontossagat az agazat és a tulaj-
donos szerint képzett vallalatcsoportokban is. Jelentések voltak az egyes csoportok
kozotti eltérések. Agazatonként nagymértékben eltért az egyes versenyképességi elemek
fontossaga. Igy az élelmiszer- és gyogyszeriparban a 2. komponens (a vallalat
innovativitasa) és az 5. (mindségi tantsitvanyok és mindségellendrzé laboratérium léte)
voltak a legfontosabbak, €s a gyogyszeriparban ezen felill — érthetéen — a 6. komponens
(K+F vagy tervezési részleg mitkodik a vallalatnal) jatszott még meghatdrozo szerepet.
Ugyanakkor a jarmiigyartasban és az elektronikai iparban egészen mas komponensek
emelkedtek ki: az 1. (a vallalat ,,0nértékelése”), a 4. (0j termékek részaranya és a hazai
piacbdl vald részesedés), illetve a 6. (K+F- vagy tervezési részleg léte a vallalatnal)
voltak meghatarozok, és ezen feliil az elektronikai vallalatok esetében a 3. elem (az
oktatas-képzés fontossdga) jatszott még szerepet. Az élelmiszeripar kivételével minde-
niitt fontos volt a 6. komponens. A kiilonféle tulajdonosi csoportokat vizsgalva azt talal-
tuk, hogy a hazai tulajdonban levé vallalatok szdmara az 5. komponens (kiillonféle min6-
sitések és mindségellendrzo laboratdrium 1éte) volt a legfontosabb, és jelentds még a 2.
elem (a vallalat innovativitasa) is. Ugyanakkor a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok
esetében egészen mas a versenyképességet meghataroz6 komponensek csoportja: az 1.
(a vallalat ,,0nértékelése™), a 3. (a képzés fontossaga), a 4. (j termékek részaranya és
részesedés a hazai piacbol) és a 6. (K+F vagy tervezési részleg 1éte a vallalatnal). Ez a
kiilonbség is jelzi, mennyire eltér egymastol a tulajdonosok alapjan képzett két vallalat-
csoport a versenyképesség ,,mindségi” tényezdit tekintve.

A ,kvantitativ”’ versenyképességi komponenseket a vallalati tényadatok elemzésébol
kaptuk. Ezek a kovetkezdk lettek:

1. a bevétel/kiadas aranya (egyfajta eredménymutatoként) és az Gsszes alkalmazott-
bol a technikai személyzet részaranya,

2. a vallalat exportja (az Osszes és az EU-ba iranyuld),

3. a vallalati beruhazasok és a bevétel novekedése,

4. a fehérgalléros foglalkoztatottak és a technikai személyzet szamanak névekedése,
5. az export novekedése (az Osszes és az EU-ba iranyuld).

Jelentdsek a kiilonbségek ezen a teriileten is a négy szektor és a két nagy tulajdonosi
csoport alapjan képzett vallalati csoportok kdzott. Az agazati kiilonbségek még jelentd-
sebbek, mint a , kvalitativ’ mutatok esetében. Itt a gydgyszeripari és elektronikai cégek
hasonlitanak jobban egymashoz, mivel esetiikben az 1. komponens (kiadasok/bevételek
¢és a technikai személyzet részaranya) és a 4. (a fehérgalléros és a technikai személyzet
1étszamnovekedése) fontosak, és ezen feliill az elektronikai vallalatok esetében az 5.
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(exportndvekedés — az Osszes és az EU-ba iranyuld) €s a 2. komponens (a vallalat ex-
portja — az Osszes €s az EU-ba iranyuld) jatszik még jelentds szerepet. Ez utdébbi kom-
ponens fontos még a jarmiipari vallalatok szamara is. Ugyanakkor a mintaban az els6-
sorban a hazai piacon értékesitdé élelmiszer-ipari vallalatoknal a 3. komponens (a
beruhazasok és a bevételek novekedése) az egyetlen jelentds ,,mennyiségi” versenyké-
pességi tényezO. A tulajdonosi csoportok is hasonld mértékben kiillonboznek: a hazai
vallalatok esetében a 3. (a beruhazasok és a bevételek novekedése) és az 5. komponens
(exportndvekedés — az Osszes €s az EU-ba iranyulo) fontosak, mig a kiilfoldi tulajdon-
ban levd vallalatok szamara a masik harom komponens szerepe a meghatarozo: az 1. (a
kiadasok/bevételek €s a technikai személyzet részaranya), a 2. (a vallalat exportja — az
0sszes és az EU-ba iranyulo) és a 4. komponens (a fehérgalléros €s a technikai személy-
zet 1étszamnovekedése). fgy, bar az agazati kiilonbségek fontosak, itt ismét erételjesebb
a hazai és a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok kozotti ,,valasztovonal”.

Az uj termékek és technologiak magas részaranya

Az Ujnak itélt termékek és technologiak Osszes terméken és alkalmazott technolo-
gian beliili részaranya érdekes eredményekkel szolgalt a kérddives felmérésben. Az 1j
termékek részesedése a négy szektorban és a tulajdonosi csoportokban a vart dsszetételt
mutatta. (Magasabb részarany a gyogyszeripari €s elektronikai vallalatoknal, illetve a
kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok esetében.) Ezzel szemben az 0j technologiak része-
sedése meglepd képet mutat: a jarmiipari és az élelmiszer-ipari vallalatok, illetve a
hazai tulajdonban levé vallalatok esetében jelentdsen magasabb. Magyarazat lehet, hogy
az agazatokban és a tulajdonosi csoportokban eltérd a szerkezetatalakitasi folyamat
idozitése. Nézziik meg részletesebben, hogyan valaszoltak erre a kérdésre a vallalatok!

A vallalatok innovacios tevékenységének intenzitasat Uigy ,,mértiikk” a kérdéivben,
hogy megkérdeztiik, mekkora az dsszes hasznalt technologian beliil az uj technologiak,
illetve az Gsszes outputon beliil az 1ij termékek részesedése. Ujnak szamitott az a termék,
illetve technologia, amelyet kevesebb mint két éve gyartanak vagy hasznalnak. Mig a
legmagasabb az 0j termékek részesedése a gydgyszeriparban (47 szazalék) és az elekt-
ronikai iparban (36 szazalék) volt, addig a jarmiiiparban és az élelmiszeriparban hasz-
naltak atlagosan a ,,legfrissebb” technologiat (81 szazalék és 80 szazalék). Ugyanez a
mutatd az elektronikai iparban 68 szazalék, a gyogyszeriparban pedig 61 szazalék volt, s
még ebben a két agazatban is atlagosan igen magas az 0] technologiak részesedése. Ezek
a magas részesedések olyan gazdasag folyamatait jelezhetik, amely technikailag elmara-
dott kapacitasokat 6rokolt, és amely a szerkezetvaltds szakaszaban van, ugyanakkor
jellemzoek lehetnek olyan gazdasagra is, amelybe jelentds a kozvetlen kiilfolditoke-
bearamlas, illetve magas a kiilf6ldi tulajdonban levé vallalatok részesedése, és ezek a
vallalatok modern termékeket gyartanak és modern technologidkat alkalmaznak. A hazai
vallalatok pedig — idébeli késéssel — kovetik kiilfoldi tulajdonban levd versenytarsaikat.
A kérdbivben arra is rakérdeztiink, hogy melyik piacon szamit ujnak a termék, és megle-
péen magas volt — kiilondsen a gyogyszeriparban és az elektronikai iparban — a nemzet-
kozi piacon ujnak szamito termékek részesedése.

Az ellendrz6 tulajdonos alapjan képzett vallalatcsoportokat tekintve a kiilfoldi ipar-
vallalatok ¢és kiilfoldi maganszemélyek altal birtokolt vallalatok esetében volt a legma-
gasabb az 0ij termékek részesedése. Erdekes modon szorosan mogottiik a maganszemé-
lyek altal tulajdonolt hazai vallalatok kovetkeztek. A hazai iparvallalatok tulajdonaban
levo cégeknél a legalacsonyabb az 1j termékek részesedése, s ugy tiinik, ez az a vallalat-
csoport, amelynek a legtobb pénziigyi problémaja van és a legkevésbé tudja finansziroz-
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ni 4j termékek bevezetését. Erdemes Osszevetni az elébbi kérdésnél kapott eredménye-
ket az 11j technologia részesedését mutatd eredményekkel. Az 4j technoldgia részesedése
az 0sszes alkalmazott technoldgiabol szignifikansan magasabb a hazai tulajdonban levd
vallalatoknal (beleértve az allami vallalatokat, amelyek mindegyike 0j technolédgiat
hasznal), mint a kiilf6ldi tulajdonban levé vallalatoknal: tobb mint 75 szdzalék a hazai
tulajdonu vallalatok csoportjaban, mig atlagosan 65 szazalékos a kiilfoldi tulajdonban
levd vallalatok esetében.

A tényezdintenzitasok ujraértékelése

Mér az agazat egészének elemzésénél kideriilt, hogy a fejlett orszdgokkal ellentét-
ben az elektronikai szektor Magyarorszagon a relative munkaintenziv agazatok kozé
tartozik. A hozzaadott értékhez viszonyitott munkaerdkoltség is ezt jelezte. Az agazati
elemzés alapjan 2001-ben a négy vizsgalt dgazat kozott az elektronikai ipar volt a
legmunkaintenzivebb, s az emlitett mutatd ebben az ipardgban meghaladja a feldolgozoé-
ipari atlagot is. Mas agazati mutatészamok (példaul a fehérgalléros foglalkoztatottak
részesedése az Osszes foglalkoztatottbol, a hozzaadott érték/bruttdé kibocsatds vagy
a K+F kiadasok alakuldsa az 1998-2004 kozotti iddszakban) szintén azt jelzik, hogy a
hazai elektronikai agazat jellemzoi eltérnek a fejlett orszagok elektronikai szektoraétol:
Osszességében egy 3munkaintenz1’v, kevéssé kutatasintenziv és alacsony hozzéadott érté-
ket termel6 szektor™ (Czako— Sass, 2005).

A kérddives felmérés eredményei vegyesek voltak a munkaintenzitas tekintetében,
ami jelezheti az agazat vallalatainak, illetve az ezekben folyd tevékenységnek a sokszi-
nliségét, esetleg valamelyes elmozduldst a magasabb hozzaadott értéki tevékenységek
felé. Ezen feliil annak is eredménye lehet, hogy a mintdban kevés kiilfoldi tulajdonban
levé nagyvallalat szerepel, feliilreprezentaltak a hazai tulajdonban levé kozepes méretii
vallalatok. Egyrészt a 2004-es bér-koltség aranya és ennek 1998 és 2004 kozotti nove-
kedése a legmagasabb {itemii volt a négy vizsgalt agazat koziil az elektronikai iparban.
Ugyanakkor a beruhazasokra forditott kiadasok novekedése a leglassubb, és a mintaban
szerepld vallalatok koziil az elektronikai szektorban volt a legkisebb azoknak a részese-
dése, amelyek mindségellendrzd laboratoriummal rendelkeztek, €s a masodik legkisebb
(az élelmiszeripar utan) azoké, amelyekben K+F vagy tervez6részleg miikodott. Ugyan-
akkor a fehérgalléros és a technikai személyzet részesedése a masodik legmagasabb volt
a gyogyszeripar utan, és az ezek létszamaban bekovetkezd ndvekedés is ebben a szek-
torban volt a masodik legjelentdsebb (a jarmiipar utan).

A magyar vallalatokra szamitott munkahelyteremtés és -rombolas szazalékos muta-
toi (Kdrasi, 2002) alapjan az elektronikai ipart és jarmiigyartast is feloleld gépgyartas
netté munkahelyteremtése volt az agazatok kozott az egyik legmagasabb az 1997 és
2000 kozotti idészakban. A gyors gazdasagszerkezeti atalakitas nyoman ennek eredmé-
nyeképpen mindkét agazat viszonylagos gazdasagi és feldolgozoipari stlya jelentésen
nétt. Gazdasagpolitikai szempontb6l ezzel kapcsolatban kiilonosen fontos lehet — aho-
gyan azt a hazai kutatas utols6é szakaszaban sziiletett tanulmany elemzi részletesen —,
hogy az elektronikai és kisebbrészt a jarmiipari beruhazasok jelentés munkahelyterem-
tok: a vallalatok tobbsége ugyanis nagyméretii, 250 fonél tobbet foglalkoztat. Sokuk
z6ldmez6s kozvetlen kiilfolditéke-befektetéssel jott 1étre, viszonylag modern technold-
giat alkalmaz. Ezeknek a vallalatoknak a legtobbje munkaintenziv tevékenységet folytat,
szakképzetlen vagy betanitott munkasokat alkalmazva. Ezen feliil, féleg az elektronikai

3 Ebben a tekintetben a globalis elektronikai értéklancban hasonld lehet a magyar vallalatok helye mas
kelet-azsiai vallalatokéhoz (1asd példaul: Borrus, 1996).
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vallalatok foldrajzilag er6sebben ,,szorédnak”, mint mas kiilfoldi tulajdonban levé valla-
latok. fgy a viszonylag nagymennyiségii szakképzetlen vagy kevéssé szakképzett mun-
kaerdt alkalmazo elektronikai vallalatok jelen vannak azokban az északi és keleti me-
gyékben is, amelyek a legmagasabb munkanélkiiliségi ratakkal kiizdenek. A kérdéiv mas
eredményei megerdsitik azt a megfigyelést, hogy ez a két szektor (elektronika, jarmii-
gyartas) volt a leggyorsabb munkahelyteremté 1998 és 2004 kozott, s ezen feliil a két
agazat vallalatai nagyobb litemben novelték fehérgalléros alkalmazottaik szadmat, mint a
masik két vizsgalt szektor. fgy az elektronikai ipar és kisebbrészt a jarmiigyartas szerepe
jelentds a szakképzetlen munkaerd szdmara torténé munkahelyteremtésben, €s ujabban a
fehérgallérosok szamara allasok 1étrehozéasaban is. Ez kiilondsen fontos egy olyan or-
szagban, amelynek az egyik legfontosabb probléméaja az alacsony aktivitasi rata és rész-
vételi arany.

A hazai és a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok eltérd teljesitménye

Tobb mint 26 ezer olyan vallalat mitkodott Magyarorszagon 2003-ban, amelynek tu-
lajdonosai kozott voltak kiilfoldiek. Ezek részesedése a gazdasag kiilonféle teriiletein
nemzetkdzi Osszehasonlitasban is igen magas. (Az OECD adatai alapjan a magyar gaz-
dasagban — hasonléan Irorszaghoz — a kiilfoldi részvételii vallalatok siilya a legmaga-
sabbak koz¢ tartozik.) A kiilfoldi részvételt vallalatok adtdk az 6sszes hozzdadott érték
43 szazalékat, az Osszes eladas 45 szazalékat, az Osszes beruhazas 41 szazalékat, és a
foglalkoztatottak 25 szazaléka dolgozott ezekben a vallalatokban. Meghatarozo a kiilke-
reskedelemben jatszott szerepiik: 2003-ban az Osszes import 75 szazalékat, mig az ex-
port 80 szazalékat adtak. (A KSH adatai alapjan.)

Mig egyik oldalrdl a kdzvetlen kiilfolditOke-befektetések bearamlédsa adta relativ ré-
szesedésiik novekedésének egyik forrasat, addig mas oldalrol a hazai vallalatoknak csak
mintegy 20-25 szazaléka ,.élte tal” az atalakulasi folyamat kezdeti szakaszat, és a hazai
tékeakkumulacié minimalis volt. Igy az elting hazai vallalatok ,helyet csinaltak” a kiil-
foldi részvétellel miikodd vallalatoknak. fgy értheté, hogy a magyar gazdasag torténé-
seit, fejlodését nagymértékben meghatarozza a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok
tevékenysége (Sass, 2004).

Tobb tanulmany (lasd példaul: Hamar, 2001 vagy Novak, 2002) vizsgalta Magyar-
orszagon, hogy hogyan alakul a gazdasag két szegmense: a kiilfoldi tulajdonban levé
vallalatok és a hazai vallalatok nyereségessége, teljesitménye, versenyképessége, mas
jellemzdi. A két vallalatcsoport nagymértékben kiilonbozik egymastol. Tobb tanulmany
eredményei szerint a magyar vallalatcsoportok kozott a legfontosabb megkiilonboztetd
tényez6 a tulajdonosi hattér (¢és ettdl nem fiiggetleniil a méret). A kiilfoldi tulajdonban
levé vallalatok jobban szerepelnek szinte minden vallalati mutatoban, igy példaul a
vallalati eredményben, a versenyképességi mutatokban, a kivitelben, mint hazai tarsaik.
Arra vonatkozdan, hogy sziikiil-e a rés a két vallalatcsoport teljesitménye kozott, nem
szlilettek egyértelmii eredmények.

Felmérésiinkben hasonld kiilonbséget talaltunk a hazai és a kiilfoldi tulajdonban levd
vallalatok k6zott. Azt mar bemutattuk, milyen nagymértékben kiilonbozik a versenyképes-
ség ,,mennyiségi” és ,,mindségi” komponensei tekintetében ez a két vallalatcsoport. Ezen
feliil, a ,kilogd” vallalatok (outliers) nélkiili eredményeink megerdsitik mas tanulmanyok
eredményeit: a kiilfoldi részvételii vallalatok atlagos teljesitménye jelentdsen jobb a hazai-
akénal. Mintankban ez a bevételek, az eladasok és az exportbevételek ndvekedésében
érvényesiilt az 1998 és 2004 kozotti idoszakban. A kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok
tevékenysége exportorientaltabb (export/eladasok mutatd alapjan), mint a hazaiaké. Ezen
felil magasabb naluk az EU-ba iranyuld export részesedése (EU-ba iranyuld ex-
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port/eladasok) és 0sszességében erésebben integralodtak az EU-piacaiba, amit nemcsak az
el6z6 mutatd, hanem az EU-bdl szdrmazd inputok intenzivebb hasznélata is jelez. Ugyan-
akkor mintankban az alkalmazott eredménymutato, az dsszes bevétel/dsszes koltség aranya
¢és ennek az aranynak az 1998 és 2004 kozotti novekedése enyhén magasabb volt a hazai
tulajdonban levo vallalatoknal, ami talan lasst felzarkdzast jelezhet. Ezzel szemben a valla-
latok versenyképességi ,,0nértékelése” a hazai, de kiilondsen a nemzetkdzi piacon a kiilfol-
di tulajdonban levé vallalatok jelentds folényét jelzi.

Halozatosodas

A kutatas sulypontjat annak elemzése jelentette, hogy a kiilonféle gazdasagi €s nem
gazdasagi szereplokkel megvaldsitott kapcsolatok hogyan hatnak a vallalat versenyké-
pességének alakuldsara. A vallalati versenyképességet meghatirozd tényezdket egy
exogén és egy endogén tényezOcsoportra bonthatjuk. Az exogén tényezdk kdzott szere-
pelnek tobbek kozott az adok, vamok, a tamogatasok, az arfolyam, a fizikai infrastrukt-
ra, a jogi kornyezet, a termelési tényezok elérhetdsége, a gazdasagpolitika egyéb rele-
vans elemei stb. Az endogén tényezOk kdzott megkiilonboztethetiink ,,belsd” tényezdket,
olyanokat, amelyek alakuldsara a vallalaton beliili szerepléknek van hatasuk. A ,kiils6”
tényezOk pedig azok, amelyek valtozasat vallalaton kiviili szereplok (beruhazok, ban-
kok, hitelezok, beszallitok, helyi onkorményzatok, civil szervezetek stb.) befolyasoljak.
Vagyis a vallalat fejlodése, versenyképességének javitdsa soran nemcsak a vallalaton
beliili tevékenységnek van fontos szerepe, hanem annak is, hogy milyen mértékben ¢€s
hogyan miikodik egyiitt a vizsgalt vallalat mas szervezetekkel, és ezekbdl a koopera-
ciokbol mennyire képes tanulni.

Miért fontos a mas vallalatokkal és intézményekkel, szervezetekkel megvaldsitott
egylittmiikodés a vallalat szaméara? A szakirodalom szerint (részletesebben lasd:
Woodward et al., 2003) az atalakuld orszagok szamara a vallalati és agazati teljesit-
ményjavulas (upgrading) csak a vallalati teljesitmény javitasan keresztiil valosulhat meg.
Gereffi [1999] munkajat alapul véve, Schmitz [2000] az agazati teljesitményjavulast gy
definialja, mint ami a vallalat vagy vallalatok csoportjanak versenyképességi helyzetét
javitja, és ezt a helyi klaszteresedés, vallalati haloézatok kialakulasa, illetve a globalis
értéklancokba valo integralodas keretében vizsgalja. Az ipari szerkezetvaltast a szakiro-
dalom tagabban értelmezi, mint az innovaciot (Ernst, 2001), tehat ebben a tekintetben az
utdbbi az elébbi egyik elemét adja. Ezen feliil a ,,vallalati halok™ értelmezése is Osszetet-
tebb: a haldzatok vallalatok kiilonféle format 61té vallalatcsoportok, s6t nem vallalati
szereplok is lehetnek. Eldfordulhatnak kozottik hierarchikus kapcsolatok (tulajdoni
részesedés), vagy piaci alapu szerzédéses kapcsolatok, de ide sorolhatok a vallalatok
kozotti horizontalis vagy vertikalis egylittmikodések is, amelyek egyik fontos eleme a
felek kozotti bizalom. (Ezek a horizontalis egyiittmiikodések nem szlikitheték le azokra
a Kkartellszerii megegyezésekre, amelyek célja a verseny csokkentése.) Ezektdl az
egylittmiikodési formaktol a vallalatok internalizalhato elénydket remélnfk, amelyekkel
sajat versenyképességiiket, helyzetiiket, termelékenységiiket javithatjak.” A szakiroda-
lomban sok iras elemzi a vallalati halok szerepét az innovacio folyamataban (példaul:
Mutinelli—Piscitello, 1998). Az innovacios halozatok a vallalati egyiittmiikodések egy-
fajta részhalmazat képezik. Az innovacios halok célja a tagok innovacids kapacitasanak
javitasa, és a nemzeti vagy regionalis innovacios rendszerek részét képezik. Ezeknek
tagjai lehetnek nemcsak vallalatok, hanem koézintézmények, nonprofit szervezetek is.

4 Természetesen a pozitiv versenyképességi hatasok nem minden esetben jelentkeznek, sét egyes vallala-
tok, piaci szereplok szamara a halézatosodas a valdsagban kedvezotlen hatasokkal is jarhat.
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A felzark6zo orszagokban kiilondsen fontos lehet ezeknek a folyamatoknak a vizsgélata,
hiszen a vallalati versenyképesség €s ezen keresztiil az ipari szerkezetvaltas folyamatat
alapvet6en befolyasoljak (Woodward et al., 2003).

Viszonylag alacsony szintii, bar erésodé halozatosodas

Nem sziiletett sok olyan tanulméany, amely a magyarorszagi vallalatok kiilonféle
halozatosodasi tevékenységeinek formait és gyakorisagat vizsgalna. A ,,Versenyben a
vilaggal” cimi projekt keretében a Budapesti Corvinus Egyetemen végezték el az egyik
legnagyobb (a vallalatok szamat tekintve) és az egyik legszélesebb, legtobb kapcsolodo
témat felolel felmérést, amelynek keretében vizsgaltak a halozatosodas jellemzdit is.
Ennek a kutatasnak a jelentdségét emeli, hogy haromszor végezték el — hasonlo kérdé-
sekkel — a felmérést, ami lehet6vé tette az idobeli 6sszehasonlitast is. Harom tanulmany
sziiletett, amely a vallalati egyiittmiikodés jellemzdire koncentralt. Ezek legfontosabb
eredményei a kovetkezok: Buzady—Tari [2001] tanulmanya szerint Magyarorszagon a
vallalatok kozotti egyiittmiikodés ugyanolyan formakban jelenik meg, mint amelyek
a piacgazdasagokban szokasosak, habar iddtartamuk és az altaluk feldlelt tertiletek kor-
latozottabbak. A résztvevok az irdsos szerzOdésben rogzitett formakat preferaljak.
A legfontosabb vallalati egylittmtikddési teriiletek a kdvetkezok: a marketing, az elosztas
és a termelés, a legkevésbé preferalt teriilet a K+F. Az egyiittmiikddés a leggyakoribb a
nem versenyz6 vallalatok kozott. Szanyi [2001] szerint a kiilonféle tulajdoni hatterti
vallalatok kozott nincsen kiilonbség a stratégiai szovetségben valo részvételt illetéen.
Az egyiittmiikddésre valo hajlam pozitiv korrelacioban van a vallalatnagysaggal. Azok a
vallalatok, amelyek novekedési vagy stabilitasi stratégiat kovetnek, a legaktivabbak.
1996 és 1999 kozott az egylittmiikddés teriileteit tekintve megnétt a marketing/elosztas
teriiletén a szovetségek szama, mig a termelési kooperacioké csokkent, és a K+F
egyittmiikddések ritkak maradtak. A vasarlokkal vald egyiittmiikddés gyakoribba valt,
mint a beszallitokkal valo egyiittmiikdodés. Buzady [2006] a ,,Versenyben a vilaggal”
cimil kutatas keretében késziilt harmadik kérddives felmérés adatait feldolgozva jelez
néhany valtozast a kdzepes méretli, féleg magyar tulajdonu vallalatok stratégiai szovet-
ségei esetében. Elemzése szerint a stratégiai szovetségek elterjedése 1994-t61 gyorsult
fel Magyarorszagon, ¢és a folyamat 2000-2003 kozott érte el a tetopontjat. A fejlett or-
szagok vallalataitol eltéréen Magyarorszagon nem a konkurens cégek, hanem az egy-
masnak versenyt nem tamasztd, elsdsorban felhasznaldi-beszallitéi kapcsolatban allo
vallalatok kozott jellemz6 ez a fajta egyiittmiikodés. A 2004-es felmérés szerint ugyan-
akkor nétt a versenytarsak kozotti stratégiai szovetségek szama. Az egylittmiikodés foleg
a marketing-értékesitési, illetve a termelési teriiletre és beszerzési funkcidkra vonatko-
zik. Kevés és az egymast kovetd felmérések szerint csokkend a K+F egyiittmiikddés.
Valtozatlanul az irdsos format preferaljak, és 2004-re nétt a jogilag-szervezetileg kiilon-
allo kozos (vegyes) vallalatok szama is, ami 11 jelenség. A partnerek nemzeti hovatarto-
zasat tekintve a hazai vallalatok altalaban hazai cégekkel kooperalnak. Miért lehet j6 az
egyittmiikdodés a vallalat szamara? Agardi—Bauer [2007] a kiskereskedelmi vallalatok
kozotti stratégiai egylittmikodéseket vizsgalta. Eredményeik szerint az ilyen egylittmi-
kodésben részt vevd vallalatok jobb pénziigyi, piaci pozicioval rendelkeznek, mint
ezekbdl kimarado tarsaik. Igy példaul intenzivebb a marketingtevékenységiik, nagyobb a
valasztékuk, kedvezdbbek a beszerzési araik, tobb kedvezményt kapnak a szallitoktol.
Kérdoiviinkben azt kértiik, hogy a vallalatok csak a szamukra kedvezd, elénnyel jard
egyittmiikddéseket szerepeltessék.
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A vallalatok kozotti egytittmiikodés egyik fontos, ha nem a legfontosabb tényezdje a
felek kozotti bizalom, amelyet folyamatosan erdsiteni kell. (Lasd példaul: Locke, 2001.)
A haztartasi gépgyartas agazat vallalataival készitett interjukat elemz6 tanulmany (Ba-
kacs—Czako—Sass, 2005) azt talalta, hogy a jelenlegi alacsony szinti vallalati egytittmi-
kodést tobb tényezé magyarazza. Egyrészt, azokon az agglomeracios dvezeteken kiviil,
amelyekben a feldolgozoipari és mas gazdasagi tevékenységek koncentralédnak (Buda-
pest, a nyugati hatdr menti megyék, Székesfehérvar, Tatabanya stb.), a potencidlisan
egymassal egyiittmitkodé vallalatok kozotti foldrajzi tdvolsagok viszonylag nagyok.
Masrészt, és még az eldzo tényezonél is jelentdsebb, hogy a vallalatok és mas gazdasagi
szereplok kozotti bizalomhiany nagymértékben akadalyozza az egyiittmiikddést. A volt
szocialista gazdasagokban, €s igy Magyarorszagon is, a vallalatok, intézmények, kor-
manyzati szereplok attitiidje eltér a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagokéban tapasztalttol.
A véllalati menedzserek altalaban nem szivesen vesznek részt formalizalt, intézményesi-
tett egytittmiikddési formakban. Ezen feliil az allami szervezeteket, kormanyzati szerve-
ket vagy a helyi dnkormanyzatokat sok esetben ellenségesnek tekintik. E16z6 egylittmii-
kodések sikertelenségébdl fakadd kidbrandultsag, egy er6sebb partnernek vald
kiszolgaltatottsag megtapasztalasa (kiilondsen a kiskereskedelemben vagy egy nagyval-
lalat beszallitdjaként) szintén szerepet jatszik ebben. Sokszor ezek a gazdasagi szereplok
nem invesztalnak id6t vagy pénzt abba, hogy kolcsondsen elényds egyiittmikddési for-
makat, mas gazdasagi aktorokkal k6zos érdekeket kutassanak fel. A volt atalakulo or-
szagokban és igy Magyarorszagon is a formalis és informalis vallalati egyiittmiikodések
alacsony szintje a jellemz6. Talalunk a fentiek ellenére néhany innovativ hazai és kiil-
foldi tulajdonu vallalatra példat, amelyek extenziv halozatot, egyiittmiikddést épitenek ki
helyi vallalatokkal, és nagymértékben profitdlnak az ennek révén megndvekedett ver-
senyképességbdl. Magyar példak lehetnek példaul: Radosevic—Yoruk [2001] alapjan a
Videoton vagy Bakdacs—Czako—Sass [2005] vizsgalatabdl a Lehel-Electrolux esete.

A nemzetkdzi kutatas keretében 2004-ben lefolytatott kérddives felmérés megerdsitett
néhanyat a fentebb ismertetett eredmények koziil, bar néhany teriileten ezekkel ellentétes
kovetkeztetésekre jutott. Ezen feliil a kérd6iv tartalmazott olyan kérdéseket is, amelyeket
mas kutatasban nem vizsgaltak, igy néhany teriileten mélyebb elemzést tett Iehetévé.
A felmérés alapjan a vallalatkozi egyiittmiikodés a fejlett orszagokban tapasztaltakhoz képest
még mindig kevéssé gyakori Magyarorszagon. Ugyanakkor minden, a piacgazdasagokban
jelen levo formaja 1étezik itt is, ahogyan azt Buzdady és Tari [2001] is irja. Ezek kozott a
leggyakoribb a felvasarlas, az OEM (a szerzddéses gyarto), az alvallalkozoként torténd
beszallitas és a technikai segitségnyujtas, mas formakat (munkaerd-kihelyezés, licencia-
vasarlas, stratégiai szovetségek) ritkan alkalmaznak. A partnerek kozotti bizalomhianyt
jelzi, hogy a formalis egyiittmiik6dés dominal, a fent ismertetett tobbi tanulmany eredmé-
nyeivel megegyezden. A kiilfoldi tulajdonban levd cégek inkabb mas kiilf6ldi tulajdonban
levé vallalatokkal kooperalnak, a hazaiak inkabb hazaiakkal (Buzdady 2006-o0s tanulmanya-
hoz hasonldan), ugyanakkor a kooperalasi hajlandosag nem kiilonbozik jelentésen a két
csoportban, ami megerdsiti Szanyi [2001] eredményeit. Az egylittmiikodésben részt vevd
partnereket tekintve erételjesebb a beszallitokkal valo kooperalas. Ugyanakkor a versenyz6
vallalatok (ugyanazon iparag vallalatai) kozotti egyiittmikodés a legkevésbé gyakori, ha-
sonléan Buzdady—Tari [2001], illetve Buzddy [2006] megallapitasahoz. Az egyiittmiikodés
terlileteit tekintve elsésorban a szallitasi hatarid6k betartasa/betartatisa, a szallitasi feltéte-
lek, a termékmindség javitasa azok, ahol a leggyakoribb a beszallitokkal és vevokkel vald
kedvezd egylittmiikodés: gyakorlatilag a mintaban szereplé minden masodik vallalat azt
jelezte, hogy részt vesz ilyen egylittmiikodésben. Ugyanakkor a marketing és elosztas terén
torténd egylittmiikodést jelolték meg a legkevesebben: ez ellentétes Buzady és Tari [2001],
Szanyi [2001] vagy Buzady [2006] eredményeivel. A K+F kooperaciot illetéen szintén
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alacsony az egyiittmiikodések szama, bar a mintaban relative tobben jeleztek ilyen tipusu
egyiittmiikddést (minden 6todik vallalat kooperal legalabb egy partnerrel az innovacios
folyamat legalabb egy szakaszaban). A K+F egyiittmiikodések teriiletén jelentds eltérést
tapasztaltunk az el6z6ekben ismertetett tanulméanyokhoz képest, ezt késobb részletesebben
bemutatjuk.

Helyi inputok felhaszndldsa

A felmérés lehetové tette, hogy a helyi beszallitdsok alakuldsarol is képet kapjunk,
ami kiilondsen érdekes egy olyan orszag szamara, ahol a kiilfoldi részvételi vallalatok
alkotjak a gazdasdg legdinamikusabb szegmensét. A helyi véllalatokkal megvalositott
iigyletek, az el6re- és hatramutatd kapcsolatokon® (backward and forward linkages),
a technologiatranszferen, a tovagytirizé hatdsokon és foglalkoztatottakon keresztiil azok
a legfontosabb csatorndk, amelyeken at egy kiilfoldi tulajdonban levd vallalat hathat a
fogado6 orszag vallalatainak teljesitményére, és igy kozvetve a fogadd gazdasag teljesit-
ményére (Sass—Szanyi, 2004). Az egyik legfontosabb ezek koziil a csatornak koziil a
helyi inputok felhasznalasa, ami aztdn lehetdséget teremt a vallalatok kdzotti mélyebb
egylittmiikodési formak kialakitasara is. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a kiilfoldi
tulajdonban levé vallalatok szigetszertien mikddnek a fogadd gazdasagban, és minima-
lis a kapcsolatuk a helyi vallalatokkal.

A kiilfoldi miikodétoke-beruhdzasok novekedési hatdsai a helyi vallalatok felé ira-
nyulo6 tovagytirtizé hatdsokon és technologiai transzfereken keresztiil érvényesiilnek. Az
ezek létezését vizsgalo tanulmanyok kovetkeztetései nem egyértelmiiek. Igy példaul
Damijan et al. [2003] vallalati paneladatokon alapuld elemzése azt talalta, hogy csak a
kiilfoldi miikodétoke-beruhdzasok kozvetlen hatdsainak van jelentds termelékenységi
hatésa a helyi vallalatokra az atalakuld orszagokban. Konings [2001] eredményei hason-
16ak. Ezzel ellentétesek ugyanakkor Novdk [2003] kovetkeztetései, aki szerint Magyar-
orszagon a kdzvetlen technoldgiatranszfer hatasa a helyi vallalatok teljesitményére elha-
nyagolhatd, a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok kozvetett hatasa azonban annal
jelent6sebb, ami elsésorban a megnovekedett verseny és a hatramutaté kapcsolatok
(backward linkages) révén jelentkezik. Vannak olyan tanulmanyok is, amelyek negativ
tovagyiiriizé hatasokat talaltak.

Magyarorszagon nehéz megbecsiilni a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok beszalli-
toi kapcsolatainak méretét és szerkezetét. Nem tortént szisztematikus adatgytjtés, né-
hany iparagra vagy vallalatra léteznek csak adatok, azonban ezek esetében minden ma-
gyarorszagi székhelyl cég h%zai beszallitoként szerepel, azok is, amelyek kiilfolditéke-
befektetés révén jottek 1étre.” [Egy el6z6 cikkben (Sass—Szanyi, 2004) gylijtottik Ossze
a kiilonféle magyarorszagi empirikus felmérések eredményét. |

> Az UNCTAD definiciéi alapjan a hdtramutaté kapcsolatok: a kiilfoldi tulajdonban levé vallalat arukat
és szolgaltatasokat vasarol a helyi véllalatoktol; eléremutato kapcsolatok: a kiilfoldi tulajdonban levé vallalat
arukat és szolgaltatasokat ad el a fogadd orszag vallalatainak. Léteznek még horizontalis kapcsolatok is,
amelyek esetében olyan interakciokrol van szd, amelyek a kiilfoldi tulajdonban levé vallalat és fogado gazda-
sagbeli versenytarsai kozott valosulnak meg. Tag értelemben ezek a kapcsolatok nemcsak vallalatokkal,
hanem nem gazdasagi szereplékkel is létrejohetnek, igy példaul egyetemekkel, mas felsGoktatasi intézmé-
nyekkel, kutatointézetekkel, allami és 6nkormanyzati szervekkel, tigynokségekkel stb.

® Az Ipargazdasagi Kutaté és Tandcsado Kft. [2002] szerint problémés még, hogy a véllalkozasok gyak-
ran egyként beszallitoként szerepeltetik a magyar széria-beszallitokat, a termelést segitd beszallitokat és a
szolgaltatasi tevékenységet nyujtokat. Gyakran el6fordul ezen feliil, hogy a nemzetkozi tulajdonban levd
vallalkozasok igyekeznek szépiteni a tényeket, ezért nem ritkan a valésagnal kedvezébb aranyokat adnak
meg. Sokszor ,.keveredik” ezen feliil a beszallitoi hanyad értelmezésében a magyar beszallitoi termék és a cég
altal helyben hozzaadott érték.
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A kérddives felmérésben a négy elemzett agazat adatai alltak rendelkezésre a beszalli-
tasokrol. Megkérdeztiik a vallalatokat mind a helyi input részesedésérél az 6sszes inputbol,
mind a helyi beszeillit(')_/k szamarol. Osszességében tigy talaltuk, hogy nem alacsony a helyi
inputok felhasznalasa.” A szakirodalom szerint a feldolgozdiparon beliil a gépipar egyes
alagazatai, az autoipar vagy az elektronikai ipar altalaban kevesebb hazai beszallitoval
dolgozik. (Részletesebben lasd példaul az UNCTAD 2001-es World Investment
Reportjaban.) Tobbek kozott a termék sajatossagai, a technoldgia védelme, a kivitelre
termeldk esetében mindségi kovetelmények allhatnak ennek hatterében. Az Ipargazdasagi
Kutat6 és Tanacsadd Kft. [2002] tanulmanyanak egyik fontos kovetkeztetése, hogy a Ma-
gyarorszagra telepiilt, javarészt exportorientalt jarmii- és elektronikai ipari, ,,nagyméretii”
multinaciondlis cégek nagysorozatu, csucstechnologiat alkalmazd, magas szinvonalon
szervezett termelést folytatnak, amelyhez specidlis, nagy know-how igényli termékekre van
sziikség, €s amelyek beszerzésében a globalis beszerzés dominal. Ezek a tényezok megne-
hezitik ebben a két dgazatban a (potencialis) magyar beszallitok helyzetét. Sok esetben ez
olyan termékeket jelent, amelyeket Magyarorszagon nem is termelnek, vagy nem tudnak a
kovetelményeknek megfelelden (mennyiség-mindség) eldallitani. A masik oldalon, példaul
az élelmiszeripar esetében, a viszonylag zart piac, a viszonylag kis relevans piac, a relative
magas fajlagos szallitasi koltségek miatt jelentdsebb lehet a helyi beszallitok részesedése.

A kérddives felmérésben hasonld eredményeket kaptunk. A felmérésben szerepld
négy agazat esetében az élelmiszeripar esetében messze a legmagasabb (4tlagosan 71—
80 széazalék kozotti) a hazai inputok részesedése, és idoben nem latszik jelentésebb
valtozés. JelentOsen lemaradva kovetkezik a gyogyszeripar, szintén idében jelentsen
nem valtozd, atlagosan 51-60 szazalék kozotti hazai beszallitdi részesedéssel. Az auto-
¢és az elektronikai ipar esetében a legalacsonyabb, atlagosan 21-30 szézalék kozotti a
hazai beszallitok részesedése. Ugyanakkor az elektronikai iparban tudtak a legnagyobb
itemben novelni a hazai beszallitok szamat 1998 és 2004 kozott. A gydgyszeripari és a
jarmigyarté vallalatok tlinnek a legstabilabb szamu beszallitoval rendelkezOnek: a vizs-
galt idészakban esetiikben gyakorlatilag nem volt jelentds valtozas ezen a teriileten.

Ha megvizsgaljuk az egyes tulajdonosi csoportokat, képet kaphatunk arrél, hogy a kiil-
foldi tulajdonban levd vallalatoknal milyen volt és hogyan alakult a helyi beszallitok szama
1998 és 2004 kozott. A helyi beszallitok atlagos szama a hazai tulajdonban levé vallalatok
esetében két és félszerese a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatokénak. Ennél fontosabb,
hogy 1998 és 2004 kozott a hazai tulajdonban levd vallalatok beszallitéinak a szama kozel
haromszor olyan gyorsan nétt, mint a kiilfoldi tulajdonban 1évoké. Az agazati és tulajdono-
si kiilonbségeket egyiitt vizsgalva az 1. és a 2. tablizatok mutatjak az egyes alcsoportok
atlagait. Nyilvanvald, hogy az élelmiszeriparban a néhany hazai vallalatnak magas szami
hazai beszallitdja van. JelentOs az eltérés a hazai és a kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok
atlaga kozott az élelmiszeriparban €s a jarmiigyartasban. (Az autoipar esetében Kemenczei
¢és Nikodémus [2006] mutatja be, hogy a szektor Magyarorszagon kétpdlusu szerkezetet
mutat.) Erdekes modon a gyogyszeriparban és az elektronikai iparban nem olyan nagy a
két tulajdonosi alcsoport atlaga kozotti eltérés, ugyanakkor az elsé esetben magasabb, a
mésodikban alacsonyabb ez az atlag, mint a minta egészéé. Igy mintank eltér az el6z6
tanulmanyok eredményeit6l abban, hogy a két kiilfolditoke-intenziv agazatban, az elektro-
nikéban és a jarmiigyartasban hasonlo lenne a helyi beszallitok szama.

A helyi beszallitok szamanak novekedését illetéen az élelmiszeripar mutatja a leg-
nagyobb iitemet mind a hazai, mind a kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok esetében.
Az elektronikai iparban a kiilfoldi vallalatok gyorsabban novelték helyi beszallitoik

7 A kutatasban szerepl masik két régidbeli orszag, Csehorszag és Lengyelorszag esetében is a vartnal
magasabbnak talaltuk a helyi inputok felhasznalasat (Woodward—Wéjcik, 2005).
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szdmat, mint a hazaiak, ami kiilonosen figyelemreméltd, ha az dgazat kiilfoldi tulajdonu
dominanciajat tekintjiikk. A fentebb ismertetett tanulmanyok nem mutattak ki ilyen er6-
teljes valtozast.

1. tablazat

A helyi beszallitok atlagos szama a tulajdonosi és agazati csoportok szerint

Agazat Tulajdonos Atlag N Szbras
Elelmiszeripar Hazai 157.,5 39 454,5
Kilfoldi 67,3 11 39,5
Egyéb 41,4 8 40,4
Osszes 124,4 58 374,9
Gyobgyszeripar Hazai 63,8 6 75,3
Kiilfoldi 68,3 3 53,1
Egyéb 35,0
Osszes 62,3 10 62,3
Elektronikai ipar Hazai 48,0 20 47,1
Kilfoldi 48,3 34 46,1
Egyéb 42,0 5 52,6
Osszes 47,7 59 46,2
JarmGgyartas Hazai 131,6 5 66,4
Kiilfoldi 24,2 11 38,0
Osszes 57,8 16 69,2

Forras: A kérd6ivben szerepl6 adatok alapjan.

2. tablazat
A helyi beszallitok atlagos szimanak novekedése
1998 és 2004 kozott a tulajdonosi és agazati csoportok szerint

(Szazalék)
Agazat Tulajdonos Atlag N Szoras
Elelmiszeripar Hazai 145,7 29 360,8
Kilfoldi 77,1 5 209,7
Egyéb 72 6 11,3
Osszes 116,3 40 3173
Gyogyszeripar Hazai 30,4 5 45,5
Kilfoldi 0,00 1
Egyéb -12,5 1
Osszes 19,9 7 41,4
Elektronikai ipar Hazai 11,9 13 15,2
Kiilfoldi 27,5 20 50,1
Egyéb 93,3 3 100,6
Osszes 27,3 36 49,8
Jarmiigyartas Hazai -10,0 3 27,6
Kiilfoldi 23,5 10 37,6
Osszes 15,8 13 37,4

Forras: A kérdbivben szerepl$ adatok alapjan.
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JelentOs kiilonbségek lehetnek a vallalatok kozott a helyi beszallitok alkalmazasa
tekintetében attol fiiggden, hogy a beruhazas z6ldmezds, vagy privatizacid keretében
valésult meg. A privatizalt vallalatok legtobbje megtartotta eredeti hazai beszallitdit,
kiilondsen ha elsdsorban a hazai piacra termelt. Hasonlo a helyzet az egyesiilések ¢€s
felvasarlasok esetében is: amennyiben a kiilfoldi beruhazé ezt a format valasztja, akkor
is jelentés lehet a ,megtartott” helyi beszallitok részesedése (Sass—Szanyi, 2004).
Az Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsadd Kft. [2002] szerint a magyar beszallitok altal
képviselt hozzaadott érték szempontjabdl a legsikeresebb beszallitdi egyiittmiikodések
egyik csoportjaban a torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 — a privatizaciot megel6zo
sikeres termelési, kereskedelmi kooperaciok meglétével jellemezheté — kozvetlen
kiilfolditoke-befektetéseket talaljuk. Ezek esetében nem ritka a 20-50 szazalékos magyar
hozzaadottérték-arany sem. Ilyenkor ugyanis a privatizacid alapvetOen sikeres, nagy
hagyomanyokkal és szakmakultiraval rendelkez6 magyar cégeket érintett, és a termelés-
tevékenység jellege lehetdvé tette a magyar beszallitok fokozatos, nagyobb aranyu be-
vonasat. Ide soroljak tobbek kozott a GE Lighting Tungsram Rt., az Electrolux Kft., a
ZF Hungaria Kft., a Knorr-Bremse Kft., az ABB Kft. és a Rdba BPW Kft. esetét.
A kérdobives felmérés eldzetes eredményei valdszintsitik a fenti hipotézist. Az atlagnal
jelent6sen magasabb, 60—70 szazalék kozotti, azonban idoben 1998 6ta enyhén csokke-
né a privatizalt vallalatok esetében a hazai inputok részesedése az Osszes inputbol.
A z0ldmezds alapitasu vallalatok esetében atlagosan 20-30 szédzalék kozotti a hazai
input részesedése, és idoben jelentdsebben ndtt 1998 6ta ez az arany. A kiilfoldi részvé-
telll privatizalt és a kiilfoldi z6ldmezds beruhazasok esetében ezek az atlagértékek vala-
mivel alacsonyabbak, id6beli tendencidjuk azonban hasonlé a fentiekhez.

Altaldban igaz az is, hogy az exportra termeld véllalatok tobb kiilfoldi inputot
hasznalnak fel. A kérdéives mintaban a vallalatok tilnyomo részét konnyen besorol-
hattuk az exportorientalt vagy hazai piacra orientalt csoportba. Az exportorientaltak
esetében 80 szazalék folotti volt az export részesedése, a hazai piacra orientaltak
esetében szintén legalabb 80 szazalék a hazai piac részesedése. ,,Koztes” vallalat alig
akadt. Az exportorientalt vallalatok esetében alacsonyabb, de enyhén ndvekedett — az
atlagosan 20-30 szazalék kozotti értékr6l 30—-40 szazalék kozottire — a hazai inputok
részesedése 1998 és 2004 kozott. A hazai piacra koncentrald vallalatok jelentdsen
magasabb, atlagosan 60—70 szazalék kozotti hazai inputtal dolgoznak, bar ez enyhén
csokkent 1998 és 2004 kozott.

A vallalatok kutatas-fejlesztesi egyiittmiikédései a kozszféra intézményeivel

A kiilonféle gazdasagi és nem gazdasagi szereplokkel folytatott kutatas-fejlesztési
egylittmtikodések jellemzéit Magyarorszagon tobb tanulmany vizsgalta. A kérddiv
eredményei ezekhez képest elmozdulast jeleznek az intenzivebb vallalat és mag gaz-
dasagi szereplok kozotti kutatas-fejlesztési kapcsolatok gyakorisaga teriiletén.” Pél-
daul a ,,Versenyben a vilaggal” kutatas keretében késziilt tanulmanyok azt talaltak,
hogy a vallalatok ritkan miikodnek egyiitt hazai egyetemekkel és hazai, allamilag
finanszirozott kutatéintézetekkel. Mas tanulmanyok szerint a kiilféldi tulajdonban
levé vallalatok és egyrészt a hazai vallalatok, masrészt mas intézmények kozott igen
korlatozott a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés. [Lasd példaul: Inzelt, 1998,

8 A nemzetkozi kutatasban Csehorszag és Lengyelorszag esetében is az egyetemekkel és K+F intézetekkel
megvalositott egyiittmiikodések intenzivebbé valasat figyeltiik meg, bar dsszességében a vasarlokkal és a beszalli-
tokkal tobbet kooperalnak K+F-ben a kérdéives mintaban szerepld vallalatok (Woodward—Wojcik, 2005).

49



Szalavetz, 1999, Inzelt, 2000 tanulmanyait, illetve a (volt) atalakul6 orszagok csoport-
jat vizsgalo irdsokat: Radosevic, 1999 vagy Radosevic, 2004.] Az Gjabb kutatdsokat
tekintve a kovetkezé a helyzet ezen a teriileten. Altalaban véve a vallalati kutatas-
fejlesztési tevékenység alakulasat vizsgalja az egyes agazatokban Havas [2006]. Osz-
szességében a magyar vallalatok K+F kiadéasai (a GDP 0,3 szazaléka 2004-ben) az
EU-25 megfeleld mutatdéjanak minddssze a harmadat teszik ki. Emellett erésen kon-
centralt ez a tevékenység: a gyogyszeripari vallalatok az 0sszes vallalati K+F kiadas
tobb mint egyharmadat adjak. Ezen feliil a vallalati K+F a vallalatméretet és a tulaj-
donosi csoportokat tekintve is koncentralt: tilnyomo részét kiilfoldi tulajdonban levd
nagyvallalatok végzik. A gyogyszeriparban a K+F szerkezeti atalakulasa (kevesebb
projekt, kevesebb termék, generikus fejlesztések, illeszkedés a kiilfoldi befektetd
globalis kutatasi stratégidjaba, termékszabadalmak — eljarasi szabadalmak helyett) a
hazai vallalatok és egyetemek kozotti egylittmiikddést korlatozottabba tette. Ez utdbbi
elsésorban az analitikus tesztek teriiletére szoritkozik. Havas [2006] elemzésében
szerepel még a jarmugyartas is, ahol interjuk alapjan a jarmiiipari cégek és az egye-
temek, illetve mas K+F intézetek kozotti kooperaciok novekvd szamat valdszinisiti.
Inzelt [2004] négy, 1990 és 2000 kozott elvégzett innovacids probafelvétel adatait
kozli. Ezek alapjan a vallalatoknal az innovécidkkal kapcsolatos informacios forrasok
koziil a hdzon beliiliek, a szakmai folyoiratok, konferencidk, megbeszélések, illetve a
megrendeldk és vasarlok, versenytarsak és a kiallitdsok és vasarok a legfontosabbak.
A felsGoktatasi intézmények ¢és mas K+F szervezetek kevéssé fontos forrasok.
Gyorffy—Pogatsa [2005] tanulmanya szerint a Nyugat-Dunéantulon csekély és elszort a
vallalati K+F tevékenység, és kevés olyan véllalat van, amely ilyen teriileten magyar
felsGoktatasi intézménynek ad megbizast. Kivételeket ez alol a gép- és vegyiparban
talaltak. Eredményeik szerint a leggyakoribb a régioba telepiilt nagyvallalatok és a
helyi egyetemek kozotti egyiittmitkddés, de ez is csak kisszami kutatdsi szerzddést
jelent egy-egy évben. Borsi [2005] tanulmanya alapjan az innovativ magyar
vallalkozasok mintegy fele vesz részt valamilyen innovacids egyiittmikodésben. A
legtobb vallalat beszallitojaval vagy vevdjével miikodik egyiitt, de jelentés a
felsGoktatasi intézményekkel vald kooperacid sulya is. Idézi a KSH adatait, amelyek
szerint laboratériummal, K+F vallalkozassal mintegy 600, felsGoktatasi intézménnyel
mintegy 1000, allami és egyéb nem profitorientalt szervezettel csaknem 400 magyar
cég valosit meg innovacios egyiittmiikddést, s legtobbjiiknek hazai partnere van.
Agazatok szerint az innovativ vallalkozasok koziil az egyiittmiikodék részaranya a
vegyiparban, nemfémes asvanyi termékek gyartasaban, fémfeldolgozasban és a
gépiparban-jarmigyartasban a legmagasabb. Ezen beliil a fels6oktatassal a vegyipar,
nemfémes asvanyi termékek gyartasa, gépipar, posta, tavkozlés és gazdasagi és egyéb
kozosségi szolgaltatasok teriiletén mitkodd vallalatok kooperalnak, mig az allami és
egyéb K+F intézetekkel atlag feletti a vegyipari, gazdasagi szolgaltatd, energetikai
cégek egylittmikodése. Nemzetkozi 6sszehasonlitaisban mind Magyarorszagon, mind
az EU-15-ben a partnerek kozott kiemelkedd a szallitok, vevok és felsGoktatasi in-
tézmények szerepe. Eltéré ugyanakkor az egyiittmiikodés gyakorisaga: az EU-15-ben
minden harmadik, Magyarorszagon minden 6todik innovativ vallalkozas valosit meg
valamilyen kooperaciot, a magyar cégek joval ritkabban mikodnek egyiitt
vallalkozascsoportjuk mas tagjaval, és joval kevesebb Magyarorszagon a vallalat és
allami, valamint egyéb nonprofit kutatointézet kozotti egylittmikodées is.

Kérddives felmérésiink eredményei mast mutatnak: a mintaban szerepld vallalatok
jelentds része kooperal a kutatas-fejlesztésben, ahogyan azt mar az el6zéekben lattuk, és
az egyittm{ikodo partner a legtobb esetben egy hazai egyetem, masodik helyen a gépek
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¢és berendezések szallitdi, harmadik helyen pedig a hazai, allami kutatointézetek szere-
pelnek. (A kérdésnél tizenhét lehetséges partnerkategoriat soroltunk fel.)’

A mintdban szerepld vallalatok koziil majdnem minden harmadiknak van K+F terii-
letén egylittmiikodése hazai egyetemmel, és majdnem minden 6todiknek hazai allami
kutatointézettel. Kiilonosen gyakoriak ezek a kooperacidk a gydgyszeriparban €s a jar-
miigyartasban, valamint a hazai iparvallalatok, illetve a hazai maganszemélyek altal
birtokolt vallalatok esetében. (Ezek a szektorok nagyjabol megfeleltethetok a Gyorffy €s
Pogatsa [2005], illetve a Borsi [2005] altal jegyzett tanulmanyban szerepld gép- €s
vegyiparnak, amelyekben szintén gyakoribbnak talaltdk az ilyen jellegli kooperaciokat.)
Ugyanakkor ezek a részesedések meglepden magasak a kiilfoldi tulajdonban levo valla-
latok esetében is. A helyzet hasonlé abban az esetben, ha a vallalatok ,kiszervezik”,
kiilsé szereplokkel végeztetik a K+F tevékenységet: ebben leggyakrabban a hazai egye-
temekre, masodik leggyakrabban pedig hazai, allami kézben levd kutatdintézetekre
tamaszkodnak. Ugyanakkor ez utobbi ,kiszervezés” sokkal kevesebb vallalatot érint:
minden 0todik vallalat ad kutatis-fejlesztési megbizast hazai egyetemnek, és minden
tizedik hazai allami kutatointézetnek. Itt szintén a gyogyszeripari €s a jarmiigyartd cégek
a legaktivabbak, els6sorban a hazai allami kutatéintézetekkel vald egyiittmiikodésben,
de Oket szorosan kovetik az elektronikai vallalatok, amelyek viszont leginkabb a hazai
egyetemekkel miikddnek egyiitt. Ez a tipusu kiszervezés nagyjabol egyforman érinti a
hazai és a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatokat.

Az innovaciés folyamatot tobb szakaszra bontottuk a kérddivben, és azt is megkér-
deztiik, hogy mely szakaszokban folyik egyiittmiikodés kiilsé szereplokkel. Mindegyik
agazatban az elsd harom innovacios szakasz (az innovacios Otlet megfogalmazasa, a
sziikséges informaciok 0sszegyljtése, az tlet kidolgozésa) a hazai egyetemekkel folyta-
tott egylittmtikodés legfontosabb teriilete. Majdnem minden negyedik vallalat kooperal
ezeken a teriileteken. A hazai allami kutatéintézeteket leggyakrabban a masodik, harma-
dik és otodik (a gyakorlati alkalmazas ellendrzése) innovacios szakaszba vonjak be.
Osszességében a hazai allami kutatointézeteket kevésbé gyakran vonjak be ezekbe a
folyamatokba (minden hatodik vallalat), mint a hazai egyetemeket. Erdekes modon
els6sorban a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok ,hasznaljak™ leginkabb a hazai egye-
temek ,,K+F szolgaltatasait” az elsé harom innovacios szakaszban, mig a hazai kutatoin-
tézetek valamivel ,népszeriibbek” a hazai tulajdonban levé vallalatoknal. A K+F
egyuttmiikodés elsé harom innovacios szakaszra vald korlatozodasa jelezheti a hazai
egyetemek és kutatdintézetek iranyultsagat is: inkabb alap-, mint alkalmazott kutatasokat
végeznek.

A kolcsondsen elényds vallalatok kozotti K+F egylittmiikodésrol is megkérdeztiik a
vallalatokat. Ebben a csoportban a lehetséges partnerek koziil — nagyjabol minden har-
madik vallalat — a hazai és kiilfoldi ipari vevokkel vald egyiittmiikodést jelolték meg
legtobben. Eltéré azonban, hogy itt az innovacids folyamat alap- és alkalmazott szaka-
szaiban egyforman gyakori a kooperacio. Mig a hazai ipari vevékkel valo kooperacio
gyakorisaga csaknem azonos a hazai és kiilfoldi tulajdonu vallalatok csoportjaban, addig
a kilfoldi ipari vasarlokkal folytatott egylittmiikdés magasabb a kiilfoldi tulajdonban
levo cégek esetében. Sajnos, a kapcsolat idobeli alakuldsara nem kérdeztiink ra.

¥ Kérdésiink a kovetkezd volt: ,Mi a szerepe az innovacios folyamatokban azoknak a szervezeteknek,
amelyekkel az On vallalata egyiittmiikdik, milyen tipust innovaciés tevékenységekben mitkodnek egyiitt az
On vallalatdval?” A tizenhét partnerkategéria mellett az innovacids folyamat hat szakasza szerepelt, és az
egylittmiikodés erdsségét 1-t6l (nem jelentds) 3-ig (nagyon jelentds) értékelték a valaszadok.
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Egyiittmiikédés a helyi onkormanyzatokkal, hatosagokkal,
egyeb szervezetekkel, szovetségekkel

A helyi onkormanyzatok nagymértékben kiilonboznek abban, hogy hogyan kezelik a
tertiletiikon beruhazni kivandé vagy mar mikodo, akar hazai, akar kiilfoldi tulajdonban
levo vallalatokat. Némelyikiik proaktivan, kiillonféle kedvezményeket kinalva igyekszik
befektetoket vonzani, illetve megtartani. Bakdcs—Czako—Sass [2005] példaul a Lehel-
Electrolux kapcsan mutatja be az eltéréseket Jaszberény és Nyiregyhdza esetében.
Antaloczy [2004] Tatabanya esetében jelzi a befektetokkel szembeni magatartas idobeli
valtozésat, ahol az 19962001 kozotti id6szakot tekinti az aktiv tékevonzas periddusa-
nak. Ebben az iddszakban a varos sajat, gazdasagfejlesztési-tkevonzasi célu kht.-ja
segitségével aktiv tdkevonzo politikat folytatott. Fontos azt is megjegyezni, hogy a helyi
onkormanyzatok ,.jatéktere” — a helyi ipartizési addé miatt — kicsit jelentdsebb, mint a
régid tobbi orszagaban. A mar idézett Gyorffy—Pogatsa [2005] tanulmany is azt allapitja
meg, hogy a vizsgalt régidban, Nyugat-Dunantilon gyenge a magyar vallalatok dnkor-
manyzati kapcsolata. A nagyvallalatok szerint az 6nkormanyzatok érdeklédése csekély,
nehezen megkdzelithetdek, a kisebb vallalatok szerint pedig az dnkormanyzatok csak a
multinacionalis cégekkel foglalkoznak.

Mig az ipartizési adonal felmeriil, hogy hatranyosan érinti a tOkevonzast, addig a
kérdéiv valaszai alapjan ez csak az elektronikai iparra €s a jarmugyartasra érvényes,
a masik két vizsgalt szektorban nem jatszik szerepet. Koriilbeliil minden harmadik jar-
migyart6 és elektronikai cég jelezte, hogy a helyi 6nkormanyzat pozitivan befolyésolta a
versenyképességét azzal, hogy elengedte vagy csokkentette a helyi iparlizési adot.
Az Osszes agazatot tekintve az Onkormanyzatok szerepét pozitivan értékelték abban,
hogy segitett felgyorsitani a hivatalos ligyintézést. Ez jelezheti, hogy a viszonylag magas
szintll biirokratikus teher az iizleti kornyezet negativ eleme.

Ha figyelembe vessziik a tulajdonosi csoportok kozotti kiilonbségeket, nyilvanvald,
hogy a helyi adok csokkentése vagy eltorlése elsdsorban a kiilfoldi beruhdzok vonzasa-
nak eszkoze. A sziikséges formalitasok, ligyintézés felgyorsitdsa mind a két tulajdonosi
csoport esetében egyforman fontos. A kiilf6ldi tulajdonban levé vallalatoknak segitenek
a helyi dnkormanyzatok a kozpontilag nyujtott tamogatasokért folytatott targyalasokban
is. Ez utdbbi jelezheti a magyar befektetésosztonzés koordinalatlansagat is. A két tulaj-
donosi csoport esetében kapott kiillonbozé vélemények egybecsengenek Gydrffy és
Pogdtsa [2005] eredményeivel.

Erdekes lehet dsszevetni a magyar felmérésben kapott eredményeket a kutatasban
szereplé masik két atalakuld orszag adataival (1asd a 3. tabldazatot). A helyi dnkorméany-
zati segitségnek — Magyarorszaggal ellentétben — a masik két orszagban a leggyakoribb
formaja a helyi adok csokkentése vagy eltorlése. Mig Magyarorszagon és Csehorszag-
ban viszonylag sok vallalat kap valamiféle segitséget az 6nkormanyzatoktol, addig Len-
gyelorszagban ez sokkal kevesebb vallalatot érint. Csehorszagban jelentds hatast a
beruhazas céljara olcsd vagy ingyenes foldteriilet juttatasa formajaban nyujtott dnkor-
manyzati segitség. Csehorszagban és Magyarorszagon viszonylag aktivak a helyi 6n-
kormanyzatok a kdzponti szerveknél valamilyen befektetési kedvezmény kijarasaban. A
biirokratikus korlat (a sziikséges formasagok elintézésének felgyorsitasa) Magyarorsza-
gon tinik a legjelentésebbnek.
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3. tablazat

Helyi 6nkormanyzatoktol kapott (kedvezo) segitség formaja orszagonként
(A vallalatok szazalékaban)

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag
A helyi ado csokkentése vagy eltorlése 35,1 16,3 21,4
Bérleti dijak csokkentése vagy eltorlése 2,7 0,9 3.8
Segitség az orszagos hatokorti szervekkel 10,8 2,2 10,8
valo targyalasban ado- és egyéb
kedvezmények ligyében
Foldteriilet olcs6 vagy ingyenes juttatasa 18,9 1,3 4,4
Problémas ingatlan atvétele 0,0 5,3 3,1
A sziikséges formasagok elintézésének 8,1 7,9 26,3
felgyorsitasa
Mas tipusu segitség 10,5 8,4 1,9

Forras: Woodward—Wojcik [2005] alapjan.

Sok esetben a helyi dnkormanyzatok specialis kedvezményeket is kinalnak, példaul
az altaluk alapitott ipari parkokban. Egy masik ilyen specidlis timogatési forma az ipari
vamszabad teriilet alapitdsanak lehet6sége volt. A kérddives felmérés 2004 juniusdban
zajlott, ami az ipari vdmszabad teriilet szabalyozasanak valtozasat is jelentette. A kérdo-
ivben nem kiilonitettiik el az ipari vdmszabad teriileteket és az ipari parkokat, ugyanak-
kor az alapitas ideje és az alapitdo személye gyakorlatilag egyértelmiivé teszik, hogy
melyikrél van sz6. (Az ipari vamszabad teriiletek szerepérdl, jellemz6irdl lasd:
Antaloczy, 1999 és Antaloczy—Sass, 2000.)

A mintaban az ipari vamszabad teriileten vagy ipari parkban mﬁliigdc’i vallalatok része-
sedése hasonld a négy vizsgalt szektorban, 20 és 27 szazalék kozotti. ~ (Lasd a 4. tablaza-
tot.) A legmagasabb az elektronikai vallalatok esetében, amit a vamszabad teriileti szaba-
lyozas vonzereje magyardz azon tevékenységek szamara, amelyek domindlnak az
elektronikai ipar legnagyobb vallalataiban (importalt inputok dsszeszerelése és exportja).

4. tablazat

A vallalat ipari vamszabad teriileten vagy ipari parkban miikodik

Elelmiszeripar Gyoégyszeripar Elektronikai ipar ~ Jarmiigyartas Osszes
Igen 12 2 16 3 33
Nem 43 8 52 12 116

Forras: A kérd6ivben szerepl6 adatok alapjan.

A tulajdonosi csoportokat tekintve a kiilfoldi vallalatoknal (és az iparvallalatok altal
tulajdonolt hazai vallalatoknal) a legmagasabb az ipari parkban vagy vamszabad teriile-
ten miikodok részesedése. Az itt mikddd vallalatok koziil minddssze kevéssel tobb mint

10 A nemzetkozi kutatisban szereplé masik két orszagban a felmérés alapjan joval alacsonyabb az ilyen
specialis zonakban miikod6 vallalatok szama és részaranya: a lengyel mintaban 4 szazalék, a csehben pedig
13,7 szazalék.
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egyharmaduk jelezte, hogy eldnyokkel jar szdmara ez, s ez az arany enyhén magasabb
volt a hazai, mint a kiilf61di tulajdonban levo vallalatok kozott. (Lasd az 5. tabldzatot.)

5. tablazat
A vallalat szamara elonyokkel jart az ipari parkban
vagy vamszabad teriileten valé miikodés
Hazai Kiilfoldi Egyéb Osszes
Igen 6 7 1 14
Nem 8 13 1 22

Forras: A kérdbivben szerepl adatok alapjan.

Meglepd, hogy viszonylag nagy azoknak a kiilfoldi tulajdonban levé vallalatoknak a
szama, amelyek szamara nem jelentett elényt a specidlis zonaban valdé mitkodés. A 1étre-
hozé személye alapjan azt feltételezhetjiik, hogy ez a kritika inkdbb az ipari parkokra
vonatkozik. Valoban nagyok a kiilonbségek az ipari parkok altal nytjtott szolgaltatasok,
azok miikodésének hatékonysaga kozott. (Lasd példaul: Buzdas—Lengyel, 2002, illetve a
hivatkozott tanulméanykdtetben szereplé mas irasokat.)

A vaéllalati versenyképesség szempontjabdl a helyi 6nkormanyzatokhoz képest ked-
vezbbb a kiilonféle nem kormanyzati szervek és kozintézmeények szerepe. A felmérésben
szerepld vallalatok agazatait tekintve az élelmiszeriparban és az elektronikai iparban a
kamarak, a gyogyszeriparban és a jarmiigyartasban pedig az iparagi szovetségek pozitiv
szerepét emelték ki a valaszadok. Jelentds emellett a jarmiigyartdsban a munkaaddk
szervezeteinek, az élelmiszeriparban pedig a helyi és regiondlis tizleti szovetségeknek,
szervezeteknek a szerepe.

Az egyes tulajdonosi csoportokat tekintve kisebbek az eltérések. A legtobb vallalat
szamara a kamaradk szerepe kedvez6. A hazai tulajdonosi csoportban ezen feliil az iparagi
szovetségek, a kiilfoldieknél — érthetden — a kdvetségek, illetve az ipardgi szovetségek és az
ilyen jellegii helyi szervezetek hatnak kedvezden a vallalatok versenyképességére.

6. tablazat
Mas szervezetektol kapott (kedvezé) segitség
(A vallalatok szazaléka)
Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag

Iparagi szovetségek, szervezetek 67,2 32,2 18,6
Munkaadok szervezetei 0,0 9,7 7,5
Helyi vagy regionalis ipari szovetségek, 9,8 13,2 16,9
szervezetek

Helyi vagy regionalis fejlesztési 11,5 11,5 9,3
ugynokségek

Inkubatorok 0,0 0,0 0,0
Hitelgarancia alapok 0,0 0,4 7,5
Kamarak 6,6 14,1 30,4
Kovetségek 4,9 53 12,4
Egyéb 1,7 4,4 0,0

Forrds: Woodward—Wojcik [2005] alapjan.
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A vallalatok versenyképességének javitdsaban a masik két vizsgalt orszagban is je-
lentdsebb ezeknek a szervezeteknek a szerepe a helyi dnkorményzatokénal — legaldbbis
a kérddives kutatasban részt vevo vallalatok szerint. Mind a hdrom orszagra jellemz6 a
maganszféra onszervezddd szervezeteinek a dominancidja: igy a kamarak (Magyaror-
szag, Lengyelorszag), iparagi szovetségek (foleg Csehorszag, de a masik két orszag is),
helyi vagy regionalis iparagi szovetségek kiemelkedo szerepe. (Lasd a 6. tdblazatot.)

Magyarorszagtol eltérden kiilondsen aktivak a cseh, és kisebbrészt a lengyel iparagi
szovetségek-szervezetek a segitségnytjtasban, és ennek értékelése kedvezd a vallalatok
oldalarol. Nalunk ezt a helyet a kiilonféle kamarak t6ltik be, illetve aktivabbak a helyi vagy
regionalis iparagi szervezetek. A fejlesztési ligynokségek 2004-ben viszonylag korlatozott,
de a harom orszagban hasonld szerepet jatszottak: a kérddivet kitoltd vallalatok koziil
nagyjabol minden tizedik kapott hasznosnak itélt segitséget téliik. Eltéré még a kdvetségek
aktivitasa, ez féleg Magyarorszagon jellemzd, bar a kiilfoldi tulajdonban levd vallalatok
részesedése a kérddivet kitdltok kozott a harom orszadgban hasonlo volt.

Osszefoglalas

A cikk egy haroméves kutatas eredményei koziil valogat. Ezek némelyike megerdsi-
tett korabbi, a szakirodalomban publikalt eredményeket, trendeket, kovetkeztetéseket, de
vannak olyanok, amelyek valtozasokat jeleznek. A cikkben kdzolt kutatasi eredmények
tobb, eltérd teriiletre vonatkoznak, ennek megfeleléen nehéz egy ,.formalis” 0sszegzést
adni a tanulméany végén. Igy itt ujra felsoroljuk a cikkben szerepld legfontosabb ered-
ményeket.

A vaéllalat versenyképességre vonatkozdan az azt meghataroz6 tényezok csoportjait
mutattuk be, amelyeknek kiilonbsége kiilonosen a két vallalati tulajdonosi csoportban
erbteljes: a hazai és a kiilfoldi ellen6rzo tulajdonos altal iranyitott vallalatok csoportja-
ban. A versenyképességi komponenseknek két csoportjat prezentaltuk, egyikiik az n.
,,mindségi” tényezdket tartalmazza, amelyek egyik legfontosabb alkot6 elemei az inno-
vaciohoz, a vallalati innovacios képességhez és stratégidhoz kapcsolodnak. A masik
csoport pedig a versenyképesség ,,mennyiségi” ismérveit tartalmazza, javarészt a valla-
lati teljesitmény kiilonféle mutatoit.

A kérddives felmérés egyik meglepé eredménye volt az G1j (2 évesnél fiatalabb)
technologiak magas aranya, amely els6sorban a hazai tulajdonban levé vallalatokat
jellemzi, és foleg az élelmiszeriparban és a jarmiigyartasban jellemz6. Ez az eredmény
talan ugy magyarazhato, hogy az egyes agazatokban, illetve az egyes vallalati tulajdono-
si csoportokban (hazai-kiilfoldi) eltér6 a termelés modernizacidjanak idozitése.

Bemutattuk, hogy a magyar elektronikai ipar relative szakképzetlen és félig szak-
képzett dolgozokat alkalmaz, és munkaintenziv, habar a kérdéives minta alapjan valo-
szinlisithetd, hogy ez valamelyest csokken.

A kérdéives felmérés alapjan megerdsitettiik mas tanulmanyok eredményeit, ame-
lyek szerint a kiilfoldi tulajdonban miikodé vallalatokat altalaban jobb teljesitménymuta-
tok és (mind az input-, mind az outputoldalon) az EU-piacokhoz vald erdteljesebb integ-
ralodas jellemzi.

A vallalatok kozotti kapcsolatok teriiletén még mindig viszonylag alacsony szamd,
bar novekvé gyakorisagh egyiittmiikodést talaltunk. Hasonloak a helyi inputok felhasz-
nalasat elemz6 eredményeink is: itt is novekedést tapasztaltunk 1998 és 2004 kozott.
Ugyanakkor a névekedés gyorsabb volt a hazai tulajdonban levé vallalatoknal.

A kutatas-fejlesztési kooperaciokat tekintve a vallalatok az el6z6 felmérésekhez ké-
pest itt gyakrabban mikodtek egyiitt kozintézményekkel, elsdsorban hazai egyetemekkel
¢és hazai allami kutato intézetekkel. Ugyanakkor az egyiittmiikodés ezen a teriileten els6-
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sorban az alapkutatasokra korlatozodik, s kevésbé gyakori az alkalmazott kutatasi fazis-
ban torténd egyiittmiikddés. A vallalatok kézotti K+F kooperacié is gyakoribbnak bizo-
nyult a kérd6ives felmérés alapjan, kiillondsen a kiilfoldi és hazai ipari vasarlokkal.

A helyi onkormanyzatokkal és mas szervezetekkel vald egyiittmiikddést tekintve ez
utobbiak tobbszor nyljtanak a vallalat szamara hasznos segitséget, hasonldoan Cseh- és
Lengyelorszaghoz. Jellemzé a magéanszféra Onszervez0dd szervezeteinek (kdzponti €s
helyi iparagi szovetségek, kamarak) dominanciaja. Magyarorszagon (volt) leggyakoribb a
kiilonféle specialis zondkban (ipari vamszabad teriilet, ipari park) miikodés a vizsgalt or-
szagok kozott, ugyanakkor viszonylag alacsony azoknak a vallalatoknak a részesedése ezek
kozott, amelyek szamara elényokkel jart az ilyen specialis zonaban valé megtelepedés.
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