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Parol evidence, plain meaning rule, merger
clause és a Bécsi Vételi Egyezmény

DR. SZABO SAROLTA

1. Bevezetés

A tanulménysorozat' — amelynek jelen irds masodik darabja — elkészitésének indoka
kettos forrasbol ered. Egyfel6l, hogy megismertesse Az aruk nemzetkdzi adéasvételi
szerz6déseirdl szol6 ENSZ-Egyezmény (United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, CISG; tovabbiakban: Egyezmény) alkalmazasaval és
értelmezésével ,,felruhazott” Tandcsadd Testilet (CISG Advisory Council, CISG-AC;
tovabbiakban: Testiilet)’ munkajat. Masfel8l, hogy e kivalé szakért6kbél allo szerv
véleményeinek kozvetitésével az Egyezmény egyes neuralgikusnak tekintett kérdéseire
ravilagitson, és azokra valaszokat adjon.

A Testiilet harmadik véleménye® a parol evidence, plain meaning rule és a merger
clause Egyezménnyel vald viszonyar6l késziilt. Els6 ranézésre ugyan tavolinak tlinhet-
nek ezen common law fogalmak egy hazai jogasz szamara, mégis kiilonos aktualitast ad
e kérdéskor mélyebb elemzésének, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv kodifikacidja ,,A
szerz6dés értelmezése” c. fejezetben kiilon paragrafust szentel — igy felvételét javasolja
— a merger clause, az un. teljességi zaradéknak.*

' Az elsé tanulmany , A megvizsgalasi kotelezettség és az aru kifogasoldsa a Bécsi Vételi Egyezmény-
ben” cimmel jelent meg a Kiilgazdasag Jogi Melléklet 2007/3—4. szamaban.

2 A Testiilet egyediilallo intézmény, ugyanis kifejezetten az Egyezmény értelmezésére, magyarazatara,
gyakorlati alkalmazasanak eldsegitésére allitottak fel. Az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban felmeriild
jogértelmezési kérdések tekintetében tehat adott a lehet6ség, hogy egy olyan kivalo szakértékbol allo szerv
nyujtson segitséget, amely kizarolag azzal foglalkozik. A Testiilet az Egyezmény 7. cikkének »felhatalmaza-
sa« alapjan — annak értelmezése és alkalmazasa viszonylataban — legféképp a »nemzetkozi jelleg«-re és az
»egységes alkalmazas kovetelményének sziikségességé«-re tekintettel miikddik. Az intézmény kérésre vagy
sajat kezdeményezésre az Egyezmény alkalmazasaval, vagy értelmezésével kapcsolatos véleményt tesz kozzé.
Ilyen kéréseket foként nemzetkozi szervezetek, szakmai tarsasagok és dontéshozo testiiletek nytjthatnak be a
Testiilethez. Jelenleg hat véleményt publikalt a Testiilet.” Ibid.

3 CISG-AC Opinion no 3: Parol evidence rule, Plain meaning rule, Contractual Merger clause and the
CISG, 23 October 2004. Rapporteur: Professor Richard Hyland,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op3.html (tovabbiakban: CISG-AC Op.3.)

4 Polgari Torvénykonyv V. kényv Kételmi jog, VI fejezet

5:63. § [Teljességi zaradék]

(1) Ha az irasbeli szerzddés olyan kikotést tartalmaz, amely szerint az a felek kozotti megallapodas vala-
mennyi feltételét tartalmazza, az irasbeli szerz6désbe nem foglalt korabbi megallapodasok hatalyukat vesztik.

(2) A felek korabbi nyilatkozatai a szerzodés értelmezésénél figyelembe vehetok.
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Kar, Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, sarolt@jak.ppke.hu

JOGI MELLEKLET » 2007/7-8 81



2. Ertelmezés és bizonyitasi eszkozok az Egyezményben

Az Egyezmény maga rendelkezéseket és elveket nyujt a nemzetkozi adasvételi tigy-
letek értelmezéséhez €s bizonyitasdhoz. Ezek mind a 8. cikkben, mely altalanossagban
lehetdvé teszi az eset valamennyi jelentds koriilményének figyelembevételét a szerzodés
értelmezése sordn; mind a 9. cikkben, mely egyes szokasoknak a szerzddésbe foglalasa-
r6l rendelkezik; és a 11. cikkben, mely megengedi a szerzddés €s feltételeinek barmilyen
eszkozzel torténd bizonyitasat,” ide értve a tanubizonyitast is, megtalalhatok. E szaba-
lyok tehat megeldzik a szerz6désértelmezésre €s bizonyitasra vonatkoz6 nemzeti eldira-
sokat. Az Egyezmény diszpozitivitdsa azonban lehetdvé teszi, hogy a felek e fentebb
felsorolt rendelkezések érvényesiilését kizarjak vagy azoktol eltérjenek. A 6. cikk maso-
dik fordulatdban megfogalmazott altalanos szabaly tehat kétiranyu, felhatalmazza a
feleket, hogy az Egyezmény egyes szabdlyaitol eltérjenek, vagy azoknak joghatésait
modositsak, pl. merger clause kikotésével. A Tanacsado Testiilet véleménye azon biro-
sagok eldtt megjelend kérdésekre dsszpontosit, hogy lehet-e, illetdleg szandékaban all-e
a feleknek az Egyezmény szerzddésértelmezésre vonatkozé rendelkezéseinek mellézése,
modositasa.

3. Parol evidence, plain meaning rule, merger clause
a) Parol evidence rule

A parol evidence rule annak a common law biraskodas altal kifejlesztett elvnek a ki-
fejezddése, mely az irasba foglalt szerz6dés sulyanak novelésére torekszik. Amennyiben
a szerz6d6 felek a szerzddésiik irott formaba foglalasardl dontottek, akkor a birdsag,
mint egy generalis szabalyként, ugy tekinti, hogy a felek nem hivatkozhatnak ezen iraton
kiviili, azaz kiils6 bizonyitékokra. Az irott dokumentum ,,a szerz6dés feltételeinek egye-
diili tarhaza”.® Amennyiben tehat a szerz6désbél kitiinik a felek erre iranyulé szandéka,
a birosag kizarhat minden, a szerz6désen kiviili bizonyitasi eszkdzt. A parol evidence
rule-t az angolszasz itélkezésben a szerz6dések jogaban — ideértve az adasvételre vonat-
koz6 jogot is — alkalmazzak, valamint az amerikai Egységes Kereskedelmi Kodex (Uni-
form Commercial Code, tovabbiakban: UCC) adasvételi jogi rendelkezései kozé
inkorporaltak.’

Egyes szerzOk azt az allaspontot képviselik, hogy a parol evidence rule kidolgoza-
saban az is szerepet jatszott, hogy alkalmazasaval megakadalyozhato volt az, ho%y az
eskiidtszékek hiteles és megbizhatd bizonyitékokat hagyjanak figyelmen kivil." Az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendje az eskiidtbirdsagoknak tartja fenn a polgari
tigyekben az itélkezés jogat, és a legtobb polgari eskiidtbirdsagi per is ott folyik. Ennek
okan a parol evidence rule nagyobb jelentGségre tett szert az amerikai jogban, mint mas
common law jogrendszerekben.’

% Kivéve, ha a szerz6d6 allam joga az adasvételi szerz6dés megkotéséhez vagy annak bizonyitasahoz
irasbeli alakot kovetel meg, és az allam megtette a 96. cikk szerinti fenntartast.

® Jacobs v. Batavia & General Plantations Trust Ltd. [1924], bdvebben: Ewan McKendrick: Contract
Law. Palgrave, 2003, 187. o. (tovabbiakban: McKendrick)

7 A 2-202. § az elsd fordulatiban a szerzédés feltételei bizonyitasinak szabadsagat mondja ki, ,kivéve
ha a birésag gy talalja, hogy az irasbeliség a felek szandéka szerint is a megallapodas feltételeinek teljes és
kizarélagos megnyilvanulasa”.

8 McCormick: Handbook of the Law of Evidence §§ 210—11 (1954). Hivatkozza: CISG-AC Op.3.

® CISG-AC Op.3.
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A parol evidence rule két koriilmény fennallta esetén jatszik szerepet. Egyfeldl
sziikséges a megallapodas irasba foglalasa. Masfel6l az egyik fél kiils6 vagy szdbeli
bizonyitékra torténd hivatkozasa. A kiilsé vagy szdbeli bizonyiték a megallapodasok
vagy a kotelezettségek bizonyitdsara iranyuld, a megallapodassal kapcsolatos olyan
kérdés, amelyet nem foglaltak bele az irasbeli szerzédésbe. Egy tipikus eset pl. az aru
mindségével kapcsolatban meriilhet fel. A parol evidence rule alkalmazasa esetén az
eladd kérheti a birdésagtol az irasbeli szerzédésbe nem foglalt barmely tényallitas bizo-
nyitasa eldterjesztésének mell6zését.

Az angol jogban a parol evidence rule egy megdonthetd vélelmet foglal magéban,
eszerint ha a felek irasbeli szerz6dést készitenek, akkor azt ellenkezd bizonyitasig ugy
kell tekinteni, hogy olyan okmanyt készitettek, amely szerzodéskotési szandékuk végle-
ges ¢és teljes kifejezése. Az angol birésagok eldszor megvizsgaljak az iratot annak meg-
hatdrozasa végett, vajon hasznalhato-e a ,szerz6dés valos jegyzOkonyve’-ként.'” Az
angol jog alapjan, a fél bizva az irasbeli megallapodasban, elonyt élvez akkor, ha az
okmany teljesnek tlinik. Ez esetben azt kell vélelmezni tehat, hogy az irasba foglalas
mindaddig a szerz6dés teljességének kifejezOdése, amig a masik fél az ellenkezdjét nem
bizonyitja.!' Nem alkalmazhato a szabaly, amennyiben a felek szandékanak megfeleléen
az irasbeli dokumentum nem a teljes megallapodast tartalmazza.'> 1986-ban a Jogi Bi-
zottsdg (Law Comission) jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy napjainkban a
parol evidence rule ,,nem tobb mint egy tajékoztatd megallapitas (circular statement)”.
Nézoépontja szerint dnmagaban nem vezet igazsagtalan eredményre, mert soha nem
képezi gatjat a szerz6dés részének tekintett feltételek bizonyitasanak. Mésfeldl emlékez-
tet arra, hogy a birdsagok vélelmezik, ha egy dokumentum szerz6désnek tiinik, akkor az
a szerzOdés teljes. Azonban ez a megdonthetd vélelem manapsag kevésbé szigortan
érvényesiil, mint hajdanaban.® Jelenleg Osszességében elmondhatd, hogy a szabaly
ugyan létez6, azonban a kivételek nagy szama miatt nem valoszin(i jovobeli jelentOs
hatasa a gyakorlatban."*

Nagyobb szerepet kapott a szabaly az amerikai jogban. A parol evidence rule egy
kétlépcsds vizsgalatot igényel. A birdsag elséként arra keres valaszt, hogy a szerz6dés
vajon ,,egységbe foglalt-e” (integralt-¢). Azaz az irasbeli megallapodas — tartalma szerint
— megjeleniti-e a feltételek végso kifejezésének nyilatkozatat. Példanak okaért pusztan a
felek feljegyzéseit vagy megallapodastervezetét, rendszerint nem tekintik a szerzodés
Legységéhez” tartozonak, szemben a felek 4ltal alirt, részletes kiilsnmegallapodassal.'®
Amennyiben az irat ,,egységbe foglalt”, egyik fél sem hivatkozhat a szerz6dés feltételei-
nek ellentmondd bizonyitékra. Masodik 1épésben meg kell hatarozni, hogy ,teljesen
integralt”-e (completely integrated), nevezetesen, vajon a felek megallapodasanak
hianytalan kifejezése jelenik-e meg a felek szandékaban. Ha az irat ,teljes egységbe
foglalt”, sem olyan szobeli bizonyiték nem terjeszthetd eld, amely ellentmond, sem
olyan, amely kiegésziti a szerzodés feltételeit.

A szerz6dés ,teljes integraltsag”-anak eldontésére kiilonféle modszerek allnak ren-
delkezésre.'® Némely birosagok azt a megdonthetetlen vélelmet kovetik, hogy az irasbeli
dokumentum teljes terjedelemben magaban foglalja a szerz6dést. Mas forumok vélelme-
zik az irott szerz6dés teljes egységét, kivéve ha sajat feltételei kiilsé tényezo figyelem-

10 CISG-AC Op.3.

T CISG-AC Op.3.

12 Els6ként: Allen v. Pink [1838]. In: McKendrick: i. m. 188. o.
13 Ibid. 188. o.

" Ibid. 189. o.

15 CISG-AC Op. 3.

16 CISG-AC Op. 3.
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bevételének sziikségességére utalnak. Megint mas itészek megengedik a kiilsé koriilmé-
nyekre alapozott bizonyitékok figyelembevételét az irat ,,egységbe foglalt” mivoltanak
meghatarozasakor. Talan a legkotetlenebb metodust a szerzodésekre vonatkozo (maso-
dik) Restatement koveti. Ennek alapjan minden kiils6 bizonyiték — beleértve a targyala-
sokat is — tekintetbe vehet6 annak meghatidrozasahoz, hogy a felek az irasbeli szerzodést
kotelezettségeik végsd és teljes nyilatkozatanak szantik-e.'” Mint fentebb lathattuk, az
amerikai adasvételi jog hasonl6an ,,laza” konstrukciot kovet.'®

A bizonyito6 és iranyitd funkci6 egyarant a parol evidence rule sajatja, azonban a ha-
tasfokot illetéen — a kritikdk alapjan — gyakran kihivasokkal kiizd. A bizonyité funkcio
az irasba foglalt szerz0dés védelmét szolgalja a szobeli feltételekre hivatkoz6d hamis
vagy megbizhatatlan tanuvallomassal szemben. Az iranyitd funkcié kizarja azon korab-
ban sziiletett megallapodasokat, melyeket az irasbeli szerz0dés hatalytalannd tett, vagy
amelyeket abba belefoglaltak. Neve ellenére a parol evidence rule sokkal inkdbb a szer-
z6dés értelmezésének anyagi, mint eljarasjogi szabalya."” igy a mindsitési problémat
feloldva a Testiilet véleménye alapjan, a parol evidence rule akkor iranyado, ha a
kolliziés szabalyok altal felhivott, szerzodésre alkalmazand6 anyagi jog ismeri a paro!l
evidence rule-t.

A kontinentalis jogrendszerek rendszerint nem alkalmaznak eskiidtbirdskodast ma-
ganjogi ligyekben, €s a polgari igazsagszolgaltatas nem hagy teret korlatok felallitasara a
tekintetben sem, hogy milyen bizonyitékok fogadhatok el a kereskeddk kozott kotott
szerz6dések bizonyitasara.”® Bar a francia Code Civil-ben pl. megtalalhatd a parol
evidence rule egyfajta valtozata, alapesetben a keresked6vel szemben minden bizonyita-
si eszkozt megenged.”' A német jogban a polgari és a kereskedelmi szerzédésekben nem
1étezik a parol evidence rule, annak ellenére, hogy a német jog — e szabaly tartalmanak
megfeleléen — szintén vélelmezi, hogy az irasba foglalt szerz8dés pontos és teljes.”
Ugyanez a helyzet masutt is, mint pl. a japan és a skandinav jogok.”

Az irasbeli szerz6dés megkotése utan tett nyilatkozatok, megallapodasok, és a felek
magatartasa az egyes common law rendszerekben eltéré megitélés ala esik. Az amerikai
jogban szobeli bizonyitékként (parol evidence) nem vehetdk figyelembe, és ezért nin-
csenek kizarva a parol evidence rule korébol. Az angol jog, éppen ellenkezdleg, igyek-
szik elkeriilni, hogy egy megkotott szerz6dés jelentésén utdlag modositsanak. Ennél
fogva az angol jog nem engedélyezi a szerz6dés értelmezésének kérdésére vonatkozta-
tott kihatast a felek szerz6dés megkotése utani nyilatkozatai, magatartasai bizonyitasa
tekintetében.

b) Plain meaning rule

Még ha a parol evidence rule kizarja is a szerz6dés feltételeinek ellentmondo vagy
azokat kiegészit6 szobeli bizonyiték elbterjesztését, az altalanossagban az irasba foglalt
szerz6dés feltételeinek értelmezésénél elfogadhatd. Mindazonaltal a plain meaning rule,
mint amerikai tantétel, nem teszi lehetévé a szerzédés értelmezése végett a kiilsé bizo-

17 Restatement (Second) of Contracts § 214 (1981).

18 Pl. az a tény, hogy az irat kifejezett részleteket tartalmaz, nem létesiti a teljes egység vélelmét.

19 Lasd. MCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica Nuova D'Agostino, S.p.A., 1998. 06. 29.
(http://www.cisg.law.pace.edu/cases/980629ul .html)

2 CISG-AC Op. 3.

21 Ce. 1341. cikkely.

22 BGB 125. §. Az Egyezmény 8. cikkének alkalmazisa azonban a nemzeti jognak — ellenkezé kikotésig
—nem ad teret.

2 Bévebben Minjisoshoho: Law of Civil Procedure. (3d ed.), 2004. Hivatkozza: CISG-AC Op. 3.
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nyitékok, kiilléndsen a megel6zo targyalasok felhasznalasat, kivéve ha a kérdéses feltétel
homalyosnak (ambiguous) tiinik. A parol evidence rule-lal szemben a plain meaning
rule csak a szerz0dés értelmezésére vonatkozik, €s nem jelenti, hogy mell6zni kellene az
irasbeli szerzédésnek ellentmondo vagy azt kiegészitd feltételeket. A plain meaning rule
azon az el6feltevésen alapul, hogy amikor a nyelv megfelelden érthetd, jelentése egyér-
telmtien meghatarozhat6, anélkiil hogy kiilsé tényezdkre kellene tamaszkodni. A plain
meaning rule szerint elézetes vizsgalat ala tartozik annak eldontése, hogy a szerzddés
vitatott feltétele egyértelmii-e, vagy sem. Kizardlag kétértelmiiség esetén vehetdk figye-
lembe bizonyitékként a korabbi targyalasok.

¢) Merger clause

A felek bebiztosithatjadk magukat, hogy az irasba foglalt szerz6dés ,,véghezvitele so-
ran” korabbi nyilatkozataikat nem veszik figyelembe. A merger clause-t vagy teljességi
zéradékot (entire agreement clause)™ tehat egyfajta biztonsag elérése céljabol fejlesztet-
ték ki. A zaradék szerint az irasban rogzitett szerz0dés a felek teljes korti megallapoda-
sat tartalmazza, és ezen tulmenden azt is, hogy egyik fél sem hivatkozik az irasbeli szer-
z6désen kiviil esé nyilatkozatokra, tényallitasokra.”

4. Az Egyezmény és az egyes szabalyok viszonya

A Testiilet harmadik szamt véleménye a parol evidence, plain meaning rule €s a
merger clause Egyezménnyel vald viszonyar6l a New York varosi tigyvédi kamara kiil-
foldi és Osszehasonlitd jogi bizottsdga alabbi kérdéseinek megvalaszolasara késziilt:

1. Amennyiben az Egyezmény lehet6vé teszi, hogy a birdsag ne alkalmazza a parol
evidence rule-t — amely ,kizarja minden korabbi megallapodas bizonyitasat” (UCC 2—
202. §) —, akkor, ahogy arra a birdsag a MCC—Marble esetben ramutatott, a szerz6dés
elkészitésének folyamataba felesleges bizonytalansagi mérték keriilhet. Amennyiben az
MCC-Marble iigyben alkalmazott szabaly dominal, akkor nem biztos, hogy a legkoriil-
tekintébben megtargyalt és megfogalmazott szerz6dés lesz a dont6.

2. Alkalmazhaté-e az Egyezmény ,,szellemében” a parol evidence rule? Ugyan e
szabaly anyaginak és nem eljarasjoginak — és ezaltal az Egyezmény hatalya ala tartozo-
nak — tiinhet, vitathatd, hogy nem azon kérdések kozé tartozik-e, amelyekre az Egyez-
mény ,kifejezett rendelkezést nem tartalmaz”. Ez esetben ugyanis a kérdést a forum
nemzetkdzi maganjogi szabalya altal kijelolt allam joganak rendelkezéseivel Gsszhang-
ban kell megoldani [7. cikk (2)], amely amerikai vagy mas common law térvénykezés
esetén a parol evidence rule alkalmazasahoz vezethetne.

3. Osszeegyeztethetd-e a plain meaning rule az Egyezménnyel?

4. Felhivhatja-e a merger clause a parol evidence rule-t, tekintet nélkiil arra, hogy
az mas modon nem alkalmazhat6?

A Testiilet a feltett kérdéseket az egyes szabalyok Egyezménnyel valo kontextusa-
ban valaszolta meg.

24 Masutt ,,four corner clause”-nak vagy ,jintegration clause”-nak is nevezik. Bévebben: Commentary on
the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). Ed.: Peter Schlechtriem, Ingeborg Schwenzer,
Oxford Univercity Press, 2005. 126. skk. (tovabbiakban: Commentary...)

5 Tipikus megfogalmazasa a teljességi zaradéknak pl.: ,,Vevs elfogadja, hogy a vételi megbizas és az
adasvételi szerz6dés ezen iigylet tekintetében a szerz6dés minden feltételét magaban foglalja, és hogy ezen
megallapodas hatalyon kiviil helyez minden korabbi megallapodast, valamint kizarolagosan és teljesen tar-
talmazza az lgyletre vonatkozé valamennyi szerzodési feltétel meghatarozasara iranyuld nyilatkozatot. To-
vabba Vev6 tudomasul veszi, hogy a korabban tett szobeli igéretek érvényiiket vesztik, valamint lemond
minden, az irasbeli szerz6désben kifejezetten nem szerepld feltétellel, igérettel kapcsolatos kdvetelésérdl.”
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a) Parol evidence rule és az Egyezmény

A parol evidence rule-t nem foglaltak az Egyezménybe. Az Egyezmény az iras-
beli szerzodés jelentoségét hangsilyozza.

Az Egyezmény a parol evidence rule-t semmilyen formaban nem tartalmazza. El-
lenkezoleg, szamos rendelkezés eldirja, hogy a felek nyilatkozataira, a 1ényeges koriil-
ményekre a szerz6dés €s annak feltételei hatalyanak meghatarozasakor tekintettel kell
lenni. A legfontosabbak e cikkek koziil a 8. és a 11. cikk.

A 11. cikk méasodik mondatanak értelmében a fél barmilyen eszkozzel, akar tantaval-
lomaéssal is bizonyithatja, hogy adott nyilatkozat a szerzddés feltételévé valt. A 8. cikk a
szerz8dés értelmezésérdl szol. A 8. cikk elsé bekezdése szerint valamely fél nyilatkoza-
tat vagy mas magatartasat a fél szdndéka szerint kell értelmezni. Amennyiben ez nem
lehetséges, a 8. cikk masodik bekezdése kimondja, hogy a nyilatkozatot és mas magatar-
tast ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félhez hasonld, ésszerlien gondolkodé sze-
mély azonos koriilmények kozott értené. Ez a megkozelités a 8. cikk harmadik bekezdé-
sével figyelembe veszi az eset dsszes 1ényeges koriilményét, igy a targyalasokat, a felek
egymas kozotti magatartasat vagy teljesitését, barmilyen relevans szokast, valamint a
felek szerzédéskotés utani viselkedését. Igy tehat a 8. cikk megengedi a kiilsd bizonyi-
tast a szerz6dés feltételeiben rejlé szandék feltarasara. Osszességében az Egyezmény azt
mutatja, hogy az irasba foglalt szerz6dés csak egy, de nem az egyetlen a tobb, megfonto-
lasra érdemes koriilmény koziil a szerzédés feltételeinek értelmezése folyamataban.

Az Egyezmény megalkotdsdnak torténete ebben a kérdésben eégyértelmﬁ. A parol
evidence rule egyik forméajat Bécsben a kanadai delegalt javasolta.” Javaslatanak indo-
kéaul felhozta, hogy korlatozni kellene az elfogadhatd bizonyitékok korét minden olyan
esetben, amikor a felek megallapodasuk irasba foglalasa feldl dontottek.?” Az osztrakok
képviseldje ellenezte a modositast, mert az akadalyozza a birdt a bizonyitékok szabad
mérlegelésében. A bizonyitékok értékelésére vonatkozd korlat pedig az osztrak jog
alapvet6 jogelveit sérti. A japan delegalt kritikaja szerint, a modositas az angol nyelvii
common law orszagok jogaban uralkodd szabaly megerdsitéseként jellemezhetd. Kizaro-
lag Irak emelt szot a javaslat védelmében. A csekély tamogatottsag miatt végiil a javas-
latot elutasitottak.

Szamos gyakorlati megfontolas is a parol evidence rule Egyezménybe foglalasaval
szemben mutatott.”® El8szor is, a szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak esetén a vilag
jogrendszereinek tobbsége minden lényeges bizonyiték figyelembevételét elbirja. Ma-
sodszor, hogy a parol evidence rule-t — kiilondsen az amerikai jogban hasznalatos for-
majat tekintve — nagy valtozatossag és széls6séges komplexitas jellemez. Ennek okan az
amerikai jogirodalomban is 4llandé kritika targyat képezi.*’

A Testiilet logikus és egyszerii érveléssel valaszolta meg a masodik kérdésben felve-
tett joghézag latszatproblematikajat. ,,Mivel az Egyezmény egyarant megoldast nyujt a

26 United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Official Records, U.N.
Doc. A/Conf./97/19, U.N. Sales No. E.81.1V.3, at 90, 1981. (www.uncitral.org)

27 Mr. Samson (kanadai delegalt) indoklasaban, azokban az esetekben, amikor a felek szabadon dént-
hetnek, hogy szerzddésiiket irasba foglaljak-e vagy sem, az elfogadhatd bizonyitékok korének sziikitését
célozta. ,,Nemzetkozi kontextusban a felek szamara 1ényeges egy minimumszintii védelem biztositasa.” A
modositas a tantibizonyitas kizarasara torekedett, kivéve ha nem all rendelkezésre irott, vagy a masik féltél,
illetve kdzvetett bizonyitasbol ered6 bizonyiték. Ibid.

2 Az iigy részletes elemzését lasd: Flechtner: U. N. Sales Convention (CISG) and MCC-Marble Ceramic
Center, Inc. v. Ceramica Nuova D'Agostino, S. P. A.: The Eleventh Circuit Weighs in on Interpretation,
Subjective Intent, Procedural Limits to the Convention's Scope, and the Parol Evidence Rule. In: Journal of
Law & Commerce 1999. 259-288. o.

% Bévebb amerikai irodalom: CISG-AC Op. 3.
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common law rendszerben honos parol evidence rule alé tartoz6 kérdéseket illeten, igy
nem meriilhet fel az egyezményes joghézag,”® és annak egyezményes kitdltési rendelke-
zése, tehat nincs lehet6ség a kollizios jog alapjan megtalalt, nem egységesitett nemzeti
jog alkalmazasara. Osszegezve, a parol evidence rule nem érvényesiilhet az Egyezmény
hatalya al4 tartozo szerz8déseknél.”™' Ezt az Egyesiilt Allamok forumai is t5bbségében
kévetik.*> Egy korai esetben® a birdsag kimondta, hogy a parol evidence rule tekintet
nélkiil arra, hogy az Egyezmény alkalmazandd-e vagy sem, irdnyadd a jogvitaban.
A kinai, stlyemel0 felszerelést gyart6 vallalat és az amerikai importor kozotti jogvitaban
az utdbbi, irdsban modositott fizetési feltételekkel egyiitt sziiletett szobeli megallapodas-
ra torténd bizonyitasat a parol evidence rule alapjan tagadta meg a forum. Nem kétsé-
ges, hogy az itélet megalapozatlan, ezért annak tovabbi dontésekben valo felhasznalasat
nem hagytak jova.

Az amerikai jog precedense a parol evidence rule és Egyezmény kapcsolatat ille-
tden a Marble Ceramic Center Inc. v. Ceramica Nuovo D’Agostino S.p.A-igy.>*
D’Agostino, az olasz eladd megallapodast kotott a vevovel, az MCC Marble floridai
vallalattal, keramiacsempék adéasvételére. Miutan az MCC Marble havi fizetési kotele-
zettségét nem teljesitette, D Agostino megtagadta a rendelés fennmaradé részének telje-
sitését. Az MCC Marble pert inditott szerzdédésszegés miatt. D’ Agostino védekezése a
vevo fizetési késedelmén alapult. Ramutatott arra, hogy a szerz6dés hatoldalara elényo-
mott szerzodési feltételek alapjan joga van felmondania a szerz6dést, amennyiben az
MCC Marble nem fizet. A vitdban az MCC Marble arra hivatkozott, hogy az eléterjesz-
tett megallapodasuk megkotését megeldz6 targyaldsok mint bizonyitékok igazoljak,
hogy az elére nyomtatott szerzddési feltételek nem képezték a szerz6dés részét. Ezt a
vallalat vezetdje €s két tovabbi alkalmazott eskil alatt allitotta. A birésag a parol
evidence rule-t alkalmazva elutasitotta ennek bizonyitékként torténd értékelését, és az
elado javara itélt. A fellebbviteli testiilet hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, deklaral-
va, hogy a parol evidence rule nem érvényesiilhet az Egyezmény hatalya ala tartozo
szerz6dések esetében. Indokolasa alapjan ugyanis az Egyezmény 8. cikkének (3) bekez-
dése kizarja a ,, parol evidence rule” alkalmazasat. Az D’ Agostino azt hozta fel tiltako-
zasképpen, hogy a ,, parol evidence rule” eljarasjogi szabaly, amire az Egyezmény hata-
lya nem terjed ki, azonban a birdsag ezen érvelésnek nem adott helyt. A masodfokon
eljaré forum leszogezte, hogy az elséfoku birosagi dontés azért is megalapozatlan, mert
a vevo altal el6terjesztett, eskiivel megerésitett allitds az Egyezmény 8. cikkének értel-
mében bizonyitékként értékelhetd. Ti. a (3) bekezdésben rogzitett ,kiegészitéd” rendel-
kezés lehet6vé teszi a felek szandékanak barmely modon torténd bizonyitasat.

Ugyan a parol evidence rule nem alkalmazhatd az Egyezmény ala tartozé szerzodé-
seknél, azonban a mell6zend6 szabaly gyokeréhez tartalmilag hasonld elvi megallapita-
sokat az Egyezmény maga is tartalmaz. A parol evidence rule f6 célkitlizése a felek
irasba foglalt egybehangz6 akaratanak tiszteletben tartdsa. Az Egyezmény szerint az irott
szerz6dés egy lgylet fontos tényez6jét képezi. Ezért azt kell vélelmezni, hogy képes
betdlteni funkcidjat, kiilonben nem alkottdk volna meg. Az értelmezés egyik lényeges
momentuma annak meghatarozasa, hogy a felek milyen szerepet szantak az irasba fog-

30 A jogirodalom rendszerint un. belsd joghézagnak nevezi.

31 CISG-AC Op. 3.

32 Lasd: MCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica Nuova D'Agostino, S. p. A.; Shuttle Packaging
Systems, LLC v. Tsonakis; Mitchell Aircraft Spares, Inc. v. European Aircraft Service AB; Claudia v.
Olivieri Footwear Ltd.; Filanto S. p. A. v. Chilewich International Corp. (www.cisg.law.pace.edu)

Beijing Metals & Minerals Import/Export Corp. v. US Business Center, Inc.
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930615ul.html)
3% http://www.cisg.law.pace.edu/cases/980629ul html

JOGI MELLEKLET » 2007/7-8 87



lalt szerzodésnek. A kommentarok allaspontjai is e3gy6ntetﬁek abban, hogy az irott szer-
z6dés hangsulyos figyelmet kap az Egyezményben.™

Azonban az irasos megallapodast — kiilonleges szerepe mellett — az Egyezmény alta-
lanos elveivel 6sszhangban kell értelmezni. A szerzédésben a felek szdndékanak tiszte-
letben tartasa azt jelenti, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szerzédés irasbeli volta-
nak szerepe sem. Ezen szandék meghatarozasara a 8. cikk elvei irdnyadok. Amennyiben
a felek az irasos format kotelezettségeik egyetlen kifejezésének valasztottak, korabbi
targyalasaikat és mas kiilsé koriilményeket nem lehet figyelembe venni. Mindazonaltal a
8. és 11. cikk altal lefektetett szabalyok az irott szerzdés vonatkozasaban nem vélelme-
zik annak ,,integraltsagat”.*

b) Plain meaning rule és az Egyezmény

Egyes common law birosagok itéletei alapjan, a plain meaning rule egy homa-
Iyosnak tiin6 irasba foglalt megallapodas szerzodéses értelmezése céljabol megga-
tolja a birdsagot a bizonyitékok szabad mérlegelésében. A plain meaning rule az
Egyezmény alapjan nem alkalmazhaté.

Egyes amerikai szovetségi allamok birdsagi dontései tobbségében alkalmazzak a
plain meaning rule néhany valtozatat, mig mas allamok, csakiigy mint a szerzodésekre
vonatkoz6 (masodik) Restatement,’’ a UCC,*® az UNIDROIT Nemzetkézi Kereskedelmi
Szerzédések Alapelvei (tovabbiakban: UNIDROIT Alapelvek)® elutasitjiak a plain
meaning rule-t, feltéve hogy akar még egy merger clause jelenlétében is, a korabbi
nyilatkozatok, megallapodasok felhasznalhatok egy irott szerz6dés értelmezésére.

A 8. cikk az Egyezmény szerzédésértelmezésre vonatkozo eldirasait tartalmazza. Az
altalanos szabaly, hogy ennek soran minden tényt, az eset dsszes korlilményét, beleértve
a felek korabbi targyalasait is figyelembe lehet venni. Az irasba foglalt szerzddés ezek
kozott 1ényeges, de nem az egyetlen faktor, nem hordoz kizar6lagos jelleget. A szerz6-
désben szerepld szavak ritkan egyértelmiiek.** S6t a plain meaning rule alkalmazasa az
Egyezmény szerinti szerzodésértelmezés alapvetd céljat — hiszen az a felek mindenkori
szandékara Gsszpontosit — gatolja meg. Ugyanis ha a szerz6dés feltételei egyértelmiinek
tinnek, a plain meaning rule megakadalyozza a felek szandékanak egyéb modon torténd
bizonyitasat. Az Egyezmény hatalya ala tartozé szerzddések esetén az irasba foglalt
megallapodasban szerepld tény egyértelmiinek tiiné volta ellenben nem zarja ki a kiilsé
bizonyitékok vizsgalatat a felek akaratanak felderitése érdekében.

35 Bvebben az egyes nézetekhez: Commentary: i. m. 164. skk.

3 CISG-AC Op. 3.

37212, § b)

8220281 (b)

$92.1.17. cikk 2. mondata.

40 Nem zarhato ki egyértelmiien — jegyzi meg a Vélemény —, hogy a felek megallapodésa a kereskedelmi
szokvanynak vagy a szo kereskedelemben ismert jelentésének vagy a hétkoznapokban hasznalt szavaknak
nem ad-e specialis jelentést. Ennélfogva egyértelmii szerzddési feltételek sincsenek, még annak ellenére sem,
hogy ahol a sz6veg kétértelmii, utalni lehet kiilsé bizonyitékra. Pl. a pékek kozott nyilvanvaléan 13 jelent egy
tucatot. Figyelemre mélté a Lordok Haza The Antaios (1985) AC 191 iigy hozott dontése, melyben jovaha-
gyott egy valasztott birosagi hatarozatot, amely a szerz6désszegés ,,breach” kifejezést alapvetd szerzodéssze-
gésként ,.fundamental breach” értelmezve kereskedelmi jelleget adott a szerzddésnek, holott a szerz6déssze-
gés ,,breach” sz6 teljesen egyértelmti.
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¢) Merger clause (Teljességi zaradék) és az Egyezmény

A merger clause, melyet mas néven teljességi zaradékként (entire agreement
clause) is emlitenek, az Egyezmény hatalya ala tartozo6 szerzédések esetében leront-
ja az Egyezmény szerzodésértelmezésre és bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseit.
Ennek értelmében a felek nem hivatkozhatnak azokra a korabbi nyilatkozatokra és
megallapodasokra, amelyek nem szerepelnek a szerzédésiikben. S6t, amennyiben a
felek szandéka erre Kiterjed, a merger clause Kizarhatja a kereskedelmi szokasok
alkalmazasat is. Azonban egy ilyen merger clause hatialyanak meghatarozasaban a
felek nyilatkozatait, targyaladsait, valamint az 6sszes lényeges koriilményt figyelem-
be kellene venni.

A felek megallapodésa alapjan kikotott merger clause, a 6. cikk alapjan az Egyez-
mény értelmezési €és bizonyitasi szabalyainak kizdrasdhoz vezet. Erre tekintettel a
merger clause-nak két célja van. Egyfeldl kizéarja azokat a kiilsé koriilményeket, melyek
kiegészitenék vagy lerontanik az irasbeli szerzédés feltételeit.!' Eszerint a merger
clause f6ként a 11. cikk azon szabalyat negligalja, miszerint az adasvételi szerzddés
barmilyen eszkozzel, akar tantivallomassal is bizonyithatd. Masfeldl megakadalyozza a
kiilsé bizonyitékok felhasznalasat az irott megéllapodas értelmezése soran. Ez a 8. cikk
értelmezési szabalyainak csorbitasat jelenti.

A 8. cikk (3) bekezdése, mely szerint az értelmezés soran ,,megfelelden figyelembe
kell venni az eset valamennyi jelent0s koriilményét, ideértve a felek kozotti targyalaso-
kat, a kozottiik kialakitott gyakorlatot, a szokdsokat, valamint a felek ezt kvetden tanu-
sitott magatartasat”, diszpozitiv rendelkezés. Az ezt ,feliilird” teljességi zaradék érvé-
nyességének meghatarozasa, mint un. kiils joghézag [4. cikk (a) pont] a szerzOdésre
alkalmazando jog alapjan torténik. Ezért az érvényessége nem mindig biztositott. Nem
koriiltekintd megfogalmazas esetén nem konnyi a zaradék pontos tartalmanak kideritése
sem. Vajon a felek csupan a szoban kotott megallapodasokra valo hivatkozast zarjak ki,
vagy azt, hogy az irasbeli szerz6dés mellett nincs lehet6ség semmilyen mas nyilatkozat,
megallapodas figyelembevételére sem. Ez utobbi megkozelitésre alapozta dontését egy
kinai birosag.** A tényallas szerint a vevé az aru elszallitasaval késedelembe esett, ezért
a fizetés biztositékaként eldirt akkreditiv lejarati idejének meghosszabbitasaval probalta
azt egyoldaliian ,,modositani”. Az elado elallt a szerz6déstdl a vevd szerzodésszegésére
hivatkozva, ugyanis nem teljesitette az aru elszallitisara vonatkozo kotelezettségét.
Néhany nappal késébb a vevo hajo biztositasaval lehetové tette az elado szamara, hogy a
Quy Nhon-ba érkezett arut a hajo fedélzetére tegye, azonban az elado ekkor mar nem tett
eleget a FOB klauzula szerinti kotelezettségének. A vevo ezt kdvetden pert inditott az
eladoval szemben. Kovetelését arra alapozta, hogy az akkreditiv olyan kikotést tartal-
maz, miszerint jogosult a féfuvarozas idépontjanak megvaltoztatasara. A vevo igényét a
birdsag elutasitotta, megallapitva, hogy nem tett eleget az aru elszallitasara vonatkozo
szerzOdési feltételeknek, tehat szerz6désszegést kovetett el. Kifejtette, hogy az adasvéte-
li szerzédésbe foglalt merger clause nem teszi a vevo szamara lehetévé, hogy a szerzo-
désen kiviili egyéb bizonyitékokra, példaul akkreditivre hivatkozzon. Végiil megjegyez-
te, hogy az akkreditivnek Gsszhangban kell lennie az alapiigylettel, eltérés esetén pedig
elébbi semmiképpen sem irhatja feliil ez utobbi feltételeit.

4l ,»Writing” — ,irasbeli” kifejezés meghatarozasat, lasd. CISG-AC Op.1.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1.html

“ Cong ty Ng Nam Bee Pte Ltd. v. Cong ty Tay Ninh Trade Co. (1996. 04. 05.)
(http://www.unilex.info)
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A merger clause kapcsan felmeriild szamos kérdéssel a nemzetkodzi egységes jogot
tartalmazo instrumentumok kiildn is foglalkoznak, pl. az UNIDROIT Alapelvek® és az
Eurdpai Szerz8dési Jog Alapelvei.** Az UNIDROIT Alapelvek kifejezetten rogzitik a
merger clause-t. Az UNIDROIT Alapelvek szerint a felek eldzetes targyaldsai és meg-
egyezései ugyan nem hasznalhatok az irdsbeli szerzdés céafolatara és kiegészitésére
bizonyitékul, azonban az irasba foglalt szerz6dés értelmezésénél alkalmazhatok.

Az Europai Szerz6dési Jog Alapelvei kiilonbséget tesz a felek targyaldsa tjan ki-
alakitott és szerzddésbe foglalt, valamint az egyedileg meg nem targyalt merger clause
kozott. Az egyedileg megtargyalt merger clause esetén azok a korabbi nyilatkozatok,
megallapodasok, melyeket nem foglaltak irasba, nem képezik a szerzédés részét. Ha a
merger clause nem kiilon megallapodas eredménye, akkor pusztan egy vélelmet allit fel,
miszerint a felek nem szandékoztak korabbi nyilatkozataikat, megéllapodasaikat a szer-
z6dés részének tekinteni. Ez egy megddnthetd vélelem.* Tovabba rendelkezik arrdl is,
hogy a fél nyilatkozatai és magatartdsa altal kizarhatdo a merger clause alkalmazasa,
amennyiben a masik fél ésszertien bizhatott a korabbi nyilatkozatok, az altaluk tanusitott
magatartas figyelembevételében.

A Polgéri Torvénykonyv tervezete két bekezdésben rendelkezik a teljességi zara-
dékrol:

(1) Ha az irasbeli szerzddés olyan kikdtést tartalmaz, amely szerint az a felek kozot-
ti megallapodas valamennyi feltételét tartalmazza, az irasbeli szerz6désbe nem foglalt
korabbi megallapodasok hatalyukat vesztik.

(2) A felek korabbi nyilatkozatai a szerzédés értelmezésénél figyelembe vehetok. *¢

A tervezet ,,az iizleti életben gyakran alkalmazott un. teljességi zaradék” felvételét
javasolja, tekintettel az UNIDROIT és az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelveire. Mint arra
a fentebb vazlatosan bemutatott kiilfoldi jogeset is ramutatott, hasznos, ha a belfoldi jog
— a felek nem minden esetben koriltekinté megfogalmazasaira is figyelemmel — rendel-
kezik a fogalom alapkonstrukciojarol.”’

A Javaslat konkrétan — negativ-pozitiv értelemben — hatarozza meg a teljességi za-
radék kett6s funkcidjat. A zaradék ,,egyrészrdl a szerz6dés tartalmanak és terjedelmének
meghatarozasahoz nyujt segitséget azaltal, hogy kimondja, hogy a szerzédésbe nem

432.1.17. cikk Teljességet kimondé zéradék

Az az irasbeli szerzddés, amely olyan zaradékot tartalmaz, hogy az irott szoveg minden kikdotést,
amelyben a felek megegyeztek, magaban foglal, nem cafolhatd és nem is egészithetd ki megel6zden tett
nyilatkozat vagy megallapodas bizonyitasaval. Az ilyen nyilatkozat vagy megallapodas azonban felhasznalha-
t6 az irott szoveg értelmezéséhez.”

44 2:105 Cikk A szerzédéses feltételek teljességét kimondo kikotés

(1) Ha az irasbeli szerz6dés olyan egyedileg megtargyalt kikotést tartalmaz, amelynek értelmében az
irott szoveg a szerzddés valamennyi feltételét tartalmazza (teljességet kimondo kikotés), az eldzetes nyilatko-
zatok, kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok, amelyek nem szerepelnek az irott szévegben, nem
képezik a szerz6dés részét.

(2) Ha a teljességet kimondo¢ kikotést egyedileg nem targyaltak meg, csak vélelem keletkezik arra nézve,
hogy a felek szandéka szerint az elézetes nyilatkozatok, kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok nem
képezik a szerzodés részét. Ez a szabaly nem zarhato ki és nem korlatozhato.

(3) A felek el6zetes nyilatkozatai felhasznalhatoak a szerz6dés értelmezéséhez. Ez a szabaly nem zarhato
ki és nem korlatozhato, kivéve ha az egyedileg megtargyalt, teljességet kimondo kikdotés altal torténik.

(4) Nem hivatkozhat az egyik fél a teljességet kimondo kikotésre, ha olyan nyilatkozatot tett vagy maga-
tartast tandsitott, amelyben a masik fél ésszeriien bizott.” In: Eurépai Jog 2002. januar.

45 Megeshet, hogy a felek altal hasznalt altalanos szerz6dési feltételben 1év6 merger clause-ra nem hivtak
fel a figyelmiiket. Ilyen esetben az ellenbizonyitas kizarasa tul szigoru lenne, és ellentmondana a johiszemii-
ség kovetelményének is. In: PECL 2:105 Magyarazat

465:63. § [Teljességi zaradék] (www.jogalkotas.hu)

47 Lathato volt, hogy az iizleti életben alkalmazott zaradékok bonyolultabb megfogalmazassal, részlete-
sebben keriilhetnek rogzitésre. Tipikusnak mondott zaradékot lasd: 25 1.
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foglalt kikotések nem valnak a szerzodés részévé még abban az esetben sem, ha az adott
kikotésrol korabban konszenzus jott 1étre a felek kozott, masrészt azonban a teljességi
zéradék szerzodésértelmezési szabaly is. A Javaslat — az UNIDROIT és az Europai
Alapelvek rendelkezéseivel 6sszhangban — kimondja, hogy a felek korabbi nyilatkozatai
a szerz6dés értelmezésénél figyelembe vehetok.”

A merger clause-t az Egyezménybe nem foglaltak bele, ezért nem tartalmaz hasonld
megkiilonboztetéseket. Egyébként is a kiilonbségek hatarvonalai elég homalyosak.*®
Az Egyezmény ¢€s egy megfeleléen megfogalmazott merger clause kizarja a kiils6 bizo-
nyitas lehetéségét, feltéve ha a felek ilyen szerepet szannak a merger clause-nak.*”’ Ezt a
kérdést nem a nemzeti jog, hanem a 8. cikk szerinti kritériumok alapjan kell elbiralni.
E cikk valamennyi relevans tény és koriilmény vizsgalatat megkivanja annak eldontésé-
hez, hogy vajon a merger clause a felek e szdndékat hivatott-e kifejezni.

Az Egyezménynek és a merger clause-nak altalanosan nincs a szerz0dés értelmezé-
sére vonatkozo kiilsé bizonyitékot kizaré hatdsa. Azonban a merger clause megakada-
lyozhatja, hogy a kiils6 bizonyitasi eszkdzok felhivhatok legyenek, ha a megfogalmazas
€s az Osszes lényeges tény €s koriilmény egyértelmiivé teszi, hogy a felek mellézni ki-
vanjak a 8. cikket a szerzédés értelmezése folyaman.”

A 9. cikk a bir6sag belatisara bizza annak eldontését, hogy a kereskedelmi szoka-
sok, illetve koztiikk fennallo iizleti gyakorlat rendezi-e a kérdést. A merger clause éltala-
nossagban nem zarja ki a szokasok alkalmazésat a 9. cikk (1) bekezdésének értelmében,
illetve azokat a szokasokat, melyek hallgatdlagosan érvényesiilnek a felek kozott, hacsak
a felek ettdl eltér6en nem rendelkeznek.

5. Osszegzés

A Tanacsadé Testiilet kérdésekre adott valaszainak reziiméje:

1. A parol evidence rule-t nem foglaltak az Egyezménybe. Az Egyezmény az irasbe-
li szerz6dés jelent6ségét hangsulyozza.

2. Egyes common law birdsagok itéletei alapjan, a plain meaning rule egy homa-
lyosnak tling irasba foglalt megallapodas szerzédéses értelmezése céljabol meggatolja a
birdsagot a bizonyitékok szabad mérlegelésében. A plain meaning rule az Egyezmény
alapjan nem alkalmazhato.

3. A merger clause, melyet mas néven teljességi zaradékként (entire agreement
clause) is emlitenek, az Egyezmény hatalya ala tartozo szerzédések esetében lerontja az
Egyezmény szerzédésértelmezésre és bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseit. Ennek
értelmében a felek nem hivatkozhatnak azokra a korabbi nyilatkozatokra és megallapo-
dasokra, amelyek nem szerepelnek a szerzédésiikben. S6t, amennyiben a felek szandéka
erre kiterjed, a merger clause kizarhatja a kereskedelmi szokasok alkalmazasat is.
Azonban egy ilyen merger clause hatdlyanak meghatarozasaban a felek nyilatkozatait,
targyalasait, valamint az 6sszes 1ényeges koriilményt figyelembe kellene venni.

48 CISG-AC Op.3.

4 Amennyiben a felek el akarjék keriilni a szobeli bizonyitékokkal (parole evidence) jaré problémékat,
megtehetik a merger clause segitségével, amellyel kizarhatjak az olyan korabbi megallapodasokra valé hivat-
kozast, melyeket nem vettek bele a szerzddésiikbe. In: MCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica Nuova
D'Agostino, S.p.A.

0 CISG-AC Op.3.
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