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A felsooktatas és az ipar kozotti
kutatasi egyiuittmukodés elosegitésére
kidolgozott szerzodési modellek,
kiillonosen a ,,Berliner Vertrag”

DR. ViGH JOZSEF FERENC

A kormanyzatok a felsdoktatasra vonatkozo jogi szabalyozas alakulasabol is kiol-
vashatoan az elmult negyed évszazad folyaman a vilag szamos orszagaban arra a felis-
merésre jutottak, hogy a felsdoktatasi intézmények az alapkutatasokon kiviil — az orsza-
gok nemzetkdzi versenyképessége szempontjabol oly fontos technologiai innovaciohoz
valo értekes hozzajarulasként — alkalmazott (ipari) kutatasok és fejlesztések végzésére is
képesek, ¢és — bar olykor az ellenzékkel megkiizdve — végsé soron hajlandoak is.
Az egyetemek/fOiskolak kutatasi tevékenysége ezekben az orszagokban felértékelddott.
A német szdvetségi kormany Kutatas 2000 c. szovetségi beszamoldjahoz készitett tény-
jelentés (Unterricht durch die Bundesregierung — Faktenbericht 2002) hangstlyozza,
hogy a német kutatasi rendszernek a gerincét alkotjak a felsdoktatasi intézmények, és
annak alapjaként és legfontosabb csomépontjaiként kdzponti szerepet toltenek be. [1]

Az eléfordulasok nagy és egyre szaporodd szamara tekintettel ma mar bizton kije-
lenthet6, hogy a felsdoktatasai intézmények hagyomanyos szerepének a fentiekben va-
zolt kibéviilése vilagjelenség. Ekdzben akad olyan orszag is, ahol a témaban kompetens
személyek tollabodl olyan értékelés jelent meg, miszerint az egyetemek ott a Iétiiket koc-
kara tevé versenyhelyzetbe keriiltek, és sziikséges, hogy ugy gondolkodjanak, mint az
tizleti vallalkozasok.

Japanrol van sz6, ahol a nemzeti egyetemek csak 2003-ban kaptak jogi személyi
statust, addig az egyik minisztérium széles korh feliigyelete alatt alltak, és az orszag
kozigazgatasi szerkezete részének tekintették dket. 2004-ben keriilt sor testiiletként valo
bejegyzesiikre.

Az egyik japan egyetem (Kyoto University) két ,,magasabb vezetd allast dolgoz6™-ja
kozos tanulmanyaban a kovetkezd helyzetelemzést adja:

,,Jogi személlyé valasuk el6tt az egyetemeket kormanyzati finanszirozassal partatla-
tott egy verseny elemét is. Most olyan korba Iéptiink, amelyben az egyetemek természe-
tes kivalasztodason mennek at, és csak (pl. a hallgatok altal) »kivalasztott egyetemek«
fognak fennmaradni.

Dr. Vigh Jozsef Ferenc nemzetk6zi kereskedelmi jogi szakértd.
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Az egyetemeknek ily modon fel kell tenniiik maguknak azt a kérdést, hogy kik altal
akarjak kivalasztatni magukat, és ez fontos stratégiai dontéssé valik, amikor autonémiara
torekvésrdl van szo.

Az a kérdés, hogy az egyetemek kik altal akarnak kivalasztddni, ezen kiviil olyan is,
amely kozvetleniil dsszefiigg az ipar és az egyetemek vilaga kozotti egytittmiikodésre
iranyado politikéval. (...) Most, hogy a Kyoto University bejegyzésre keriilt, arra szami-
tanak vele kapcsolatban, hogy iizleti vallalkozds mddjara gondolkodik, vagy dramai
valtozasokon megy at (...), de mi a reformhoz mar megtettiik a kezdeti 1épéseket.” [2]

Ennek a dolgozatnak kiilfoldi jogszabalyi megoldasok, elsdsorban a német modell
bemutatdsa a célja, azonban a tanulsdgosnak igérkez6 osszehasonlitds lehetové tétele
érdekében sziikségesnek latszik az egyébként terjedelmes magyar felsdoktatasi torvény-
bdl ,kivonat” készitése, az e cikk témakdrét érintd néhany, a gyakorlat szempontjabol
legfontosabbnak itélt, a torvényben szétszortan jelentkezd rendelkezésének a torvény
szovegébdl vald kivonasa-kiemelése. A felsdoktatasrol szolo torvényiink (2005:
CXXXIX. tv.) 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a foiskolai intézmény alapteve-
kenysége az oktatés, a tudomanyos kutatas és a mivészeti alkototevékenység.

A fels6oktatas kutatasi alaptevékenysége pedig magaban foglalja az alap-, az al-
kalmazott és a kisérleti kutatdsokat és fejlesztéseket, a technologiai innovdciot, valamint
az oktatdst tamogato egyéb kutatasokat. (5. § (1) bek.)

A fels6oktatasi intézmény:

a) Kutatasi-fejlesztési-innovacios stratégiat készit, amelyben meg kell terveznie —
egyebek mellett — a kutatdsi programokat és a tudomanyos eredmények hasznositasanak
modjat. (5. § (3) bek.)
domdanyos tandcs iranyitja, amelyben a fiskolai, egyetemi tanarok, a féiskolai, egyetemi
docensek, tovabba a tudomanyos fokozattal rendelkez6 kutatok és a doktori képzésben
részt vevo hallgatok képviseldi vesznek részt. (5. § (4) bek.)

¢) Meggallapodhat gazdalkodo szervezettel tudomanyos kutatasi szervezeti egység
finanszirozasara.

d) Gazdasagi tevékenysége korében minden olyan dontést meghozhat, intézkedést
megtehet, amely hozzajarul az alapit6 okiratdban meghatarozott feladatainak végrehajtasa-
hoz, feltéve hogy ezzel nem veszélyezteti az alapfeladatainak végrehajtasat, a kozpénzek és
a kdzvagyon hatékony felhasznalasat, igy kiilondsen szerzodest kothet, tulajdont szerezhet,
tarsulhat, vallalkozhat, gazdadlkodo szervezetet alapithat, a sajat tulajdonaban 1évé dolgot
megterhelheti, elidegenitheti, a rabizott vagyont hasznalhatja és hasznosithatja. A felsdok-
tatasi intézmény kotelezettsége a rendelkezésére allo forrdsok rendeltetésszert, gazdasagos
felhasznalésa, a szellemi és egyéb vagyon védelme. (120. § (1) bek.)

e) Az alaptevékenységéhez kapcsolodo kiegészitd tevékenységként ellathatja a 4. §
(1)—(2) bekezdésében szabalyozott tevékenységet, tovabba vallalkozasi tevékenységet is
folytathat, feltéve hogy az alapfeladatainak ellatasat nem veszélyezteti. (120. § (4) bek.)
(Az eldbbi, a 4. § (1)-(2) bekezdésére val6 utalasbol kdvetkezik, hogy — tobbek kozott —
tudomanyos kutatast folytathat, amely azonban — az 5. § tartalmilag fentebb ismertetett
(1) bekezdése értelmében — magaban foglalja példaul az alkalmazott (tehat ipari) kutata-
sokat ¢és fejlesztéseket és a technologiai innovdciot is.) — A fenti elsé mondatban kiemel-
ten idézett feltétel megszabasa ,,6vintézkedésként” abbdl a jogos aggodalombdl fakad-
hat, hogy példaul az ipari kutatdsbdl igérkezd pluszjovedelem (talalmanyi dij) esetleg
arra Osztondzheti a tudomanyos kutatdt, hogy ez utdbbi fajta kutatist az alapkutatés
rovasara elényben részesitse. Ez a fajta aggaly azokban az orszdgokban, amelyekben a
felsdoktatasi intézmények a technoldgiai innovacid jegyében is végeznek kutatast-
fejlesztést, nemegyszer vita targya volt.
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/) Ha szellemi alkotas jogosultja, azt nem pénzbeli hozzajarulasként gazdasagi tarsa-
sdg tulajdonaba adhatja. Az e célra 1étrejovo gazdasagi tarsasagra egyebekben a kutatas-
fejlesztésrol és a technologiai innovaciordl szold 2004. évi CXXXIV. torvényt kell
alkalmazni. (121. § (7) bek.)

Tudomanyos kutatoi munkakorben kell foglalkoztatni azt, aki — a munkaszerzédés-
ben, illetve a kozalkalmazotti kinevezésben meghatarozottak alapjan — a teljes munka-
idejének legalabb kilencven szazalékat a felsdoktatasi intézmény tudomdnyos tevékeny-
ségének ellatasara forditja, fovabba munkakorébe tartozd feladatként részt vesz a
fels6oktatasi intézmény oktatdssal 5sszefiiggd tevékenységében. (93. § (1) bek.)

Az oktato, illetve a kutaté a foglalkoztatasi jogviszonya keretében a 4-5. §-ban
meghatarozott (tehat példaul alkalmazott [ipari] kutatési) tevékenység soran létrehozott
szellemi tulajdonra a munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott
szellemi alkotds munkdltato részére torténd dtadasdra vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni. (123. § (6) bek.) (L. a talAlmanyok szabadalmi oltalmaro6l sz616 1995. évi
XXXIII. torvénynek a szolgalati és alkalmazotti talalmanyra vonatkozé rendelkezéseit
[9-17. §-at, kiilondsen a 10. § (1) bekezdését, amely szerint a szolgélati talalmanyra a
szabadalom a feltalald jogutédjaként a munkaltatot illeti meg.]. A szolgalati és alkalma-
zotti haszndlati mintdara a szabadalmi torvény szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.)

Nem lehet tudni, hogy az egyetemek és a féiskoldk a gyakorlatban milyen mérték-
ben élnek a gazdasagi tevékenységnek, ennek keretében az iparvallalatokkal valo K+F
egyiittmiikodésnek a lehetdségével. A sajtd ugyanis nemigen ad hirt ilyen egyiittmunkal-
kodasrol, nem is az egyetemi/f6iskolai kutatassal, hanem leginkabb a felsdoktatasi tor-
vénynek az alkotmannyal 0ssze nem egyeztethetd egyes rendelkezéseivel és az oktatds
terén bekovetkezett valtozasok okozta problémakkal foglalkozik, ezt tekintve ,média-
slagernek”. Mégis — mutatoba — egy hiradas.

Ujsagcikk tudésitott arrol, hogy 0j informacidbiztonsagi rendszert fejleszt ki a Kiirt
Zrt. a Veszprémi Egyetem Miszaki Informatikai Karaval egyiittmiikddve. A haroméves
programot az dltaluk létrehozott Informaciobiztonsagi Kutato-Fejleszté Kozpont valosit-
ja meg. A fejlesztésre 378 milli6 forintot szdnnak, amihez a cég és az egyetem konzor-
ciuma 300 milliét nyert el a Jedlik Anyos-program keretében. A kozos program 2005
szeptemberében indult, és az elsé eredményeket 2006 marciusara vartak. [3]

Az egyetemek ¢és a cégek kozott nalunk létrejonnek ugyan hosszu tava kapcesolatok,
ezek azonban altaldban nem a technoldgiai innovacié szempontjabdl gyiimolesdzébb
kozos kutatas-fejlesztés formajaban valésulnak meg. Tobbnyire eszkdzadomanyozasra, a
szakképzési hozzajarulas felajanlasara korlatozddnak, illetve alkalomadtin egy-egy
kutatasi megbizas érkezik a cégektdl az egyetemekhez. [4]

Pedig az, hogy egy taldlmanybol termék, majd értékesithetd aru valjék, esetenként
elképzelhetetlen megfeleld (pénzes)tars kozremiikddésének az igénybevétele nélkiil.
Gyogyszerkutatasunk nemzetkozi hire az eddigi tapasztalatok szerint hozzasegitett ah-
hoz, hogy tdékehiannyal kiiszkddé gyogyszerkutato-helyeink egyesiilt allamokbeli
gyogyszergyartokkal un. stratégiai szovetségre 1épjenek olyan forméaban, hogy a magyar
fél nagy reményekre jogositd szabadalmazott hattér-technoldgiat, az amerikai partner
pedig tokét bocsat a kozos fejlesztés rendelkezésére. [5]

Emlitésre méltd, hogy egy rendszervaltozas eldtti jogszabaly, az Orszagos Miszaki
Fejlesztési Bizottsag elndkének 1/1968. (I. 11.) OMFB szamu rendelete mellékleteként
kozzétett Altaldnos feltételek diszpozitiv jelleggel, szerzédési modellt felvazolva szabé-
lyozta — egyéb szerz0dési alanyok mellett — a kutatd egyetem és kutatdssal hivatasszert-
en foglalkozo, vagy azzal akér nem is ilyen modon foglalkoz6 vdllalat k6zotti megbizas
tipusu, vallalkozasi tipusu kutatasi-fejlesztési szerz6déseket és kutatdsi fejlesztési tarsu-
lasokat.
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Egy szellemi alkotasok jogaval foglalkozd, az 4llam- és jogtudomanyi karok részére
1979-ben kiadott egységes jegyzetben adott értékelés szerint a kutatéasi-fejlesztési szer-
z0dések 1étrejotte jogrendszeriink alakulasanak leglijabb eredményei kozé tartozik, és
magyarazatat a tudomanyos-miiszaki forradalomban, a tudomany termeléer6vé valasa-
nak fokozddasaban kell keresni. [6] (Megjegyzendd, hogy ennek a jogszabalynak a
kiadasara az ,,uiij gazdasagi mechanizmus” viszonylag rovid id6 utdn abbamaradt reform-
folyamatanak legelején, beinditasanak egyik jogi eszkozeként keriilt sor.)

A kutatasi-fejlesztési tdrsulasra iranyulo szerzédésben kiilonben — igy a szdban
forgd Altalanos feltételek 52. pontja — a felek abban allapodnak meg, hogy a kutatas-
fejlesztés tertiletén meghatarozott tevékenység végzése, ilyen tevékenység eredményé-
nek elérése vagy bevezetése (megvaldsitasa) érdekében egyiittmiikodnek és az elért
gazdasagi eredményben kozosen részesednek.

Az ilyen jellegli szerz6dések megkdtésére egyébként mar annak idején sem mutat-
kozott nagy hajlanddsag.

Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1968—70-ben a szerz3dési rendszer vonatkoza-
séban atfogo vizsgalatot folytatott, amelynek a kutatasi-fejlesztési tarsuldsokkal kapcso-
latos eredményérél Lontai Endre a kovetkezéképpen szamolt be: ,,Hazai szabalyozasunk
(Feltételek 52—60. pontja) lehetdséget biztosit a kutatasi-fejlesztési tarsulasokra, az
intézet megallapitasa szerint azonban a tarsasagi szerzodések alacsony aranya (a szerzo-
dések 3,1 szazaléka) korantsem tekinthetd kedvezonek.” [7]

Az OMFB-rendelettel kozzétett Altalanos feltételek javara irhato, hogy a kutatassal-
fejlesztéssel hivatasszertien foglalkozé ,szocialista szervezeteknek” (a rendelet
fogalommeghatarozasa értelmében: vallalatoknak, intézeteknek, intézményeknek, egye-
temeknek és egyéb kutatohelyeknek), tehat az ilyen jellegli szerz6déskotés vonatkozasa-
ban jartassaggal nem rendelkez6 egyetemek szamara is vildgossa tette, hogy a kutatési-
fejlesztési tevékenység korében, 1) lehetdségeiket kihasznalva kotott szerzédéseknek
melyek a lényeges feltételei, és egyaltalan milyen egyéb kérdésekben célszerii ezekben a
szerz6désekben megallapodni.

Megjegyzendd, hogy a kutatasi-fejlesztési kooperacios szerzédés ,.anyatipusa” a
tarsasagi szerzoédés, azonban ennek keretjellegii Ptk.-beli szabalyozasa nem nyujt kielé-
git6 eligazitast a kutatasi-fejlesztési egylittmiikodési szerzddés tartalmi kialakitdsdhoz.
Ezért egyaltalan nem volt felesleges az Altalénos feltételek kiadasa.

Manapsag a legfejlettebb ipari orszagok egyikében-masikaban — kifejezetten a fel-
sooktatasi intézmeények és az iparvdllalatok kozott 1étrejové K+F szerzddések tartalmi
kialakitasahoz — hathatos segitséget altalaban nem specialis jogi szabalyozas utjan nyuj-
tanak. Erre a célra kiilonb6z6 szakmai munkacsoportok az utmutatds egymastol eltérd
modszereit alkalmazzak. (Ezzel is cafolva a jogi fetisizmus, a jogi szabalyozas minden-
hatésagéaba vetett hit igazat.)

Nagy-Britanniaban példaul 1985-ben, a parlament alséhdzaban egy miniszteri beje-
lentés hiriil adta, hogy az egyetemek ezutan jogosultak lesznek sajdt technoldgia-atadasi
tevékenységet folytatni olyan munkabol szarmaz6 talalmanyokkal kapcsolatban, amelyet
a Research Council (Kutatasi Tanacs) finanszirozasat felhaszndlva végeztek. Ugyancsak
Nagy-Britanniaban egy munkacsoport (Lambert Working Group on Intellectual
Property) kidolgozott 6t olyan kutatasi egyiittmiikodeési mintamegadllapoddast, amelyek a
szellemi tulajdon vonatkozéasaban alternativ rendelkezéseket tartalmaznak. [8] Kiemel-
ked6en nagy segitséget nyujtanak a kutatasi kooperacié szerz6do feleinek a tevékenysé-
giik révén létrehozott szellemi tulajdonban vald ,,0sztozkodas” rendezéséhez javasolt
megoldasvariaciok. (Ebben a vonatkozéasban 1. alabb a ,Berliner Vertrag”-ban javasolt
valtozatokat.)
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A koz06s kutatasi szerz6dések leginkabb neuralgikus pontja, és a tapasztalatok sze-
rint egyuttal az e szerz6dések megkotéséhez sziikséges szandék 1étrejottének elsd szami
kerékkotdje ugyanis a kutatds eredményeként 1étrejovo szellemi tulajdon €s az ahhoz
kapcsolodo jogok megfeleld, a felek szamara egyarant megnyugtatd megosztasdanak mar
a szerzOdésben, tehat a sok esetben eldre nem lathatd kimenetelli kutatdsi munka meg-
kezdése elott vald szabalyozasa. Lehetséges példaul, hogy az a fél, aki a kutatashoz
nélkiilozhetetlen hattértechnologiat bocsatotta a kdzos kutatas rendelkezésére, ezt kove-
tden massal mar nemigen jarul hozza a k6zos kutatds végeredményéhez, vagy azt don-
tden éppen az a fél segiti eld, akire a szerzdés megkotésekor a legkevésbé szamitottak.

A fentebb szdba keriilt nagy-britanniai fejleményhez az a megjegyzés fiizhetd, hogy
az Egyesiilt Allamokban annal 6t évvel korabban hozott és 1981 juliusaban hatalyba
1épett Bayh-Dole Act az egyetemeknek (€s a kisvallalatoknak) tulajdonosi jogosultsagot
adott az altaluk a szévetségi kormdny — részbeni vagy teljes — finanszirozasaval kidol-
gozott taldlmanyokra. A torvény lehet6vé tette tovabba szabadalmi licencia adasét ezek-
re a talalmanyokra. [9]

Neémetorszagban az IPAL Gesellschaft fiir Patentverwertung Berlin mbH-nak, a
berlini egyetemek tobbsége kdzponti technologiadtadasi intézményének javaslatara és
aktiv részvételével 1étrehozott, az egyetemi és az ipari szektor szakértdibdl alld6 munka-
csoport [10] Vertragsbausteine ,, Berliner Vertrag” fiir 1. Auftragsforschung zwischen
Berliner Hochschulen und Industrie 2. Forschungskooperation zwischen Berliner
Hochschulen und Industrie cim alatt — a felsGoktatds és az ipar érdekeit egyeztetve —
szerzodesi alkotoelemeket (,,Klauselwerk”) fogalmazott meg, amelyekre e dolgozatban,
a tovabbiakban: — rovidség okabdl — Szerzodéselemek formaban torténik hivatkozas.
Amint a cimbdl kitlinik, a Szerzédéselemeket a berlini felsdoktatasi intézmények és ipar
felhasznalasara szantdk, azonban nem lehet vitds, hogy az egyetemek és a foiskoldk,
valamint az ipari vallalkozasok egész Németorszagban hasznat vehetik, sot a szerzédé-
sek szerkesztésében részt vevok szamara kiilondsen a kutatdsi tevékenység dijazésa,
illetve kutatasi kooperacio esetén az eredményben vald részesedés — a gyakorlatban
sokszor konfliktusokat teremté — meghatarozasanak vonatkozasdban mas orszagokban
(példaul hazankban) is otleteket sugallhat. De a munkavallalok talalmanyairdl sz6lo
torvény is, amelyhez a Szerzédéselemek igazodik, ugyancsak érdeklddésiinkre tarthat
szamot fOleg amiatt, mert feltétleniil alkalmazando szabalyaval a felsdoktatasi intéz-
mény foglalkoztatotti allomanyaba tartozo feltalalok szamara kiemelt taldlmanyi dijat
hataroz meg, annak mértékét a felsdoktatasi intézménynek a talalmany értékesitésébol
szarmazo brutto bevétele 30 szazalékaban rdgzitve.

A Szerzddéselemek megszerkesztésével kiilonben az volt a cél, hogy a felsGoktata-
si intézmények oktatoi, ezen intézmények és az iparvallalatok szamara megkonnyitsék
annak az uj jogi helyzetnek a gyakorlatban valo kezelését, amely a felsGoktatdsi intéz-
mények oktatéi mindségben foglalkoztatott alkalmazottai privilégiumanak eltériésével
jott létre. [11] A szoban forgd Gn. Hochschullehrerprivileg jelentésérdl, bevezetésének
és megsziintetésének okair6l az alabbiakban részletesebben sz6 lesz. A 31 oldal terje-
delmi Vertragsbausteine ,,Berliner Vertrag” szovege (és annak angol nyelvli valtozata
,.Berlin Contract Components” cimmel) megtalalhatd a fent emlitett /PAL idor6l idére
frissitett weboldalan (cim: http://www.ipal.de), amely a Szerzédéselemek — az alapul
fekvo jogszabaly mdédosulésai altal kivaltott — jovdbeli valtozatait is kozli majd.

Nem lehet véletlen, hogy a szerz6dés elokészitésében és megkotésében segitd anyag
kidolgozasara a javaslatot az egyetemeknek a kdzponti technoldgia-atadasi intézménye
tette, hiszen inkabb az egyetemek és nem az iparvallalatok szamara jelent kihivast, me-
rében uj feladatot a technoldgiai innovacioban vald szerepvallalas. Az egyetemeknek
(elsésorban az orszag nemzetkozi versenyképességének fenntartasara, illetve fokozasara
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torekvd és annak érdekében minden lehetséges eszkozt megragadd kormdnyzatok altal
szorgalmazott) piaci szerepl6vé valasat egyébként nem csupan ez iranyu felkésziiletlen-
ségiik, ismereteik hianyos volta neheziti, hanem esetenként a ,,tudati maradvanyok™ is,
az a mélyen gyokerezd felfogas, hogy az egyetemeknek nem lehet célja a profitszerzés,
kiildetésiik a kutatas terén a kozjo érdekében végzett alapkutatasokra szoritkozik.

A kutatéegyetemeken a szellemi tulajdonnal és annak értékesitésével kapcsolatos
ismerethidny azonban nemcsak Németorszdgban, hanem az unié egyéb tagallamaiban is
jelentkezik. Arra figyelemmel, hogy az Egyesiilt Allamokkal valé Osszehasonlitas az
ugynevezett tudasharomszog (oktatéds, kutatds, innovacio) egyik szaran sem Eurdpanak
kedvez, az Eurdpai Bizottsag a 2006 juliusara tervezett EU-cstcsra el6terjesztett javas-
latcsomagjaban az eldrelépés lehet6ségét 8 pontos javaslatanak egyik pontja szerint
abban is latta, hogy az egyetemi kutatok kapjanak képzést olyan teriileteken, mint a
szellemi tulajdon, a menedzsment, a kommunikdcio, a halozatszervezés, a vallalkozds és
a csapatmunka. [12] Lemaradas jelentkezik az Egyesiilt Allamokkal valé versenyben —
mondhatni: természetesen — a felsdoktatasi intézmények iizleti eredményei terén is.
A valamennyi eurdpai egyetem szamara jard teljes royalty 6sszeg talan az 50 millid
dollér nagysagrendet éri el, amely nem sokkal tobb, mint az az dsszeg, amelyet az USA
egyik egyeteme, a Stanford University ilyen cimen 2003-ban egymaga kapott. [13]
(Ez az emlitett egyetem kiilonben egyike azoknak az egyesiilt allamokbeli egyetemek-
nek, amelyek lehetdvé teszik az oktatoi kar tagja feltalalonak, hogy minden taldlmanyara
elnyerje a tulajdonlasi jogokat.)

Mielétt e dolgozat f& témdjanak, a Szerzédéselemeknek az ismertetésébe fognék,
elébb természetesen meg kell ismerkedni azzal a jogszabdlyi hattérrel, amelyre ezek
raéplilnek Egyébként a hazaitol tobb tekintetben eltérd, hosszi multra visszatekintd,
kiteljesedett jogi szabalyozas megoldéasai dnmagukban is érdekldédésre tarthatnak sza-
mot. Ilyenek elsdsorban az egyetemek/féiskoldk oktatdi, tudomanyos kutatoi (Hoch-
schulwissenschaftler) jogainak az alaptorvénynek a kutatds szabadsdgarol rendelkezd
eldirasaival valo OsszeegyeztethetOséget biztositd, tovabba az egyetem/fdiskola bdrmely
foglalkoztatotti korébe tartozé feltalalé szdmara fizetendd taldlmanyi dij Osszegét a
munkaaddonak a talalmany értékesitésébol szarmazd bruttd bevétele fix szdzalékaban
megallapité rendelkezések.

Az 0sztonz6 hatasunak remélt, majd csalédast okozo oktatoi kivaltsag

Németorszagban annak zalogat, hogy az egyetemeken folytatott kutatas soran kelld
szamu talalmany jojjon 1étre, viszonylag nagyon hosszu idon keresztiil, csaknem 50 éven
at abban lattak, hogy a talalmanybdl eredd jogosultsagok magat az alkotot, az oktato-
feltalalot illessék meg. Ez a nézet itt mélyen gyokerezett. Az egykori Poroszorszag ille-
tékes hatosaganak munkatarsai korében mar a 19. szazad végén uralkodo volt az a felfo-
gast, hogy az egyetemi oktatok az altaluk kidolgozott talalmanyokkal tulajdonukként
kell, hogy rendelkezzenek. A porosz kultuszminiszter a Rober Koch professzor altal
kifejlesztett gyogymod hasznositasa ligyében a porosz képviseléhazban /890. november
29-én tartott beszédében a kovetkezoket emelte ki:

,Kérdéses, hogy kié tulajdonképpen a szer, kié a szellemi tulajdon. Szamomra egy
pillanatig sem volt kétséges, hogy a szellemi tulajdon Robert Koch professzoré. A po-
rosz oktatasi igazgatasban tudomasom szerint sohasem tartottuk lehetségesnek, ha egy
oktatd sajat kutatasi tevékenysége folytan feltalalt egy szert, legyen ez az anilinfestékek
vagy az éterikus olajok teriiletén vagy egyéb teriileten, hogy mi azt, mint az allamkincs-
tar tulajdonat igénybe tudjuk venni.”
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Mig hazénkban a szolgalati és alkalmazotti taldlmanyokat a taldlmanyok szabadalmi
oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. térvényben néhany szakasz (9. §—17. §), Németor-
szagban a szolgalati és ,,szabad” talalmanyokat kiilon torvény, az 1957. évi Gesetz iiber
Arbeitnehmererfindungen (a munkavallalok taldlmanyairdl szold térvény, a tovabbiak-
ban: Mvttv.) szabalyozza. Ez utdbbi a ma mar modositottan hatalyban 1év6 42. §-a mo-
dositas el6tti szovegezésével az egyetemi rangu felsGoktatdsi intézmények (wissen-
schaftliche Hochschulen) oktatéi szamara biztositott kivaltsag (Hochschullehrer-
privileg) azt jelentette, hogy e torvény minden, az egyetemeken professzortol, docenstol
és tanarsegedtol szarmazd taldlmanyt ,,szabad taldlmany” jelleggel ruhazott fel, az
egyetemi oktatok szamara a taldlmanyaikkal vald szabad rendelkezés jogosultsagaval
Osszekapcsolva. A 42. § az oktatok munkaadoja részére kompenzalasként csak akkor
iranyzott elé részesedési igényt a talalmany értékesitésének jovedelmébdl, ha a munka-
ado azokra a kutatasi munkakra, amelyeknek eredménye az értékesitett talalmany volt,
sajat koltségvetési eszkdzoket hasznalt fel.

Az egyetemi tudomanyos kutatok taldlmanyainak az egyéb munkavallalokéival
szembeni privilegizalasakor mindenekeldtt a tudomdny szabadsdaganak az alaptorvény
(5. cikk (3) bek.) szerinti alapelvére kellett figyelemmel lenni. (E jogszabalyhely értel-
mében: ,,A miivészet és a tudomany, a kutatas és a tanitas szabad. A tanitas szabadsaga
nem valaszthato el az alkotmany iranti hiiségtol.”)

A kivaltsagot biztositd szabalyozasnak ezen kiviil a kutatdsban az értékesitési tevé-
kenységet €s a szabadalmazast kellett volna 0sztondznie.

A gyakorlatban azonban ennek éppen az ellenkezdje kovetkezett be. Ez a szabalyo-
zas ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az egyetemi tudomanyos kutatoknak a
kutatasra forditott, a szabadalmi bejelentési és a szabadalmi tigyvivoi koltségeket sajat
zsebbdl kellett fizetnilik, majd a tovabbiakban az évi szabadalmi dijak, valamint a kolt-
séges kiilfoldi bejelentések is a tudomanyos kutatok terhére estek. Ezért sok tudomanyos
kutatd szamara a taldlmanya sajat értékesitésének tulsdgosan nagy volt a pénziigyi koc-
kazata Ezenkiviil az egyetemek sok oktatdja nem is rendelkezik elégséges szabadalmi €s
értékesitési ismeretekkel. Mindennek az volt a kovetkezménye, hogy Németorszagban
az 0sszes szabadalmi bejelentések csekély, minddssze kb. 2%-a érkezett az egyetemek-
r6l. Tehat elmaradt az az értékesitési tevékenység, amelyet a torvényhozo a privilégium
adasaval célul tizott ki. (Megjegyzendd, hogy amikor Németorszdagban 2002-ben meg-
sziintették, Olaszorszagban viszont — szinte ugyanakkor — bevezették a felsdoktatasi
intézmények oktatoinak privilégiumat...[Senato della Repubblica Atti parlamentari,
373. sz., 811. 0.] Abbol, hogy az elképzelés a németorszagi viszonyok kozott kudarcot
vallott, nem lehet természetesen altalanos kovetkeztetést levonni. Példaul Finnorszag is
lehet6vé teszi az egyetemi kutatoknak, hogy a munkéjukbol szdrmazé szellemi tulajdon
jogosultjai legyenek.)

Az Mvttv. 42. §-anak uj megfogalmazadsa

A 42. § 2002. februar 7-én hatalyba Iépett 0j szovegének megalkotasaval a torvény-
hoz6 egészen 1j tutra tért. E szakasz régi szovege helyébe, amely végeredményben az
egyetemi tudomanyos kutatok minden taldlmanyat szabad talalmanynak nyilvanitotta,
éppen az ellenkezbje 1épett. Az egyetemeken/fdiskolakon létrehozott minden talalmany
— szokasos esetben — most mar szolgalati talalmany. R4ajuk nézve mar csak korlatozott
mértékben érvényesek kivételes rendelkezések (a 42. § 1-3. pontja) Ezek azonban — mas
egyetemi/féiskolai foglalkoztatottak szolgélati taldlmanyaival egyiitfesen — a torvény
(42. § 4. pont) alapjan lényegesen jobban dijazottak, mint a magan- és kdzszolgalatban
létrehozott valamennyi egyéb szolgélati taldlmany. Ezzel a 42. § alapjan a felsGoktatasi

JOGI MELLEKLET +2006/11-12 143



intézményben létrehozott csaknem valamennyi talalmany mint szolgélati talalmany vég-
eredményben az egyetem/fOiskola altali igenybevétel lehetdsége ala esik. Az egyetemi
oktatok korabbi kivaltsdgaval ellentétben az 1j szabalyozds mar nem abbol indul ki,
hogy az egyetemi tudomanyos kutatok minden talalmanya mentes a megkdtottségektol.
Az 1j jog az egyetem/fdiskola minden foglalkoztatottjanak talalmanyat elvileg az Mvttv.
dltalanos szabalyai ala rendeli, és kiilonszabalyozast 42. §-a 1-5. pontjaban — az alaptor-
vénnyel vald dsszeegyeztethetdséget biztositando — csak a tudomanyteriilet és ezen kiviil
még a talalmanyi dij tekintetében tartalmaz. Az 0j szovegezési 42. § lehet6vé teszi a
felsdoktatasi intézményeknek, hogy ott alkotott minden taldlmanyt igénybe vegyenek, az
oltalmi jog megadasa végett bejelentsenek és gazdasdgosan értékesitsenek

A talalmany szolgalati és szabad jellege

Dont6 fontossagu a felsdoktatasi intézményekben alkotott talalmanyok besorolasa
szamara a szolgalati és a szabad talalmanyok kozotti kiilonbségtétel, ugyanis csak a
szolgalati talalmanyok allnak a felsGoktatasi intézmény rendelkezésére, a szabad talal-
manyok a feltalalot illetik meg.

Az Mvttv. 4. § (2) bek. 1. pontja szerint szolgdlati taldlmany minden talalmany,
amely szolgalatilag kotelezd tevékenységbdl jott létre. A tudomanyos kutatoknal ez
nemcsak a felsdoktatasi intézmény eszkozeivel folytatott kutatasokat foglalja magaban,
hanem harmadik személyek koziileti vagy maganeszkozeivel folytatott kutatasi munka-
kat is, ideértve a vallalatoktol érkezd kutatasi megbizasokat is. Szolgalati talalmanyokat
jelenitenek meg azok a talalmanyok is, amelyek meghatarozoan a felsdoktatasi intéz-
mény tapasztalatain vagy munkain alapulnak. Ezért a tudomanyos kutatonak azok a
talalmanyai is szolgalati talalmanyok, amelyeket melléktevékenység keretében hoz létre,
ha ezeknél a kutatasoknal a fémunkahelyen szerzett tapasztalatokra nyulik vissza.

A talalmanyok (csak) akkor mindsiilnek szabad talalmanynak, ha azokat a tudoma-
nyos kutato engedélyezett melléktevékenysége keretében vagy ,,privatim” hozza létre.

A fels6oktatasi intézmények piaci szereplévé valasanak nehézségei

E problémak mibenlétére élesen ravilagitanak egy 2003-ban megjelent tanulmany
kovetkezd sorai:

»A fels6oktatasi intézményekben foglalkoztatott oktatok privilégiumanak eltorlése
a felsOoktatési intézményekkel szemben teljesen 0j kovetelményeket tdmaszt. A gazda-
sdgos eljarasra vonatkozd koltségvetési jogi kotelezettség alapjan a felsdoktatasi intéz-
mények arra kotelezettek, hogy az altaluk foglalkoztatott személyek részérdl bejelentett
minden taldlmanyt gazdasagos értékesithetdségére nézve megvizsgaljanak, és a vizsgalat
pozitiv kimenetele esetén azt igénybe vegyék és gazdasagilag ésszerti értékesitéshez
juttassak. Az értékesitést tekintve ugyanez érvényes a felsdoktatasi intézményeknek a
foglalkoztatottjaikkal szemben fennallé gondoskoddsi kételezettsége alapjan is.

A német felsGoktatasi intézmények joval tobb mint 90%-a nincs jelenleg abban a
helyzetben, hogy szabadalmakat bejelentsen és piacra juttasson. A szabadalom- és sza-
badalomértékesités-ligy felsGoktatdsi intézményekben valo kialakitasanak koltségein a
szovetségi miivel6dési és kutatdsi minisztérium dltal rendelkezésre bocsatott tAmogatasi
eszkozok segithetnek at. Ez mindazonaltal nem oldja meg a munkavallalok talalmanyai-
6l sz0616 torvény 1j szovegezésti 42. §-aval kovetett cél tényleges és jogi megformalasa-
nak és atiiltetésének nehézségeit. Ekkor a felsGoktatasi intézmények kénytelenek lesznek
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[14] professzionalis tanacsot kérni kiviilr6l, hogy elkeriiljék egy ’teljesen tonkretevd
kéosz’ kitdrését.” (A kiemelés a jelen cikk szerz6jétol.)

Az értékesités céljara a legtobb felsdoktatasi intézmény Ggynevezett szabadalom-
értékesitési tigynokséget (Patentverwertungsagentur) vesz igénybe, (Eszak-Rajna-
Vesztfalidban példaul a Provendis GmbH-t). Ezek nem csupan ajanlasokat tesznek egy-
egy talalmany igénybeveételével kapcsolatban, hanem — a felsfoktatdsi intézménnyel
egyiittmiikodve és vele megallapodva — magat az értékesitést is (példaul az oltalmi jog
el- vagy licenciaba adasa utjan) végrehajtjak. [15]

Az uj megfogalmazasu 42. § személyi és targyi hatalya

E torvényszakasz régi szovegezésétol eltérden az érvényességi kdr mar nem korla-
tozddik a professzorok, docensek €s tanarsegédek talalmanyaira, hanem a felsdoktatasi
intézmények valamennyi foglalkoztatottjara kiterjed. A torvényalkotd szantszandékkal
dontott a személyi hataly kibovitése mellett, ezzel kivanvan megfelelni egyrészt az inno-
vacio celul kitlizott eldémozditasanak, masrészt annak a ténynek, hogy a fels6oktatasi
intézmények tudomanyos és miiszaki dolgozoi gyakran kézos fejlesztéseket hajtanak
végre. Mindamellett az 0j szovegezésii 42. § 1-3. pontjanak kivételes rendelkezései csak
a felsdoktatasi intézmények tudomanyos kutatoira vonatkoznak. Ugyanakkor a felséok-
tatasi intézmények valamennyi alkalmazottja szamara uj helyzetet teremt a talalmanyi
dij nagyvonall szabalyozasa, valamint a munkaado részesedéesi igényének lehetdségerdl
valo lemondas

a) A felséoktatasi intézmények foglalkoztatottjai

A ,foglalkoztatottak” (Beschdftigte) fogalma elsé izben az Mvttv.-ben jelent meg,
¢s minden utasitashoz kotott, személyileg fliggd jogallasban tevékenységet folytatod dol-
goz6t magaban foglal, attol fiiggetleniil, hogy kdzszolgalatban allo tisztvisel6krol és
munkavallalokrol, illetve hogy tudomanyos vagy miiszaki dolgozokrol van-e sz6. Ami
nélkiilozhetetlen elem, az a kozszolgalatban vald foglalkoztatottsag. (A der/die
Beschiiftigte sz6 kiillonben — hagyomdanyos értelemben — iizemben foglalkoztatott sze-
mélyt jelent.)

b) A felséoktatasi intézmény fogalma

A fels6oktatasi intézmény fogalmanak meghatarozasa a felsdoktatasi intézmények-
16l sz6lo kerettdrvény (Hochschulrahmengesetz) 1. §-aban foglaltakhoz igazodik.
A korabbi jogtol eltéréen elesett az ,egyetemi rangu felsboktatasi intézmény”
(wissenschaftliche Hochschule) kdvetelménye. Az egyetemek mellett most mar a szak-
iranyu foiskolak (Fachhochschulen) is beleszamitanak a fels6oktatasi intézmények
fogalmi korébe. Ide sorolandok tovabba a képzémiivészeti és a pedagogiai foiskolak,
valamint az oktatasiigy egyéb intézményei, amelyek a szovetségi orszagokon beliil hata-
lyos jog szerint allami féiskolak. De a 42. § alkalmazandé a szovetségi véderd foiskolai-
ra és az allamszovetség kozigazgatasi foiskolajara is. (Megjegyzés: Az iizleti forgalom-
ban kaphatd német—magyar szotaraink nem egységesen jelolik meg a Hochschule szo
magyar megfeleldjét, Van, amelyik (pusztan) féiskola értelmet ad a szénak, van, amelyik
szerint ennek a szonak (gyljtéfogalomnak) a jelentése: (féiskola/egyetem) felsGoktatasi
intézmény. Ez utobbi interpretaciot tamasztja alda a Gerhard Wahrig: Deutsches
Worterbuch. Német értelmez6 szotar [Kultura International, Budapest, 1994], ezért ez
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utébbihoz csatlakozva a tovabbiakban a Hochschule-t felsdoktatasi intézménynek vagy
— ha német Osszetett fonevek elsd tagja — jelzoként egyetemi/f6iskolai-nak forditom,
mint példaul az itt kdvetkezo alcimben.)

¢) Az egyetemi/féiskolai tudomanyos kutato (Hochschulwissenschafiler)

Az 0j megfogalmazasu 42. § 1-3. pontja megkoveteli, hogy a ,,feltalalonak™ kapcso-
latban kell lennie az oktatasi és kutatasi tevékenységgel. Ezzel akarja a torvényhozo
elérni, hogy az — alabb részletesebben targyalt — kiilonleges szabalyok (,,0j privilé-
gium”) mint a tudomany alkotmanyjogilag oltalmazott szabadsaganak kdovetkezményei
csak olyan személyekre legyenek érvényesek, akik be vannak vonva ennek az alapjognak
az oltalmi korébe. Ezek: a féfoglalkozasuk szerint tudomanyos tevékenységet folytatd
dolgozok, vagyis az egyetemi/fdiskolai oktatok.

Alapjogilag oltalmazott oktatasi és kutatasi tevékenység hianyaban nem tartoznak az
egyetemi/féiskolai tudomanyos kutatok privilegizalt csoportjahoz mindazok, akik nem
tudomanyos tevékenységet folytatnak. A foglalkoztatottaknak erre a kdrére nincsenek
kihatassal a kiilonleges szabalyok. Az 6 vonatkozasukban csak a talalmdanyi dijjal kap-
csolatos rendelkezés, valamint az a szabaly jut érvényre, amely kivételt allapit meg az
alol a rendelkezés alol, hogy a munkaado méltanyos bevételi részesedést vehet igénybe.
Ez a teljes miiszaki személyzetet, valamint az adminisztracié (egyéb) alkalmazottait,
munkasait és tisztviseldit érinti. Ugyanez vonatkozik a tudomanyos segéderdkre, akik
(6nalloan) szintén nem folytatnak oktatasi és kutatasi tevékenységet.

d) A targyi hataly

A 42. § — a szo szerinti megfogalmazasnak megfeleléen — a felsdoktatasi intéz-
ményben foglalkoztatottak minden ,,faldlmanydra” vonatkozik. Ezaltal ideértendé min-
den szabadalmazhatd vagy hasznalatiminta-képes talalmany, amelyet a fels6oktatasi
intézményben foglalkoztatott személy munka- vagy kozalkalmazotti jogviszonyanak
tartama alatt mint egyéni feltalalo vagy mint feltalalotars hoz létre. [16]

Az egyetemek/fiskolak tudomanyos kutatdit megilletd ,,4j privilégium”:
a nyilvanossagra hozatal szabadsaga

A tudomanyos kutaté publikalasi szabadsagat (Publikationsfreiheit), amely kdzvet-
len kévetkezménye a tudomany és oktatas alaptorvényben szabalyozott szabadsagéanak,
a torvényhozo a 42. § 1. és 2. pontjaban vette figyelembe.

A 42. § 1. pontja szerint minden olyan publikéaciot, amely szabadalmazhat6 talal-
manyt foglalhat magaban, id6ben, a nyilvanossagra hozatal el6tt rendszerint két honap-
pal, be kell jelenteni a munkaaddénak. Ez lehetdséget ad a felsoktatasi intézménynek,
hogy a gazdasagilag érdekes kutatasi eredmények esetében elévigyazatosan szabadalmi
bejelentést tegyen. Ha ugyanis a nyilvanossagra hozatal a szabadalmi bejelentés elott
torténne, ez az 1981. évi szabadalmi torvény 3. §-a szerint utjdban allna a szabadalmi
bejelentésnek. Ennek a szabalynak az alapjan az éltalaban érvényes négy honapos torvé-
nyes hatarid6 a felséoktatdsi intézmények szamara ezzel az id6 felére, két honapra rovi-
diil mind annak eldontésére, hogy a bejelentett talaAlmanyt igénybe akarjak-e venni vagy
nem, mind — pozitiv dontés esetén — a szabadalmi bejelentésre.
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A szdvetségi miivelddési és kutatasi minisztérium (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung) fejtegetései szerint a felsGoktatdsi intézmény a térvény alapjan nem
jogositott sem arra, hogy megtiltsa a tudomanyos publikaciot, sem arra, hogy annak
tartalmara befolyast gyakoroljon, tovabbd a tudomanyos kutatonak a kozzétételhez a
felsdoktatasi intézmény engedélyére sincs sziiksége. (Pozitiv nyilvanossagra hozatali
szabadsag.) Mas kérdés, hogy a tudomanyos kutatd-feltalalo az ipari szerz6dési partner
érdekeire figyelemmel (és nem kevésbé azért, hogy ily mdédon egyaltalan talalmanyi
dijhoz jusson) 6nszantabdl lemondhat errdl a jogardl, amint ezt az alabbiakban ismerte-
tett Szerzddéselemek mint standard kikotést eld is irdnyozza. A szdéban forgd miniszté-
rium azt a felfogast képviseli, hogy a hatarid6 tartama elég lesz ahhoz, hogy utdna a
publikacié megjelenhessen.(A tudomanyos kutato-feltalalé két honappal az utan, hogy
talalmanyat a felsdoktatasi intézménynek bejelentette, azt nyilvanossagra hozhatja.)

A 42. § 2. pontja a tudoményos kutatd igynevezett negativ nyilvanossagra hozatali
szabadsagat védi. Eszerint a tudomanyos kutatdé nem koteles taldlmanyat a munkaadonak
bejelenteni, ha szolgdlati talalmanydnak nyilvanossagra hozatalat oktatasi és kutatasi
szabadsaga alapjan elutasitja. Ennek oka lehet példaul, hogy a feltalalé ugy itéli meg,
hogy a talalmany nyilvanossagra hozatala hatranyos a kozbiztonsagra, az egészségre,
vagy erkolcsi megfontolasokbol karos. Ilyen esetben a felsdoktatasi intézmény semmit
sem tud meg a taldlméanyrol, mikdzben figyelembe veendd, hogy a felsdoktatasi intéz-
mény oktatoja a talalmanyat nem hozhatja nyilvanossagra dnhatalmulag. [17]

Visszakanyarodva a pozitiv nyilvanossagra hozatali jog kérdéséhez, érdemes meg-
emliteni, hogy a konkurenciaharc szoritdsdnak kitett iparvallalatok nem mindig csak az
altaluk felhasznalt uj miiszaki megolddsokra vonatkozé tudomanyos publikacioktol
odzkodnak. Arra is akad példa, hogy az iparvéllalat annak feltarasat is igyekszik meg-
akadalyozni, hogy egyaltalan milyen szakmai teriileten folytat szabadalmazott talal-
mannyal kapcsolatos fejlesztést.

Egy USA-beli iparvallalat egy magyar kutatéintézet Egyesiilt Allamokban is szaba-
dalmazott talalméanya licencidjanak vételére és a talalmany altala torténd fejlesztésére
tett szerzodéstervezet formajaban ajanlatot. A szerzédéstervezet a kovetkezd kikdtést is
tartalmazza:

A masik fél elozetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil egyik fél sem ad harmadik sze-
mélynek — a fél ligyvédjét kivéve — a szerz6dés létével vagy tartalméval kapcsolatos
informaciot.

Ez a tilalom kiterjed, de nem korlatozddik a sajtokdzleményekre, az oktatasi és tu-
domanyos konferencidkra, az értékesitésdsztonzési anyagokra, a kormanyzati szervek-
hez intézett beadvanyokra és a hitelnytjtasi, befektetési bankokkal, koztisztviselokkel €s
médiumokkal folytatott megbeszélésekre. Ha valamelyik fél ugy itéli meg, hogy jogi
rendelkezés folytan sziikséges ennek a szerzdédésnek a 1étérdl vagy tartalmarol harmadik
személynek felvilagositast adni, err6l az informaci6é nyujtasa eldtt értesiti a masik felet.
Az értesitésnek tartalmaznia kell a nyilvanossagra hozni tervezett tajékoztatds szovegét
is, és — a masik fél kivansagara — tigyvedi véleményt arrdl, hogy jogi el6iras szerint ezt
az informacidt a maga teljességében meg kell adni. A masik fél jogosult megbeszélést
folytatni az informaciot ado féllel a feltaras sziikségességérol, és a kdzzétenni tervezett
informacié szovegérdl. Minden, ennek a szerzOdésnek a 1étezését vagy tartalmat illetd
tajékoztatasnak csak a jog altal megkovetelt informaciot szabad tartalmaznia.”

A Szerzédéselemek a publikalasi jogokkal foglalkozo, a felsGoktatasi intézmények és
hat6 az a kovetkeztetés, hogy Németorszagban a tudomanyos kutat6 a gyakorlatban éltala-
ban nem tud élni a negativ — és korlatozas nélkiili —, a pozitiv publikalds jogaval, amennyi-
ben a felsdoktatasi intézmény a kutato talalmanyat ipari vallalkozdsnak értékesiti.
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A taldlmanyi dij

A 42. § ujrafogalmazésa szakit a talalmanyi dij kalkulalasanak licencia-analogian
alapuld, meglehetdsen mesterkélt modjaval. (A magyar jog dltalanos, tehat a felséokta-
tasi intézmeényekben 1étrehozott talalmanyok esetében is érvényesiilé szabalya szerint a
szolgalati talalmany hasznositasa ellenében a feltaldlonak jar6 taldlmanyi dijnak arény-
ban kell allnia azzal a dijjal, amelyet — a taldlmany targya szerinti miiszaki teriileten
kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel — szabadalmi licenciaszerzédés
alapjan a talalméany hasznositasara adott engedély fejében a munkaltatonak fizetnie kel-
lene. [A talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény 13. § (7)
bekezdése])

A felséoktatasi intézmények taldlmanyai utdn fizetendd taldlmanyi dij esetében az 1j
szabalyozas kifejezetten a kutatasszféraban szokasos tigynevezett ,.,egyharmad”-szabalyhoz
igazodott, amelyet a gyakorlatban egyébként a Max-Planck-Gesellschaft is alkalmaz, és a
42. § 4. pontjaban az értékesitésbol szarmazo (a szabadalmazasi koltségek levonasa nélkiil
alapul vett) bevételek utan 30%-os atalanydijat iranyoz elé. Az egyharmad-modell vég-
eredményben ahhoz vezet, hogy a felsdoktatasi intézmény, azon intézet, amelyhez a feltala-
16 tartozik és a feltalalo a bevételek egy-egy harmadat kapja. A térvényhozé mindazonaltal
tudatosan mellézte, hogy el6irast adjon bevételekben a felsGoktatasi intézménynél (illetve a
munkaaddnal) maradoé részesedések felhasznaldsara.

A fels6oktatasi intézmény foglalkoztatottjainak feltalaldtarsi kapcsolata esetén a
30% részesedést a feltalalotarsak kozott szét kell osztani, éspedig azok feltalalotarsi
részvétele szerint, ami kizarélag a feltalalotarsnak a szolgélati taldlmanyhoz valo alkotoi
hozzajarulasatol fligg.

Az elézoekben ismertetett szabalyozas érvényes minden, a felsdoktatasi intézmény-
ben foglalkoztatott személy tekintetében, fliiggetleniil attol, hogy a tudomanyos személy-
zethez tartozik-e vagy sem.

A taldlmanyi dij dtaldny formajaban ilyen moédon valé megallapitasa szerfolott ked-
vez0 a felséoktatasi intezmények foglalkoztatottja-feltalalo szamara. A taldlmany gazda-
sagi ertékének és annak figyelmen kiviil hagyésa, hogy a felsdoktatasi intézménynek
maganak milyen mértékii a része a talalmany 1étrejottében, kdvetkezményileg azt ered-
ményezi, hogy a felsdoktatasi intézményben foglalkoztatottak talalmanyi dija az ipari és
kereskedelmi munkavallalokéival vald 0Osszehasonlitasban tizszeresre-hliszszorosra
novekszik. [18]

Németorszag nem all egymagaban azzal, hogy jogszabaly fix kulcsot hataroz meg a
talalmanyi dij kiszamitasdhoz. A Koreai Koztarsasagban példdul a technoldgiadtadas
elémozditasarol szold térvény végrehajtasi rendeletének legutdbbi, 2002. junius 29-ei
mobdositasa a kozpénzbdl finanszirozott egyetemi kutatas esetén a royaltybevételbdl
szarmazo0 tiszta nyereség legalabb 50%-at garantalja a feltalalonak.

A 42. § 4. pontjaban a felsGoktatasi intézményeknek taldlmanyaik ellenében fize-
tendo talalmanyi dij specidlis szabalyozast kap, aminek hatterében a felsGoktatasi intéz-
ményeknek az a — fentebb mar szdba keriilt — kotelezettsége all, hogy az altaluk igénybe
vett talalmanyokat a lehetd legésszertibb modon értékesitéshez juttassak. A 42. § a felta-
1416 dijazasat az ,.ertékesités” kdvetelményétdl teszi fliggdve. Ebbo] az kovetkezik, hogy
a talalmanyi dij nagysaganak megallapitasanal csak a taldlmany tényleges értékesitésé-
bol szarmazoé bevételekbdl lehet kiindulni. A torvény szerinti ,,bevételek” fogalma min-
den vagyoni értéket magaban foglal, amely a munkaadd szdmaéra talalmany felhasznala-
sabol befolyik. Kovetkezésképpen a pusztan gazdasagi értékesithetdség, amit az Mvttv.
dltalanos szabalya kiilonben tekintetbe vesz, nem dijkoteles. Sziikséges viszont, hogy a
bevételek okozatilag visszanyuljanak a szolgélati talalmanyra, mikozben a munkaado6nal
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egyedill a harmadik személy bevondasa nélkiil elért haszon (vagyonndvekmény) kertilhet
szamitasba.

AbbOl a ténybdl, hogy a felsdoktatasi intézményben foglalkoztatott feltalald dijazasa
csak a felsdoktatasi intézmény altal tortént tényleges értékesitéstdl fligg, az kdvetkezik,
hogy a feltalalé az igénybe vett talalmany értékesitésének elmaradasa esetén iires kézzel
tavozik. A ,,normdl” munkavallalo-feltalaloval ellentétben, aki az Mvttv. szabalyozasa
szerint pusztan a talalmany fiktiv gazdasagi értékesithetdsége alapjan koveteléshez jut, a
felsdoktatasi intézmény foglalkoztatottjat mint feltalalot ebben az esetben nem illeti meg
kartalanitasi igény azért a veszteségért, amelyet taldlmanyanak igénybevétele miatt el-
szenvedett. Kovetkezésképpen lehetséges, hogy a felsdoktatasi intézménynek mint mun-
kaadonak az egyetemi/féiskolai talalmanyok teriiletén tanusitott tétleniil maradasa az
egyetemi/fOiskolai feltalald mint munkavallalo érdekeinek kozvetlen karositasat, €s
ezzel a felsdoktatasi intézmény foglalkoztatottakkal szemben fennallé gondoskodasi
kotelezettségének megszegését eredményezi. [19]

A Szerzédéselemek felépitése

Az eldszot, amely a — fentebb szoba kerdilt és némiképp mar bemutatott — Szerzo-
déselemek létrejottével és javasolt gyakorlati alkalmazasaval foglalkozik, rovid beveze-
tés koveti, amely annak kifejtésére van szanva, hogy a Szerzddéselemeket miként kell
kezelni. Ezt a Szerzodéselemek elhatdrolasi ismérvei kovetik, amelyek a remények
szerint meg fogjak konnyiteni a fels6oktatasi intézmény és az ipar kozotti konkrét kuta-
tasi projekteknek a szolgdltatdsi/vallalkozadsi szerzodés (Dienstleistung/Werkvertrag;
contract for work and services), a megbizdsbol végzett kutatas (Auftragsforschung;
research commission, a tovabbiakban — rovidség okabol — kutatdsi megbizas) és a
kutatasi egyiittmiikodés (Forschungskoopertation; research co-operation) kategoriai
valamelyikébe val6 besorolasat.

A megkiilonboztetési ismérvek listdja utdn kdvetkeznek az ipar és a felsGoktatasi in-
tézmények kozotti kutatdsi megbizas szerzédési alkotoelemei, amelyeket a kutatasi és
fejlesztési egyiittmiikodés (a tovabbiakban: kutatasi egylittmiikodés) szerzédeési alkoto-
elemei kovetnek. (A szolgdltatasi/vallalkozdsi szerzodés vonatkozasaban a Szerz6dési
elemeket kidolgozé munkacsoport — ugy tiinik — nem tartotta sziikségesnek, hogy az
elhatarolo ismérveken kivill még szerzddési alkotoelemeket is megszerkesszen és kozzé-

tegyen.)

Az elhatarolasi ismérvek
Szolgaltatdsi/vallalkozasi szerzodeés

Ha egy ipari partner a munka végrehajtasanak modjat eléirva megbiz egy felsdokta-
tasi intézményt, hogy egyértelmd, ismert céllal végezzen el bizonyos kutatomunkat, a
felsdoktatasi intézmény altaldban meg szokta kovetelni, hogy a teljes koltséget az ipari
fél vallalja magara. A felsdoktatasi intézmény a kutatdnak (értsd [itt és a tovabbiakban]:
a felel6s projektvezetonek) a személyében nem koteles értelmezni a tényadatokat és az
eredményeket, és a publikalishoz sem a felsdoktatasi intézménynek, sem az ipari part-
nernek nem fiizédik érdeke. A felsdoktatasi intézménynek az ipari féllel szembeni kote-
lezettsége, hogy az ilyen fajta szolgaltatasi/vallalkozasi szerz6dés eredményét szolgal-
tassa. Ebben az esetben a Szerzédéselemek értelmében — kiilonben magatol értetddden —
a kutatas minden eredménye, ideértve barmely, a felsGoktatasi intézmény, azaz a kutatd
vagy a felsdoktatasi intézmény barmely mas tagja altal esetleg létrehozott taldlmany az
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ipari felet illeti meg minden potldlagos dijfizetés nélkiil. Az utdbbi donti el belatasa
szerint, hogy benyujtson-e kérelmet valamely ipari tulajdonjog megadasa irant, hogy
hozzafogjon-e hasznositasi tevékenységhez stb. Felesleges is mondani, hogy az ipari
partner az ipari tulajdonjog irdnti kérelmeket kizardlag a sajdt nevében nyujtja be, a
felsGoktatasi intézmény oldalarol barmiféle részesiilési jog nélkiil.

Kutatasi megbizds

A kutatasi megbizéds Osszefiiggésében az ipari fél a felsdoktatdsi intézménynek cél-
orientalt megbizast ad, hogy hajtson végre bizonyos kutatdémunkat, amelynek az eredmeé-
nye nyitott (eldontetlen), de a munka teljesitésének modja és a kutatas célja meghatarozott.
A felsOoktatasi intézmény ebben az esetben is el szokta varni a teljes koltség viselését.
A tényadatokat vagy az eredményeket a kutatonak értelmeznie kell. A megbizést add ipari
partner rendszerint érdekelt lesz abban, hogy rovid hatariddre, de legalabb iitemterv szerint
megkapja az eredményeket. A felsdoktatasi intézmény vagy a kutaté a maga részérdl érde-
kelt abban, hogy az eredményeket publikdlva lassa. A kutatasi megbizas esetében a felso-
oktatdsi intézmény eredmény szolgaltatasdval nem tartozik. (A Szerzddéselemek azon
életszerti szabéalyozasanak kiemelése, hogy kovetelményként nem allitja be eredmény szol-
galtatasat, a kiilonbségre valod rdmutatas céljabol azért indokolt, mert a Ptk. a kutatasi szer-
z6dést a vallalkozasi szerz6dés alfajaként kategorizalja, €s ezért a kutatdsi szerz6dés is
eredménykotelemnek mindsiil —, bar a felek megallapodhatnak abban, hogy a dij a munka
eredménytelen befejezése esetén is jar. (Ptk. 412. § [1.] bek.)

A Szerzédéselemeket kidolgozé munkacsoport tagjainak egyontetli véleménye volt,
hogy amikor a kutatasi megbizasokat ilyen modon szervezik, a felsdoktatasi intézmény-
nek alapvetd joga, hogy minden taldlmdanyért dijazasban részestiljon.

Az érintett talalmanyhoz fiz6d6 jogokat, ideértve az elsd bejelentésnek (alapbeje-
lentésnek) és a rakovetkezd, mas orszagokban foganatositott bejelentéseknek jogat is, a
feleknek részletesen tisztazniuk sziikséges.

Kutatasi egyiittmiikodeés

A kutatasi egylittmiikddés esetében az ipari fél kutatasi megbizast ad a felsdoktatasi
intézménynek, amelyben a célok és az eredmények nyitottak (eldontetlenek), a végrehaj-
tas nincs részletesen meghatarozva, és a tervezett gyakorlati alkalmazas részletesen sem
nem ismert, sem nincs véglegesen lerogzitve. Mindkét fél, azaz a felsdoktatasi intéz-
mény ¢és az ipari fél kézremiikodik a kutatdsi projekt végrehajtasdban, amelyben sze-
mélyzetrol vald gondoskodassal és/vagy a kéltsegek egy részének viselésével mitkodnek
egyitt. A megbizast add ipari partner kozép- vagy hosszu tavon érdekelt a nyereségben,
mindkét fél nagyon érdekelt az eredményekrdl szold — adott esetben kdzosen megjelen-
tetett — publikdcioban. A kutatasi egyiittmiikodés esetében a felsGoktatasi intézménynek
az ipari féllel szemben nem 4ll fenn semmilyen kotelezettsége a kutatasi egytittmikodési
szerzOdés sikere tekintetében.

A Szerzddéselemek kidolgozasat végz6 munkacsoport tagjainak egyonteti véleménye
volt, hogy a kutatasi kooperaci6 esetében az ipari partnernek kiilon kotelezettsége, hogy
minden taldlmanyért dijat fizessen, amelynek részleteit a helyzettdl fiiggden szabalyozni
sziikséges, miként meg kell allapodni a szabadalmi bejelentések jogosultsdgaban stb.
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Ko6z6s vonasok a kutatasi megbizasban és a kutatasi egyiittmiikodésben

Szerzédési eldkészitésiik kozos jellemzdje, hogy mindkét megallapodéssal kapcso-
latban hdromoldalu szerz6dést sziikséges kotni a felsdoktatasi intézmény, az ipari fél és
a kutato6 (projektvezetd) részvételével.

Ez a sziikségszerliség azon a tényen alapul, hogy az Mvttv. feltétleniil alkalmazando
rendelkezései miatt a felsGoktatasi intézmény €s az ipari fél kdzotti szerzodéses megal-
lapodasban csak arra nyilik lehetdség, hogy az olyan talalmanyokhoz fiiz6d6 jogokra és
e jogok megszerzésének kotelezettségeire stb.-re vonatkozd helyzetet szabalyozzik,
amelyek szabadalmi vagy hasznalati mintaoltalomban részesiilhetnek. Barmely jarulé-
kos know-how-t és tandcsadoi szolgaltatast, amelyet az ipari partner egy konkrét kutato-
tol — téle személyesen — kivan megkapni, aki kooperacios partnerként kiilondsen fontos
a szamara (példaul egy professzor), az ipari fél csak magéval a kutatoval kotott megfele-
16 szerz6déses megallapodas alapjan nyerhet el megbizhatéan, mivel a felsGoktatasi
intézmény beiktatdsaval 1étrejové minden ,keriiléut” a kutatdsra és az oktatdsra figye-
lemmel érintheti a kutatd alaptérvényben biztositott személyhez fiizodo jogait.

A kutato és az ipari partner kozotti kozvetlen szerz6déses megallapodasra akkor is
sziikség van, ha a kutat6 le szdndékozik mondani negativ nyilvanossagra hozatali joga-
rol. Ugyanez érvényes, ha a kutatd elére lemond arrél a jogardl, hogy atveszi az ipari
tulajdonjogok iranti kérelmeket vagy magukat az ipari tulajdonjogokat, és arrdl a joga-
rol, hogy kérelmeket nytjt be mas orszagokban.

A megbizasi tipust kutatasi és a kutatasi egyiittmikdodési szerzédéseket a Szerzo-
déselemek értelmében csak a felsdoktatdsi intézmény és az ipari partner, valamint a
kettdjiik altal kijelolt projektvezetd irja ala.

A Szerzédéselemekben megadott modell szerint a felsdoktatdsi intézmény azon
egyeb foglalkoztatottjai, akik részt vesznek a kutatomunkéaban a projektvezetdvel egyiitt,
az ipari féllel szemben irasbeli ,,csatlakozési nyilatkozat”-ban (Beitrittserkldrung zu den
Verpflichtungen des Projektleiters) magukra nézve is mutatis mutandis kotelezOnek
ismerik el a projektvezeto altal a szerz6édésben vallalt titoktartasi és egyéb kotelezettsé-
geket. (A csatlakozdsi nyilatkozathoz a Szerzddéselemek mintdt k6zol, amelynek szo-
vege nem csupan az interneten, hanem folyoiratcikkben is [20] megtalalhato.)

A Szerzddéselemek — jelentds kérdés gyanant — 25 sor terjedelemben fogalmazza
meg, hogy a projektvezetd milyen modon koteles minden szolgalati talalmanyat a felso-
oktatasi intézménynek bejelenteni, és kifejezetten lemondani negativ publikalasi jogarol,
porzitiv nyilvanossagra hozatali jogat pedig milyen korlatozdsokkal gyakorolhatja.
A korlatozas Iényegében azt jelenti, hogy a projektvezetd addig az idépontig, ameddig a
felek szerzodése szerint a kutatdsi eredményekre vonatkozé titoktartdsi kotelezettség
érvényben van, a kutatdsi eredményeket csak az ipari partner irdsban adott hozzéjarula-
séval hozhatja barmilyen forméaban nyilvanossagra.

A kutatasi megbizasok szerzédési alkotéelemei

A szerzddési modell értelmében a kutatasi megbizas eredményei kizarélag az ipari
felet illetik meg, tekintet nélkiil arra, hogy a kutatd vagy a felsGoktatasi intézmény mas,
Htarsult” tagjai milyen mértékben jarultak hozza a megfeleld kutatasi eredmények, kiilo-
ndsen talalmanyok létrehozasahoz.

Az ipari tulajdonjogok iranti barmely kérelem (a tovabbiakban — rovidség okabol —
szabadalmi bejelentés) vonatkozasaban a Szerzédéselemek azzal szamol, hogy az elsd
bejelentést vagy a felsdoktatasi intézmény, vagy az ipari fél nytljtja be, bar természete-
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sen elore rogzitett médon, és mindenkor mint k6zés bejelentést a felsGoktatdsi intéz-
mény és az ipari partner javara. Ez a rendezés a felsdoktatasi intézmények abbéli érdekét
kivanja kielégiteni, hogy megfeleld szamu elsd bejelentéssel jelenjenek meg az érintett
,Jrangsorolasi” listakban.

A Szerzédéselemeket 0sszeallitdé munkacsoportban az ipar képviseletében kdzremii-
kodo tagok tudomasul vették azt a tényt, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitas kedvéért az
ilyen fajta ,;rangsorolasi” pozicié egyre fontosabba valik a felsdoktatasi intézmények

Ebben az Osszefiiggésben kozbevetbleg — érdekessége miatt — érdemel emlitést,
hogy a német jog dltalanos, tehat minden bejelentdre (és szabadalmasra) érvényes sza-
balya szerint a bejelentok/szabadalmasok a Szabadalmi Hivatalndl kérhetik
licenciakészségiik (Lizenzbereitschaft) bejegyzését, ha még nem adtak kizardlagos hasz-
nalati engedélyt. A licenciakészség bejegyzése alapjan a fizetendd évi illetékek Osszege
a felére csokken. (A licenciakészség — bizonyos feltételek mellett — természetesen visz-
szavonhato.) [21]

A kutatasi megbizdson alapul6 kutatasi eredmények esetében az ipari partner egye-
diil donti el, hogy torténjenek-e kiilfoldi bejelentések, és a kiilfoldi bejelentéseket sajat
neveében kizardlag ¢ nyujtja be.

A Szerzddéselemek — a fizetendd dij dsszegét a felek megallapodasara bizva — a ko-
vetkezokben idézett minta kozlésével kitér arra is, hogy az ipari fél magéanak a kutatasi
munkanak az elvégzéséért miként dijazza a felsdoktatasi intézményt.

9.1, A felsGoktatdsi intézmény a kutatdsi projekt végrehajtasaért, beleértve az
anyagot és az ennek a szerz6désnek a teljesitéséhez sziikséges valamennyi berendezés
hasznalatat [...] 0sszeget (a tovabbiakban: szerzddési 6sszeg) kap.

9.2. Ennek az 6sszegnek a fizetési esedékessége:

[...] (konkrét kutatasi projektenként tovabbi egyedi szabalyok)

9.3. Eléfeltétel, hogy a felsdoktatasi intézmény errdl az dsszegrél mindenkori sza-
balyszerti szamlat ad. Ha a kutatési projekt teljesitése a felsdoktatasi intézmény szdmara
forgalmiado-kdteles, a forgalmi adot a torvényileg maghatarozott mértékben a 9.1. pont
szerinti szerz6dési Osszeghez hozzaszdmitva megkapja, amennyiben a szamlaban a nettd
Osszeget, az adodsszeget az adokulccsal egyiitt, valamint a brutté dsszeget kimutatta.”

Ami a megalkotott talalmanyok dijazésat illeti, a kutatasi megbizas esetében ez a
Szerzédéselemek szerint a kovetkezd strukturdban torténik:

Miutan az elsé bejelentés benytjtasra keriilt, az ipari fél a felsdoktatasi intézmény-
nek elsé dijként 2500 € Osszeget fizet. Ezt a kovetkezd vdlasztasi lehetéségek szerinti
dijfizetések kovetik:

a) 2500 € a felhasznalas megkezdésekor; ez a dij 10 000 € 6sszegre emelkedik,
ha a kereskedelmi felhasznalas az elsé bejelentés utan tobb mint 7 évvel kezdddik
meg, azonban az ipari partner kivalthatja a megndvelt atalanydsszeget azzal, ha egy
tovabbi 2500 € dijat fizet a fentebb emlitett 7 éves iddszak lejarta eldott.

b) Az ipari partner kotelezi magat, hogy bizonyos forgalmi kiiszobok elérésekor
tovabbi atalanydsszegeket fizet, azonban a szerzddésben rogziteni kell az ezzel kap-
csolatos részleteket is.

c) Ha az ipari partner az oltalmi jogokat kereskedelmileg felhasznélja, a felso-
oktatasi intézménynek megfeleld dijat fizet, amelynek maodjat, mértékét és tartamat
késdbb kolcsonos egyetértésben allapitjak meg.
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A kutatasi egyiittmiikodési szerzodés alkotoelemei

A kutatasi egylittmiikodésbol keletkezé eredmények elvileg fel vannak osztva az
ipari partner altal elért, a kozos és a felsdoktatasi intézmény altal elért eredményekre.

Az ipari fel altal elért eredmények azok a kutatasi eredmények, amelyek kizarolag
az ipari partner személyzetének tulajdonithaték. Kézos eredményeket azok a kutatasi
eredmények jelentenek, amelyekben a felsdoktatasi intézmény vagy személyzete feltala-
161 tevékenységben valod kozremiikddésének ardnya nem tobb 50%-nal. A felséoktatasi
intezmény eredményei azok a kutatasi eredmények, amelyekben a felsGoktatasi intéz-
mény taldlmanyban valo6 részvételének aranya az 50%-ot meghaladja.

Az ipari fél eredményei

rolag az ipari felet illetik meg. Az utobbinak kizarolagos joga van az ipari tulajdonjogok
megadasa iranti kérelmek benyujtasara, ahol megfeleld, a sajat nevében, az ipari part-
nernek nem all fenn semmiféle kotelezettsége a felsdoktatasi intézménnyel szemben,
hogy barmi dijat fizessen.

A kézds eredmények

A kozds eredmények esetében ott, ahol a fels6oktatasi intézmény feltalaloi kozre-
miikddésének aranya nem nagyobb 25%-nal, az ipari partnernek van joga, hogy az els6
bejelentést kizarolag a sajat nevében benyujtsa.

Ha a talalmany megalkotasaban a felsdoktatasi intézmény részvételi aranya 25%-nal
nagyobb, az elrendezés megfelel a kutatasi megbizasokon alapuld kutatasi eredmények
rendezésének, vagyis az elsd bejelentést kozos bejelentésként vagy az ipari partner, vagy
— alternativaként — a felsdoktatasi intézmény nyujtja be, barmelyikiik teszi is, a felsGok-
tatasi intézmény és az ipari partner nevében.

Mindent egybevetve, a kozos eredmények esetében a kiilfoldi bejelentések benytijta-
sa a kutatasi megbizasokra vonatkozo elrendezéssel dsszhangban torténik, tehat azokat
az ipari fél nyGjtja be, kizarolag a sajat nevében.

Egy talalmanynak a dijazasa, amelyet az ipari partnernek kell fizetnie a felsoktatasi
intézmény részére, a kovetkezoképpen torténik a kozos eredmények esetében: ha a fel-
sOoktatasi intézmény taldlmanyhoz vald hozzajarulasanak aranya 50%-nal kisebb, a
talalmany dijazasanak fizetése ugyanolyan modon torténik, mint a kutatasi megbizasok
esetén. Ha a felsdoktatasi intézménynek a talalmanyban 50% a részvételi aranya, az ipari
partner a talalmanyért aszerint fizet dijat a felsdoktatasi intézménynek, mint ezen in-
tézmény — kovetkez6 pontban targyalt — talalmanyai esetében, de a felsdoktatasi intéz-
meény ilyen fajta talalmanyai megallapodas szerinti dijabol 10%-ot levonva.

A felsdoktatasi intézmény eredményei

A fels6oktatési intézmény eredményei, azaz a kutatasi egyiittmikddésbdl szarmazo
olyan kutatasi eredmények, amelyekben a felsGoktatasi intézmény talalmanyhoz vald
hozzajarulasanak aranya 50%-nal nagyobb, kizarolag a felsdoktatasi intézményt illetik
meg. Az ipari partnernek azonban opcidja van ésszerti szerzodési feltételekkel adott
kizarolagos licencia vételére. A talalmany megfeleld dijazasa egy vagy tobb atalanydsz-
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szeg vagy ésszerli licenciadij fizetésébdl allhat. (A Szerzédéselemeket szerkeszté mun-
kacsoport ugy tekintette a Szerzodéselemekhez mellékelt mintakalkuldciokat, mint ame-
lyek alkalmasak standard helyzetre.)

A felsOoktatasi intézmény eredményei esetében ezen intézmény joga, hogy az elsé
bejelentést kizarolag a sajat nevében benytijtsa. Miutan az ipari partner élt opcios joga-
val — és természetesen csak ebben az esetben kell az ipari partnernek a talalmanyért a
felsdoktatasi intézmény szamara dijat fizetnie — a megfeleld bejelentési jogok — a szer-
z0désben szabalyozand6 médon — visszaszallnak az ipari partnerre. [22]

Végiil érdemes ideidézni a Szerzddéselemek eldszavanak utolsé mondatat: ,,A mel-
1¢kelt elore gyartott elemek hasznalata magétol értetddéen nem mentesiti az esetleges
érdekelteket annak sziikségességétol, hogy sajat jogtudasuk szerint és sajat feleldsségiik-
re eljarva adott esetben jogi tandcsadas igénybevétele alapjan az egyedi eset koriilmé-
nyeit figyelembe véve dontsenek a konkrét szerzodési formakrol.”
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