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Europaizacio a Nyugat-Balkanon
SIGER FRUZSINA

A nemzetkozi irodalomban aktiv vita targya mind az eurdpaizalodas, mind annak jel-
lemz6i a Nyugat-Balkdnon." Az eurdpaizicié fogalma a politikatudomdny és az eurépai
tanulmanyok irodalmabol szarmazik, és olyan hatdsokat vizsgadl, amelyeket az eurdpai
integracio okoz. Az eurdpaizacio értelmezhets belsd és kiilsé hataskent, azaz vizsgalja
az EU és a tagallamok, illetve az EU-harmadik orszagok kolcsonhatasat. Kiilsé hatds-
ként valo értelmezése hasznos elemzési keret lehet az ujabban Nyugat-Balkannak neve-
zett régio esetében. A Nyugat-Balkan eurdpaizaciojanak egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a térségben az Europai Unio nem szerepel olyan biztos horgonyként az atalaku-
lasban — legféképpen a csatlakozasi horizont hianya miatt —, mint a kelet-kdzép-europai
orszagokban. A gazdasagi kapcsolatok ugyanakkor a csatlakozas konkrét menetrendje
nélkiil is egyre szorosabbak lesznek.
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Eurépabél Eurépaba?’

Ko6zép- és Kelet-Europa europaizacidjarol nyelvtani, illetve foldrajzi értelemben bi-
zonyara értelmetlen besz€lni, ez a térség Eurdpa része, nemcsak foldrajzi, hanem gazda-
sagi, kulturalis és torténelmi szempontbol is (Csaba, 20054, 48. o.). Ilyen értelemben
talan egész Eurdpa eurdpaizaciojardl értelmetlen beszélni, hiszen mi sziiksége Francia-
orszagnak vagy Németorszagnak, sot Eurépanak eurdpaizaciora? Az ellentmondas nyitja

A Nyugat-Balkannak nevezett régié ujabban hat orszagot jelent: Horvatorszagot,
Bosznia-Hercegovinat, Szerbiat, Montenegrot, Macedoniat és Albaniat. A vizsgalt tér-
ség orszagai koziil kettd: Horvatorszag és Macedonia mar tagjeldlt, négy: Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Montenegro és Albania pedig potencialis tagjelolt statusban van.
Nemcsak a potencialis tagjeldltek, hanem a tagjeldltek helyzete is bizonytalan, csatlako-
zasuk datumat még nem hataroztadk meg. Mi indokolja tehat, hogy eurdpaizaciodjukrol
beszélhessiink? Amint azt a késébbiekben felvazolom, az eurdpaizacio kiterjeszthetd
Eurdpa periférigjan talalhatd orszagokra, azokra, akik nem tagok, de még csak nem is
tagjeloltek, ugyanakkor szorosabb kapcsolatra torekszenek az EU-val és mar elnyerték a
potencialis tagjeldlt statust (Noutcheva, 2003).

! Az eurdpaizaci6 a globalizacidhoz hasonléan Gsszetett, sokszor homalyos jelentéstartalommal bir. Mig
az utébbi mar alaposan behatolt a magyar koztudatba, az elobbi fogalomroél ez még nem mondhato el.
2 E talal6 alcimet Prdager LaszIoté! [2000] kélesondztem.
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Hol van a Nyugat-Balkan?

A Nyugat-Balkan a volt Jugoszlavia — kivéve Szlovénia — plusz Albania. A Nyugat-
Balkén elnevezés az Europai Unidtdl szarmazik, erre a hat orszagra — a ,,Balkén-
félsziget problematikus felére” (Lani, 2001, 2. 0.) — vonatkoz6 regiondlis megkozelités.
A térség e néven emlitése tehat a kozelmult fejleménye. Foldrajzi értelemben a Nyugat-
Balkan Horvatorszagot, Bosznia egy keskeny részét, Montenegrot, Albaniat és Gorogor-
szagot jelenti, tehat nem teljesen azonos az EU-terminologia altal lefedett teriilettel.
Kiro Gligorov, Macedonia volt elndke nem tekint tal nagy lelkesedéssel a Nyugat-
Balkan koncepcidjara, a félsziget jfajta megosztasatdl tartva (Lani, 2001, 2. o.).
Nikolovot [2005] idézve, a Nyugat-Balkan kifejezést a kiilfoldi megfigyeldk a kényelem
kedvéért hasznaljak.

A 2004-ben csatlakozott orszagok Kozép- és Kelet-Europaként (Central and Eastern
Europe, CEE) emlitése hasonl6an uj keletii, az Eurdpai Unid kiilkapcsolati, illetve bovi-
tési politikdja altal meghonositott terminus. Magyar irodalomban is taldlkozhatunk vele
a térségrol szolva, tobbek kozott Palankai Tibor (példaul: Palankai, 2004) irdsaiban.
Ezzel ellentétben Agh Attila (Agh, 2004) még angol nyelven publikalt irasaiban is a
Kelet-K6zép-Eurdpa fogalmat hasznalja (East Central Europe, ECE).

Eurdpa égtajak szerinti régiokra bontasa és azok jelentései mindenkor tiikkréznek po-
litikai, kulturalis, civilizacioés és moralis tartalmakat. Kozép- és Kelet-Eurépaban (itt a
CEE fogalménal bévebben értelmezve) valamennyi allamra jellemz6, hogy vitak folytak
¢és folynak arrdl, hogy az adott orszag melyik torténelmi régié vagy geopolitikai térség
tagja (Kiss, 2003). Példaul Kozép-Eurdpa fogalma a kilencvenes évek folyaman mar
sokadjara valtoztatott jelentést. Kezdte elvesziteni az orosz és keleti szlav Kelet-
Eurépatol valé megkiilonboztetd jelentéstartalmat, és a Délkelet-Eurdpahoz, Balkanhoz
viszonyitott massaga kertilt el6térbe (/llés, 2002).

Délkelet-Europa foldrajzi értelemben a Balkant foglalja magéaba, azaz mindazon or-
szagokat, amelyek teriilete vagy annak egy része a Balkdnhoz tartozik: igy Gorogorszag,
Roménia, Tordkorszag, sét Magyarorszag is (Gligorov, 1999). Erdekes megjegyezni
azonban, hogy Magyarorszag, Horvatorszag és Szlovénia ugyanugy részei Kozép-
Européanak, mint Délkelet-Eurdpanak. Az Eurdpai Unié fogalomtaraban is megtalaljuk
Délkelet-Eurdpat (South East Europe, SEE), azonban ennél sziikebb értelemben, a Nyu-
gat-Balkdn hat allamat és Bulgariat, Romaniat foglalja magéba. A Délkelet-Eurdpa
kifejezés haszndlatanak olyan arnyalata is van, mely a Balkdn negativ csengését kii-
szoboli ki.

Predrag Simic® ,.harmadik Eur6parol”, ,,Eurdpa harmadik vilagarol” besz¢l, amelyet
szépitve Délkelet-Eurdpanak hivnak, s amely Eurdpa utolsé realis csatlakozasi perspek-
tiva nélkiil hagyott része.

A Nyugat-Balkan fogalméanak indokoltsagarél megoszlanak a vélemények. Némely
szerzOk haszndljak a térségrél irva, némelyek ignoraljak. A fogalom kétségteleniil az
EU-zsargon része, korldtainak ismeretében viszont haszonnal alkalmazhatd. Jovéje
azonban kérdéses Horvatorszag tagjelolt statusa €s a tobbi orszaghoz viszonyitott ki-
emelkedd teljesitménye miatt. Macedonia is lassan mar kikertiil ebbdl a csoportbol.

3 In: Pabst [2005, 16. 0.]
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Az eurodpaizacio fogalma, jelentései

Az eurdpaizacid pontos definicidja koriil nagy elméleti vitak folynak. Maga a kife-
jezés a politikatudomany és az eurdpai tanulmanyok irodalmabol szarmazik (Csaba,
2005b, 141. 0.).* Azt mondhatjuk, hogy az irodalom nagy része akkor beszél
eurdpaizaciordl, ha a hazai politikai rendszer valamely elemére hatassal van valami
europai (Vink, 2002). Az ,.eurdpai” pedig az esetek nagy részében az eurdpai integracio-
ra utal, tehat olyan hatdsokat vizsgal az eurdpaizdcio, amelyeket az eurdpai integracio
okoz. Az eurdpai integracié kutatasa kapcsan az 1990-es évek kozepe ota tevodott at a
hangstly az eurdpai intézmények kdzvetlen tanulmanyozasardl egy kozvetlenebb meg-
kozelités felé, amely a nemzeti politikai hatdskdrokben vizsgalja az EU hatasat (Vink,
2002).

Arrol is megoszlanak a vélemények, hogy mennyire hasznos az eurdpaizacié fogal-
marol beszélni. A fogalmat szamos mddon haszndljak, sokféle jelenség és folyamat
leirdsara. Végletes véleményt képvisel Kassim [2000, 238. 0.],” aki szerint mivel az
eurdpaizacionak nincs egyetlen preciz vagy stabil jelentése, olyan ormétlan terminusrol
van sz6, amit haszontalan hasznalni. Olsen [2001, 1. 0.] szerint még korai felhagyni a
fogalom hasznalataval, szerinte inkabb rend kivankozik a kusza kutatasi teriiletek kozott.
Jorgensen [2004, 48. o0.] szerint elemzdk és dontéshozok egyetértenek abban, hogy az
eurdpaizacio relevans és hasznos a napjainkban zajlé eurdpai kiilpolitika folyamatainak
leirdsdban. A legjobban véleményem szerint Anastasakis [2005, 77-78. o.] foglalja
0ssze mindazt, amit az eurdpaizaciorol tudni lehet és érdemes. Nézete szerint az
eurdpaizacid jelentése lehet konkrét és specifikus, ugyanakkor megfoghatatlan és min-
dent atfogd. Az eurdpaizacio az eszkoz és a cél, a modszer és a tartalom, a projekt és a
vizié egyszerre. Meghatarozott politikai, szociobkondmiai és kulturalis valdsagot jelent,
de ideologia, jelkép, st mitosz is egyszerre. Egyarant van hatdsa Eurdpan beliil és kiilsé
jelentdsége a vilag tobbi részén. Az eurdpaizacid ezért kiilonbozdé orszagokban és ré-
gidkban kiilonféle jelentéssel bir. A kevésbé fejlett orszagokban szerkezeti atalakulast és
modernizaciot jelent, a fejlettebb, gazdag orszagokban az allandd reform és alkalmaz-
kodas folyamatat jeloli. Ez utobbi orszagcsoportnak nagyobb beleszdldsa van az eurd-
paizacié mindenkori tartalmaba és jelentésébe, mig az eldbbinek igen korlatozott ez a
képessége.

Hix és Goetz [2000, 27. 0.]® ennél precizebb definicidja szerint az eurdpaizacio a
nemzeti intézményi és politikai gyakorlat valtozasi folyamata, amely az eur6pai integra-
cionak tulajdonithatd. Borzel [2001, 139. o.] megfogalmazasa szerint az eurdpaizaciods
folyamat soran a hazai politikai teriiletek mindink&bb az eurépai politikaalkotas targyava
valnak. Green-Cowles, Caporaso és Risse [2000, 1. o.]" definicidja alapjan az
eurdpaizacio kiilonbozé kormanyzasi strukturdk megjelenése és fejlédése eurdpai szin-
ten, azaz a politikai problémamegoldasban részt vevo politikai, jogi és tarsadalmi intéz-
ményeké, amelyek formalizaljak a szereplok kozotti interakciokat, és az iranyado szaba-
lyok megalkotasaért felelds politikai haldzatoké. Mas szerz6k ennél szélesebben
értelmezik az eurdpaizaciot, a politikan tillépve az allampolgarsag és a nemzeti identités
valtozasat is ide értik. Az eurdpaizacid koriili fogalmi vitardl Radaelli [2000, 3. o.]
sokat idézett cikkében kifejti: A probléma nem az, hogy kiilonb6z6 szerzék kiilonbozé

* Tarstudomanyok, jelen esetben a politikatudoméany vagy az eurépai tanulmanyok beépitése a gazdasagi
elemzésbe nem visz az adott tudomanyag keretein kiviilre, ha kellé koriiltekintéssel és modszertani, tartalmi
igényességgel jarunk el (Csaba, 2006, 24. 0.). Ebben az irasban erre térekszem.

5 1dézi: Olsen [2001].

% 1dézi: Vink [2002].

7 1dézi: Radaelli [2000].
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jelentéseket tulajdonitanak az eurdpaizacionak — ez az €16 vita jellemzdje. A potencialis
kockézat abban rejlik, ha a) félrevezetdvé valik a fogalom, b) a fogalmat tulzottan kiter-
jesztik, tul tagan értelmezik és c) a fokozatok Osszekeverednek, azaz nem egyértelmdi,
mi is az eurdpai, mieldtt eurdpaizaciorol beszéliink. Radaelli [2000, 4. o.] definicidja
szerint az europaizacio formalis €s informalis szabalyok, eljarasok, politikai paradig-
mak, stilusok, ,,a dolgok menete”, szokdsok és k6zos hiedelmek, normak megalkotasa,
elterjedése és intézményesitése, amelyek el6szor az EU dontéshozatalaban definialédnak
és er6sodnek meg, aztan épiilnek be a hazai eszmecserékbe, identitasba, politikai struk-
turakba és kozpolitikakba.

Olsen [2001] szerint az eurdpaizacio kiilonbdzo fogalmi meghatarozasai inkabb kiegé-
szitik, mintsem kizarjak egymast, kiillonb6z6, azonban rokon jelenségekre vonatkoznak.
Felfogasaban az eurdpaizacid valtozast jelent, €s aszerint, hogy mi valtozik, 6t lehetséges
valtozatot kiilonboztet meg. Eloszor az eurdpaizaciot felfoghatjuk a kiilsé hatarok valtoza-
saként, azaz olyan folyamatnak, amelynek soran az eurdpai kontinens egységes politikai
térré valik. Az EU boviilésével tehat eurdpaizacios folyamat zajlik. Masodszor az
eurdpaizacio jelentheti eurdpai szintli kormanyzati intézmények megjelenését, 0j intézmé-
nyi kdzpont kialakulasat kollektiv akciok lehetdségével. Harmadszor az eurdpaizacio fel-
foghaté kozponti hatasként a nemzeti és szubnacionalis kormanyzati rendszerekre. Ilyen
értelemben az eurdpaizacié magaba foglalja a hatalom és a felel6sség megosztasat a kor-
manyzas kiilonbozd szintjei kozott. Negyedszer az eurdpaizacio jelentheti a jellemzden
eurdpai politikai szervezeti és kormanyzati formak exportjat Europan kiviilre. Az eurdpai-
Z4cio itt tehat nem eurdpai szereplSkkel valo kapcsolatot jelol. Altaldban ez a , kiilkereske-
delmi mérleg” Eurdpa javara pozitiv, azaz nem eurdpai orszagok tobbet importalnak, mint
forditva. Otédszor az eurdpaizacio tekinthetd egy politikai projektnek az egységes és poli-
tikailag er6s Eurdpa létrehozéasaért. Bonyolitja a helyzetet, hogy nincs sziikségszertien
pozitiv korrelacié az eurdpaizacio elsé négy formaja kozott, illetve az egyes forméak és a
politikailag er6s Europa kozott sem (Olsen, 2001, 3-4. o.).

Csaba LaszIlo [2005b, 141. o.] hangsulyozza a jelenség kdlcsonds, kétoldalu voltat,
azaz az eurdpaizacié nemcsak a nemzeti rendszerek alkalmazkodasat jelenti, hanem az
eurdpai szintét is, azaz érvényesiil a visszahatés is, hiszen az uni6 sajat tagallamainak
intézményeibdl, politikaibol épitkezik.

Tekintsiik barmelyik definicidt, két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy
eurdpaizacios hatasrol lehessen beszélni (Borzel—Risse, 2000, 2. o0.). Egyrészt valami-
lyen szintli nem egyezésnek vagy Osszeférhetetlenségnek kell lennie az eurdpai, valamint
a hazai szintli folyamatok, politikdk és intézmények kozott. Ez a nem egyezés valt ki
adaptacids nyomast, ami sziikséges, de nem elégséges feltétele a valtozasnak. Masrészt
olyan faktorok meglétére van sziikség (akar szereplokre, akar intézményekre), amelyek
eldsegitik az adaptacioés nyomasra vald valaszadast.

A fogalom tulzott kiterjesztését elkeriilendd érdemes megjeldlni nemcsak azt, hogy
az eurdpaizacié mit jelent, hanem azt is, hogy mit nem jelent. Radaelli [2000] harom
fogalommal val6 dsszekeverés veszélyére figyelmeztet. E10szor is az eurdpaizacidé nem
egyenlé a konvergencidval. A konvergencia lehet az eurdpaizacidé kovetkezménye, de
nem lehet a folyamatot és kdvetkezményét szinonimaként haszndlni. Masodszor, az
eurdpaizacidé nem azonos a harmonizdcioval. Az eurdpaizacié nem feltétleniil all 6ssz-
hangban a harmonizacioval. A nemzeti politikdk harmonizécidja egyik fontos célja az
eurdpai integracionak, de a gyakorlatban sokszor nagy teret hagy a nemzeti kiilonb6z6-
ségek fennmaradéasanak (Vink, 2002). Harmadszor, az eur6paizacidé nem azonos a politi-
kai integracioval. Az eurdpaizdcid persze nem létezhet eurdpai integracid nélkiil, és
szorosan kapcsolddik az integracié visszacsatolasi folyamatahoz.
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Fontos megjegyezniink, hogy az eurdpaizaciéo az EU-izaciéval sem azonos, bar a
fogalmat gyakran kisajatitjdk azok a kutatdk, akik az Eurdpai Unio tagallamainak egye-
sitési folyamataval foglalkoznak és a Briisszelbdl jovo elvarasokra koncentralnak (Vink,
2002). Példaul Narayanan [2005] szerint az Eurdpai Unid létrejotte tekinthetd az
eurdpaizaciods folyamat keresztel6jének, amikor is a korabban lappang6 folyamat 1993.
november 1-jével nyilvanvalova valt.

Az eurOpai integracid azonban szamos intézményt és folyamatot takar, és az
eurdpaizacié ugyanigy vonatkozhat példaul az Eurdpai Szabadkereskedelmi Ovezet
(EFTA) vagy az Eurdpa Tandacs tevékenységének hatdsara is. Az, ha nem sztkitjiik le az
eurdpaizaciot az EU hatdsainak tanulméanyozasara, azzal az elénnyel is jar, hogy ugyan-
azokat a mddszertani eszkozoket alkalmazhatjuk tdgabb eurdpai folyamatokra, illetve
mas regionalis integraciokra is.

Valasz az euro6paizacios folyamatra

Az eurdpaizaci6 befolyasa nagyon eltérd lehet egyes orszagok és egyes politikai te-
riiletek kozott. Ennek két oka van. Egyrészt az intézményi felépités és a politikaalkotas
fejlédése nem egyenletes az EU tagallamaiban, illetve Eurdpaban altaliban. igy az adap-
taciés nyomadssal szembeni ellenallds mértéke is valtozd. Masodszor vizsgalando az
egyezés josaga a hazai és az eurdpai politikai folyamatok kozott. Green-Cowles,
Caporaso és Risse [2000, 222-223. 0.]® szerint az eurépaizacié annal nagyobb valoszi-
niséggel bukkan fel, minél nagyobb a nem egyezés a hazai és az eurdpai rendelkezések
kdzott. Knill [2001]° viszont azt allitja, hogy valdszinilibb a valtozas abban az esetben,
ha Eurdpa haszonnal kecsegteté modositast var el a hazai politikaban.

Sokszor nehéz megallapitani, hogy a hazai politikai helyzet egy adott orszdgban
mennyire koszonhetd az eurdpai nyomdsnak €s mennyire mas hatdsoknak, igy a
globalizacionak, amerikanizacionak, neoliberalizmusnak stb. Ugyancsak nehéz kimutat-
ni, hogyan kiilonbozik az eurdpaizacid hatasa ezen egyéb tényezOok hatasatdl és mi a
kapcsolatuk (Buller, 2003).

Eurépaizacié mint kifelé iranyulé hatas

Els6 olvasatban az eurdpaizacié az Eurdpai Kozosség belsd valtozasaihoz és a tag-
orszagok adaptacios képességeihez kapcsolodott. Ezt nevezi Klaus Goetz [2002]" nyu-
gati tipusu europaizdcionak. Sokdig az eurdpaizacidval foglalkozoé irodalom nagy része
az eurdpaizaciot ,,onmagaba zart” fogalomként kezelte, az EU és a tagallamok kdlcson-
hatasat vizsgalva. Ez a megkozelités a tagjelolt orszagokkal kapcsolatban nyilvan nem
volt hasznalhat6. Sziikségessé valt az eurdpaizacio ,kifelé tekintd” felfogéasa, ahol egy
kiils6 (legtobbszor EU-vezérelt) folyamatot takar, amely az orszagok komplex hazai
gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulasat irdnyitja (Demetropoulou, 2004).

A dél-europai orszagok (Spanyolorszag, Portugdlia és Gordgorszag) eurdpaizald-
dasi folyamata az EK, illetve az EU befolyasanak koszonhetd. Ezek az orszagok a sike-
res demokratizalodas és gazdasagi fejlédés reményt keltd példai, amelyet nagyrészt EU-
tagsaguk hozott. Ez a déli tipusu eurdpaizacio a jelentds atalakulassal és a gazdasagi,
politika €s tarsadalmi modernizacidval azonosithatd (Anastasakis, 2005).

8 1dézi: Buller [2003].
% 1dézi: Buller [2003].
101dézi: Anastasakis [2005].
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A szovjet 0sszeomlast kdvetd rendszervaltasokkal az eurdpaizacio hangstlya foko-
zatosan attevodott annak vizsgalatara, hogy a tarsulas és a lehetséges EU-tagsag milyen
hatassal van a posztkommunista orszdgok hazai viszonyaira. Az eurdpaizacié fogalmi
kore kitdgult, olyan orszagokban kezdték vizsgalni az eurdpai integraciod hatdsat, ahol
korabban més politika és gazdasagi viszonyok uralkodtak. Agh Attila [1998]"" szerint az
eurdpaizacio elméleti keretet nyujt ezen orszagokban az integracidhoz és az atalakulas-
hoz. Igy specialis jelentése van ebben az értelemben: a szisztematikus atalakulas és
szerkezeti alkalmazkodas folyamatat jeloli, amely a teljes EU-tagsaghoz sziikséges ko-
vetelményrendszeren alapul.

Ez a keleti tipusu eurdpaizdcio, amihez a demokratizalodds, a piacgazdasagi atmenet
¢és a nyugati modellek atvétele kapcsolodik (Grabbe, 2002)."* Ez a folyamat markénsan
kiilonbozik az Eurdpai Kozosség tagallamai kozott megfigyelhetd kiegyensulyozott kol-
csonhatéstol, az atalakuléd/feltorekvd orszagokkal kapcsolatban az eurdpaizacié egyoldali
atvételt, nem pedig kolcsonds tanulast jelent (Csaba, 2005a, 48. 0.). Azonban mégsem
allithatjuk, hogy a gyengébb félnek semmi beleszolasa sincs az eurdpaizacid menetébe.
A posztkommunista orszagok sajatossdgainak hatasara 1j EU-iranyelvek és gyakorlatok
felbukkanasara keriilt sor. A posztkommunista atalakulas tehat az EU szamara lehet6ség
arra, hogy szamot vessen sajat értékeivel. A gyengébb fél igy indirekt modon hatéssal lehet
az Europai Uni¢ kiils6 identitasara és hataskorére (Anastasakis, 2005).

Az atalakuld orszdgokkal kapcsolatos eurdpaizacioé vizsgalata szdmos specifikus jel-
leggel bir. Demetropoulou [2004, 6. o0.] szerint ebben a keretben az eurdpaizacionak
négy szempontja van a koppenhdgai kritériumok és az 1995-6s madridi Eurdpai Tanacs
konkluzidja alapjan. Harom altalanos szempont a kovetkezd: a demokratizalodas és az
emberi jogok védelme, a jol miikddd piacgazdasag és a stabilan mikddé politikai rend-
szer. A negyedik sajatos szempont: az EU formalis és informalis szabalyainak, eljarasai-
nak, politikai paradigmainak, stilusanak, ,,a dolgok menetének”, szokdsoknak és kdzos
ezekben az orszdgokban politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszeriik atalakulasahoz
viszonyitasi alapként szolgal. Els6 1épcsében ennek vizsgalata a kelet-k6zép-eurdpai
orszagokra korlatozodott, késobb a Balkan orszagaira is.

A posztkommunista atalakulé orszagok viszonylataban a kdvetkezd eurdpaizacios
mechanizmusok érhetdk tetten Demetropoulou [2002, 89-90. o.] szerint, felhasznalva
ehhez Schmitter [1996, 26-54. 0.]" demokratizalodasi elméleteit és Radaelli [2000]
feltételességen keresztiil valosulhat meg. Az ellenérzés soran bizonyos politikdkat pozi-
tiv vagy negativ szankciokkal 6sztondznek, a feltételesség szerint pedig bizonyos feltéte-
leket kapcsolnak a juttatdsok elosztdsahoz. A masik mechanizmus az onkéntes utanzas,
amely ,fertdzéssel” vagy ,.kozos megegyezéssel” terjed. Fert6zésen a demonstracios
hatést értjiik. K6z6s megegyezés esetén nemzetkozi folyamatok és hazai csoportok ko-
z6tti interakeid eredményez alulrél jovo varakozasokat.

Noutcheva [2003] hasonlé modon tesz kiilonbséget az EU két lehetdsége kozott.
Az EU egyrészt alternativ megoldasokat tud kinalni, mintegy referenciapontként szolgal,
masrészt lehetdsége van a szereplok politikai viselkedését kozvetleniil befolyasolni
jutalmak és biintetések kilatasba helyezésével. Az els6 dimenzidban az ,,EU mint keret”,
a masodikban pedig az ,,EU mint szerepl6” jelenik meg. A két dimenzié nem fiiggetlen
egymastol, osszefonddva is jelentkezhetnek.

"W Idézi: Anastasakis [2005].
12 1dézi: Anastasakis [2005].
3 1dézi: Demetropoulou [2002].
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Ebben a tanulmanyban én eurdpaizacid alatt Anastasakis [2005, 77-78. o.] korab-
ban idézett megfogalmazasat értem, az eurdpai integracio, kozelebbrdl az Eurdpai Unid
Nyugat-Balkanra kifejtett hatasat, a nyugat-balkani orszagok belsd viszonyait atformalni
akaro, atalakulasat nagymértékben meghataroz6 viszonyként vizsgalom. Valdjaban tehat
EU-izaciordl szolok.

Eurodpaizacio versus globalizacio

A globalizaci6 fogalmat az eurdpaizacidohoz hasonldan, de azt joval meghaladé mér-
tékben Ovezi vita. A globalizacié ideologikusan terhelt, ugyanakkor tudomanyosan ki-
iresedett fogalomma valt. Gazdasagi néz6pontbol tekintve a globalizéaciot, azt kell 1at-
nunk, hogy valdjaban ritkak a valodi vilagméreti folyamatok, mikdzben a nemzetallami
keretekbdl egyre gyakrabban kilépnek. A globalis, regiondlis és a helyi jelent6ségl fo-
lyamatok parhuzamosan, jelentkeznek — jo példa erre az Eurdpai Unid (Csaba, 2005a).
A transznacionalizalodas fogalma sokszor hitelesebben leirja azokat a folyamatokat,
amelyeket globalisnak mondunk.

Sokdig a globalizaciérdl és az eurdpaizaciordl szold vita kiilon vaganyon haladt.
Az eurdpaizaciorol ugy folyt a diszkusszid, mintha Eurdpa valahogyan el lett volna zarva a
szélesebb nemzetkozi szintértdl, a globalizacid vitdjaban pedig mell6zték Eurdpa fontos
tapasztalatait a hatarokon atnyuld egytittmiikodésrol. Két megfontolasnak koszonhetden a
két megkdozelités kozelebb keriilt egymashoz az elmult években. Az eurdpaiak kovetkeze-
tesebben szdmba veszik a globalis és az eurdpai folyamatok kapcsolatat, és azt, hogy ezek
hogyan kapcsolddnak az egyes orszagok belsd iigyeihez. A globalizacié magyarazoinak
feladata pedig az, hogy az Eur6paban megjelent regionalis elrendezést értékelj¢k a vilag
mas tdjain felbukkano regionalis csoportosuldsokhoz viszonyitva (Wallace, 2000).

Ruane és Sutherland [2002] a globalizaciot mint globalis integraciot, az europaiza-
ciot mint eurdpai integraciot értelmezik. Gazdasagi nézépontbol az integracié kulcsele-
mei: a kereskedelem, a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések (FDI), a munkaerd-aramlas
¢és a technologia. A globalis integracié mérdeszkozeként a nemzetkdzi kereskedelmet és
a beruhazasok aramlasat tekintve Ruane és Sutherland megallapitasai alapjan a kereske-
delem nyitottsaga és a kozvetlen kiilfoldit6ke-aramlas nétt az Eurdpai Kozosség tertile-
tén 1970 és 2000 kozott, ami sokkal inkabb tudhatd be az eurdpaizacidonak, mint a
globalizacionak. Az EU orszagainak kereskedelme és a kozvetlen kiilfoldi téke dramlasa
jobbara a térségen beliil koncentralodott, nem pedig az EU-bdl vagy az EU-ba tartd
folyamatok dominaltak (Narayanan, 2005).

Bar az eurdpaizaciot és a globalizaciot gyakran emlitik az eurdpai gazdasadgokra
egyiittesen konvergencianyomast gyakorld hatasokként, vilagos, hogy stratégiai had-
rendbe allitasuk (hazai politikusok altal), a hozzajuk kapcsolodo hazai képzettarsitas €s
jelentés rendkiviili mértékben eltérd a kiilonb6z6 allamokban (Hay—Rosamond, 2001).
Bar formai és mikodési modozatai egyre valtozatosabbak, nem sok jel utal arra, hogy az
eurdpaizacid hatdsa csokkenne, sot a keleti és a déli perifériara is kiterjed a hatédsa.
A globalizaci6 hatasat Eurdpara ezen a tapasztalason keresztiil kell értelmezniink. Ahol
a globalis rendszerek teret kinalnak k6zds eurdpai inputoknak, ott Eurdépanak mint ré-
gionak komoly lehetdsége van kozos allasfoglalasra. Az eurdpaizacio elég mélyen be-
agyazodott ahhoz, hogy a globalizacio sziirdjeként miikodjon (Wallace, 2000).
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Eurodpaizacié a Nyugat-Balkanon

A Nyugat-Balkan a kontinens legkevésbé integralt és stabil régidja, és sok tekintet-
elérehaladasaval ez a szakadék csak nagyobb lesz. Az EU 2004-es bovitése — amibdl
kimaradt a Nyugat-Balkdn — megerdsitette ezeket a regiondlis trendeket és hidnyossago-
kat (Anastasakis, 2005).

A mostani kelet-kdzép-eurdpai €s a korabbi dél-eurdpai példat tekintve a Nyugat-
Balkan szamara az eurdpaizacié az jonnan létrejott demokratikus kormanyzati rendsze-
rik konszolidalasat, valamint kozigazgatasi és gazdasagi szerkezetiik modernizalasat
jelentheti. Egész Délkelet-Eurdpa eurdpaizacids folyamata — Torokorszagot is beleértve
— egy sikeres, mindkét fél szamara hasznos 4talakulasnak a probdja, amely az eurdpai
identitas jovdjére is hatassal lehet. Az EK/EU nyugat-balkéani politikaja azonban csak
az utobbi idében enged erre a kovetkeztetésre jutni. Az 1991-ben kitort jugoszlav pol-
garhabort és az orszag szétesése kezdetben megoldhatatlan feladat elé allitotta az Euro-
pai Kozosséget, az EK kormanyai felkésziiletlenek voltak és korantsem egységesek a
konfliktus kezelését illetéen. Az Egyesiilt Allamok és a NATO kényszeritették ki, hogy
a szerb, a bosnyék és a horvat elnokdk alairjak a békeegyezményt Daytonban. Az EU-
nak fontos érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a posztjugoszlav helyzet valsagjelenségei mi-
hamarabb csituljanak, mert destabilizalé hatdsuk Nyugat-Européra is kihat, példaul a
gazdasagi kapcsolatok megbizhatatlansaga, illegalis migracid és szervezett biindzés
forméjaban (Balazs, 2002, 260. o.). Ennek ellenére az 1990-es években az EU inkabb
csak egyes tagallamai révén — egymasba fonddé egyiittmiikddési kezdeményezések
keretében — volt jelen a Nyugat-Balkdnon. Az allam 6sszeomldsa Albanidban 1997-ben
az EU képtelenségét mutatta arra, hogy Osszehangolt elképzeléssel, ,.egy emberként”
alljon eld egy biztonsagi krizisben (Kostovicova, 2004). Egy évtizednyi rosszul megha-
tarozott nemzetkozi stratégia utdn az EU egy olyan regionalis megkozelitéssel allt eld,
amely hianyossagai ellenére is referenciapontként szolgal a térség orszagai szdmara.
1999 majusdban az Eurdpai Bizottsdg ambiciozus elképzelést vazolt fel a régio fejlodé-
sére. A 2000. novemberi zagrabi csucstalalkozé véglegesitette a Stabilizacios és Tarsu-
lasi Folyamatot (Stabilization and Association Process, SAP). A theszaloniki csucstalal-
kozon 2003-ban az Eurdpai Unié még egyszer megismételte az EU-tagsag lehetoségét és
vallalta, hogy tdmogatja a Nyugat-Balkan orszagainak erdfeszitéseit, létrehozva tobbek
kozott az Eurdpai Partnerség rendszerét.

Létezik-e délkeleti tipusu europaizacio? — teszi fel a kérdést Anastasakis [2005, 80.
0.]. Az eurdpaizacié mindenhol ugyanazokra az alapelvekre épit szerte Eurdpaban, a
hatas mégis orszagonként kiillonbozik. A Délkelet-Eurdpaban zajlo eurdpaizacios folya-
matot definiald jellemzdk nagyjabol megegyeznek a kelet-kdzép-eurdpait jellemzokkel.
Ami kiilonbozik, az a délkelet-eurdpai orszagok nemzetkdzi kozosséggel szembeni
gyengébb helyzete. Ezért kétségtelen, hogy a Nyugat-Balkdn orszagai szdmara az
eurdpaizacios atalakulas sokkal megrazobb folyamat, mint a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokban volt (4dnastasakis, 2005). gy az EU beavatkozasa nyilvanvalobb, az eurépaiza-
cios teenddk pedig Osszetettek és szertedgazoak. Mindezek alapjan ugy gondolom, ér-
demes megkiilonboztetni az eurdpaizacio délkeleti tipusat is.

A Délkelet-Eurdpa eurdpaizaciojara vonatkozo definiciok kozos nevezdje az, hogy
a folyamat kiilséleg vezérelt, kényszerito erejii és egyre nagyobb igényeket tamaszto.
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Kiviilrél jovo folyamat

A Nyugat-Balkédn szdmara tehat — ellentétben az EU tagallamaival, beleértve most
mar a kelet-kozép-europai orszagokat is — az eurdpaizacid kiviilrdl jovo folyamat, ahol
az Eurépai Unid a valtozasok és a reform motorja, modelleket és programot kinalva,
pénziigyi segitséget nyljtva az 0jjaépitéshez, a fejlodéshez és az atalakulashoz, eldirva a
valtozas kritériumait és feltételeit (Anastasakis, 2005). Az EU ezen kiils6 szabalyozé
szerepét két igéret legitimalja. Egyrészt a pénziigyi segélyek, masrészt a jovébeni tagsag
igérete. A pénziigyi tamogatds a CARDS (Community Assistance for Reconstruction,
Development and Stabilisation, a kdz0sségi tAmogatas az 0jjaépitéshez, a fejlesztéshez
és a stabilizacidhoz) programon keresztiil valdésul meg, 2000 és 2006 kozott mintegy
4,65 milliard eurot juttatva a térségbe (Chandler, 2003). A kiils6 befolyas masik ellenér-
téke, ,,a tagsag hiteles kilatasba helyezése a sziikséges feltételek teljesitése esetén” (EC,
2001, 3. 0.)," ma még elég tavoli.

Kényszerito jelleg — feltételesség

Ahogyan korabban lattuk, kétféle eurdpaizacidos mechanizmus érhetd tetten az atalaku-
16 orszagok kapcsan: a kényszer és az onkéntes utdnzas. A délkeleti tipusu eurdpaizacid
dontéen kényszerité jellegii. Ennek hatterében a Nyugat-Balkan és az Eurdpai Unid
aszimmetrikus eréviszonya all. Az EU diktalja a jatékszabalyokat, a Nyugat-Balkdnnak
pedig igen csekély beleszoldsa van e szabalyok alakitdsdba. A targyalasi pozicidk
kiegyenlitetlenségére szamos magyardzatot talalunk (4Anastasakis, 2005, 81-82. o.). Egy-
részt ezek az orszagok nem tagjai az EU-nak, igy nincs beleszolasuk annak normaiba vagy
folyamataiba. Mésodszor az EU-hoz csatlakozni 6hajtd orszagoknak szabaly szerint nincs
beleszolasuk a belépés szabdlyaiba, egyszertien be kell azokat tartaniuk. A Nyugat-Balkan
orszagaiban az EU-csatlakozas a kiilpolitika fo prioritdsa, ami azt jelenti, hogy készek
elfogadni az EU feltételeit, kritériumait. A térség orszagainak nincs is mas realis valaszta-
suk, mint az eurdpai integraciod (4Anastasakis—Bechev, 2003). A NATO-tagsagnak inkabb
csak stratégiai jelentdsége van, az orosz orientacié pedig a muilt emléke csupan. Harmad-
szor Ivan Krastev [2002]" szerint az aszimmetrikus viszony a nyugat-balkdni orszadgok
gyenge, torvénytelen és instabil politikai elitjének is kdszonhetd, tovabba erdtlen gazdasagi
teljesitményiiknek és a Nyugattdl valo pénziigyi fliggdségiiknek.

Az EU kezében hathatos ellenérz6 eszkoz a feltételesség. A feltételesség alkalmaza-
sa az atalakul6 orszagokkal a koppenhagai kritériumok adaptalasa és végrehajtasa kap-
csan er6sodott meg. A Nyugat-Balkan orszdgai ugyan egyeldre nem szamolhatnak konk-
rét bovitési menetrenddel, a feltételesség rajuk is vonatkozik, bar mas és nagyobb
igényeket tamaszto formaban (Demetropoulou, 2004, Anastasakis—Bechev, 2003).

A feltételesség eszkdzét nem az EU taldlta fel, mas nemzetko6zi intézmények (pél-
daul a Bretton Woods-i intézmények) is alkalmazzak. Heather Grabbe [2001, 1020. 0.]'®
0t csoportba sorolja a feltételesség azon eszkozeit, amelyeket az EU a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokban alkalmazott: @) modellek (jogi és intézményi mintakkal valo ella-
tas), b) pénz (pénziigyi és technikai tamogatas), c) benchmarking €s monitoring, d) ta-
nacsadas és twinning, e) a ,kapu nyitva tartdsa” (hozzaférés a targyalasokhoz és a csat-
lakozési folyamat kovetkezd 1épcsdjéhez). A Nyugat-Balkan esetén a ,kapu nyitva
tartasa” ezek kozil hianyzik. A retorika ellenére az EU nem ajanlott megfoghat6 tagsagi

" 1dézi: Chandler [2003].
15 1dézi: Anastasakis [2005].
18 1dézi: Demetropoulou [2004] és Anastasakis [2005].
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perspektivat, ez az ellentmondas a retorika €s a gyakorlat kozott pedig az érintett orsza-
gok kidbrandultsagat noveli, és korlatozza az emberek reformok iranti lelkesedését. Ez
tovabb ndveli a szakadékot a Nyugat-Balkan és Eurdpa tobbi része kozott, ami tovabbi
kiabrandultsagot okoz az EU-val szemben, aki végiil elveszitheti a befolyasat a régid
fejlesztésében, igy az EU-féle eurdpaizacio lehetdségét is (Demetropoulou, 2004).

Anastasakis és Bechev [2003] szerint a feltételek hatasa kézzel foghatobb volt a ke-
let-kdzép-eurdpai tagjeldltek esetében, ahol a feltételesség katalizalta a piaci reformokat
¢és a demokratizalodast, az EU normdinak és gyakorlatanak befogadasat. A tagga valas
lathato és realisztikus esélye kétségteleniil a legfébb 6sztonzd volt. Hasonléan nagy
elvarasokat tAmasztd és szorongaté feltételességet kezdett alkalmazni az unié a Nyugat-
Balkanon is — de kevesebb 6sztonz6 bevetésével. Ugyanazon EU-feltételek teljesitése a
Nyugat-Balkan torékeny allamaiban nagyobb eréfeszitést kivan. Az EU kétségteleniil
nagy befolyassal rendelkezik a régidban, s igy nagy a feleldsség is a vallan. A f6 kérdés,
hogy hogyan tud az EU legjobban hozzajarulni a térség stabilitasahoz, politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlédéséhez, s mindezt milyen feltételeken keresztiil.

A Nyugat-Balkannal kapcsolatban az EU és a tobbi nemzetkdzi szervezet feltételei
széles skalan mozognak (EU Conditionality..., 2002, 1. o., Anastasakis—Bechev, 2003,
8. 0.). R4juk is vonatkoznak — potencidlis tagjeldltekként — az altalanos koppenhagai
kritériumok. A Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat, a CARDS-program ¢és az egyes
Stabilizacids és Tarsulasi Szerzodések (Stabilisation and Association Agreement, SAA),
azaz a tarsulasi szerzOdések konkrétabban megfogalmazott feltételeket tartalmaznak a
demokraciara, a piaci reformokra, az emberi jogok tiszteletben tartasara, a menekiiltek
visszatérésére ¢s a Hagai Nemzetkozi Birosaggal vald egyiittmiikodésre. A kiilonb6zd
pénziigyi projektek egészen specidlis kondicidikat irnak le. Ezeken tal a békemegallapo-
dasok (példaul a daytoni megéllapodas) és egyéb politikai egyezségek (példaul az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak 1244-es hatdrozata) szintén kotelezik a térség orszagait bizonyos
feltételek betartasara. A feltételesség a Nyugat-Balkdnon tobbdimenzios eszkdz az EU
kezében a béke, az Ujjaépités és a reformok fokozasdhoz. Egyszerre regionalis, szubre-
gionalis, orszagspecifikus; kotédik gazdasaghoz, tarsadalomhoz, politikdhoz és bizton-
sdghoz; egyszerre pozitiv és negativ (dnastasakis, 2005).

Amennyiben a feltételek nem teljesiilnek, az Eurépai Unidnak megvan a hatalma
ahhoz, hogy késleltesse a folyamatot vagy felfiiggessze a pénziigyi tdmogatasokat.
Az EU hasznalja is ezt a hatalmat, hogy meghatarozza az eurdpaizacié menetét és jelle-
gét Europanak azon a felén. A theszaloniki cstcstalalkozon 1étrehozott Eurdpai Partner-
ség az EU és a Nyugat-Balkan kozott tovabbra is jobbara egyoldalu, didaktikus kapcso-
latot jelent, mintsem valddi partnerséget.

Novekvo elvarasok

A délkeleti tipusu eurdpaizacié harmadik jellemzdje, hogy az integrdcios teendok
sora egyre no, egyre nagyobb igényeket tamaszt. Az el6z6 bovitések kritériumaival és
szabalyaival Osszehasonlitva — kiillondsen a mediterran bovitést tekintve — a teenddk
jelenlegi jegyzéke, ahogy az el6bb lattuk, oridsi. Az acquis communautaire fokozatosan
egyre tobb szabalyt, hatdrozatot, nemzetko6zi szerzodést tartalmaz (Anastasakis, 2005).

A délkeleti tipust eurdpaizacid teendoi kozott talalunk a ,,hagyomanyos” tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai, biztonsagi aspektusok mellett béketeremtéssel, hatdrproblémak-
kal, 1’1jj127'1épitésse1, posztkommunista atalakulassal kapcsolatos teenddket is (4dnastasakis,
2004).

7 1dézi: Anastasakis [2005].
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A Nyugat-Balkan adaptacios képessége

Nem tételezhetjiik fel, hogy az EU feltételei ugyanazokat a hatasokat érik el a Nyu-
gat-Balkdnon, mint Kelet-K6zép-Eurdpaban. A nyugat-balkéni folyamatot gyengiti az
2003). Ironikus modon a valamikori Jugoszlavia, amelynek a kelet-eurdpai orszagok
kozil a legkedvezObb kapcsolata volt az Europai Kozosséggel, az 1991-ben kitort pol-
garhabort és az orszag szétesése miatt egy tisztazatlan tartalmi, megéllapodas nélkiili
viszony szintjére rantotta vissza utddallamait (Baldzs, 2002), ma pedig a hosszu tava
marginalizalodas fenyegeti.

Milyen adaptacios képességekkel rendelkezik a Nyugat-Balkan? Mar elég bizonyi-
ték van arra, hogy van adaptacios képessége, még korlatozott segitségnyujtas és homa-
lyos csatlakozasi perspektiva mellett is. A Nyugat-Balkan eurdpaizalédasanak eme korai
szakaszaban nehéz megjosolni, hogy széles kori, sikeres vagy mélyre hatd folyamatrol
van-e sz0. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tapasztalata alapjan bizonyos fejlédés min-
denképp varhatd. A formalis szintli eurdpaizacié mellett annak mértéke nyitott kérdés,
hogy az EU-ban és annak tagallamaiban jelen 1év6 értékek, normak és eljarasok mennyi-
re agyazddnak be a hazai kozigazgatdsi ¢és politikai kultraba (Papadimitriou—
Phinnemore, 2003, 19. 0.).

A Nyugat-Balkan hijan van a csatlakozasi feltételek teljesitésének, és még tavol van
az EU-féle eurdpaizalddastol, amit nem is olyan régen tdmogat az Eurdpai Unid.
A jelenlegi bovitési gyakorlat szerint a feltételek nem teljesitése esetén a kapu zarva
marad. A lathat6 csatlakozasi horizont hianya sulyos problémat okozhat, ami szamotte-
voen akadélyozhatja az EU célkitlizéseit is a térségben, és annak lehetdségét, hogy a
Nyugat-Balkan stabil, gazdasagilag fejlédd régid legyen — az EU hatarain belill vagy
annak szomszédsagaban. A Stabilizdciés és Tarsulasi Folyamattal kapcsolatban
Demetropoulou [2004, 8. 0.] két problémara hivja fel a figyelmet. El6szor, az EU jelen-
leg zomében negativ feltételeket alkalmaz, a tagsdgot pedig elérhetetlen messzeségben
tartja. De ha a tagsagot kilatasba is helyezné, az elvart adaptacio annyi idot vesz igény-
be, hogy ,.k6zbensd jutalmak™ nélkiil elkeriilhetetleniil gyengiil a feltételesség hatékony-
saga. Masodszor feliiletes az adaptacié. Ertelmetlen olyan jogszabalyok atvétele, ame-
lyeket nem lehet kikényszeriteni, olyan intézmények kiépitése, amelyek emberi és
pénziigyi er6forrasok hijan nem képesek demokratikusan és hatékonyan miikddni, és
olyan pénzek folydsitasa, amelyeket nem visznek az onfenntarto fejlédés felé.

Az eurdpaizéciot korlatozo tényezdket Huntington [1991]"® alapjan az alabbiak sze-
rint csoportosithatjuk. a) A strukturdlis akadalyok a tarsadalom egészének torténelmi
fejlodésében gyokerezd természetébdl adodnak. b) Az dtmeneti akadalyok a rendszer-
valtas kovetkezményei. c) A rendszerszerii akadalyok az adott orszag tarsadalmi rend-
szerének jellemz6ibdl kdvetkeznek. d) Az allamépitéssel, a nemzetépiiléssel kapcsolatos
akadalyok akkor meriilnek fel, ha egy 0j nemzetkozileg elismert hatarokkal rendelkezd
allam, esetleg nemzet alakul.

Azonosithatunk néhany konkrét koriilményt a régidban, amely akadalyozza az integ-
raciot és az adaptaciot (Demetropoulou, 2004, 7. o., Sucharipa, 2003, 15. 0.). a) Meg-
oldatlan hatarproblémak, az illegalis migracid és a hatarokon atnyul6 biindzés kezelésé-
hez elégtelen intézményi és jogi hattér. b) Korrupcié a kozigazgatdsban, a gazdasag
kriminalizaltsdga, szervezett blindzéhalézatok. ¢) Kisebbségek diszkriminalasa, a ki-
sebbségek ¢és a politikai vezetés problematikus viszonya. d) Gyenge labakon all6 civil
tarsadalom, a tarsadalom szerepldinek korlatozott szervezddési képessége. e) Gyenge

8 1dézi: Demetropoulou [2002].
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allam, azaz gyenge kdzigazgatasi képesség, képzettség és felszereltség hianya, a térvény
erejének hidnya. f) A kormanyz6 elit és az allampolgarok kozott novekvd szakadék. g)
Reformok hidnya — a piacgazdasagi atalakulas, privatizacidé késedelme. #) Gyenge in-
tézményi kapacitas (allami felépités, kormanykozi kapcsolattok, média, civil szerveze-
tek). i) Az altalanos gazdasagi helyzet stagndldsa vagy hanyatldsa, ezzel Osszefliggd
politikai problémak, a vidék fejletlensége, az ipar hanyatlasa. j) A politikai akarat hidnya
az interregionalis egyiittmiikodésre. Bjorn Hettne [2002] szerint a Balkan ,,nem régi6”
abban az értelemben, hogy nincs regionalis egylittmiikodés, s6t soha nem is volt igazan,
inkabb birodalmak és nemzetallamok versengése jellemezte a régiot.

Az EU célkitlizéseinek megvaldsitasa ezeken til a kovetkez6 problémakat veti fel
(Demetropoulou, 2004, 8. o. és Anastasakis—Bechev, 2003, 3. 0.). a) Az allampolgarok
¢és Briisszel kozotti szakadék mélytilését. Az EU politikaja irdnti bizalmatlansag abban is
gyokerezik, hogy az emberek szemében Briisszel a sajat szempontjait nézi csak, a kor-
manyok pedig marionett babokként mikodnek. Ez a szemlélet fokozhatja a
destabilizaciot. b) A térség sokszinlisége €s toredezettsége hatraltatja annak integracio-
jat. Nagy kiilonbségek vannak abban, hogy az egyes orszadgok hol tartanak az atalaku-
lasban, igy a regionalis és a bilateralis feltételek keveréke azt az érzetet kelti az erésebb
orszagban, hogy a gyengébb miatt marad le, a gyengébb orszagban pedig, hogy nem
részesiil az erdsebb fejlodésébdl. Mindez csokkenti a regiondlis egylittmikodés, igy a
gazdasagi fejlodés és stabilitas lehetdségét. ¢) A mar tobbszor emlitett EU-feltételesség
képtelennek bizonyult arra, hogy véghezvigye a reformokat, és a reformok sziikségessé-
gérdl helyi konszenzust alakitson ki.

Ezen tényezdk koziil néhany tekinthetd balkani sajatossagnak, de nagy résziik gon-
dot okoz(ott) Kelet-Kozép-Eurdpaban, sot a régi tagallamokban is, ahol az eurdpaizéciod
kiilondsen a dél-eurdpai orszagokban (Gordgorszagban, Portugalidban és Spanyolor-
szagban) és [rorszagban iitkozott akadalyokba. Azok a problémak, amelyekkel a Nyu-
gat-Balkan szembesiil, nem minden esetben idegenek az EU szamara. Ugyanakkor soha
nem volt még az Eurdpai Unidnak ennyiféle tennivaldja tagjeldlt vagy potencidlis tagje-
161t orszagokkal.

Ahogy a fentebbi felsorolasbol is kideriil, a térségen beliil jelentds kiilonbségeket tala-
lunk az egyes orszagok adaptacios képességeit illetden. Nagy kiilonbségek vannak az or-
szagok politikai, gazdasagi és tarsadalmi teljesitményében, és az eurdpai integracidban
valo eldrehaladasuk szintjét tekintve is. Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodast eddig két
orszaggal kotott az EU. Horvatorszag 2000 ota nyujtott teljesitménye igazi sikertorténet
(Bechev, 2005). Horvatorszag 2001. oktober 29-én irta ala a Stabilizacios és Tarsulasi
Megallapodast, amely 2005. februar 1-jével 1épett hatalyba. 2003 februarjaban benyujtotta
csatlakozasi kérelmét az Europai Unidhoz, és az Eurdpai Tandcs 2004. juniusi dontése
alapjan Horvatorszag tagjeldlt orszagga valt. Az Eurdpai Tanacs 2004. decemberi dontése
nyoman 2005. marcius 17-én indultak a csatlakozési targyalasok. Macedonia (hivatalos
EU-terminologia szerint Macedonia volt Jugosziav Koztarsasag) a 2000 novemberében
tartott zagrabi cstcs targyaldsai nyoman 2001. aprilis 9-én irta ala a Stabilizacios és Tarsu-
lasi Megallapodast, amely 2004. aprilis 1-jével 1épett életbe. 2004. marcius 22-én Macedo-
nia benyujtotta csatlakozasi kérelmét az Eurdpai Unidhoz, az Eurdpai Tanacs 2005. de-
cemberi dontése nyoman pedig tagjelolt orszagga valt. Horvatorszag ¢és Macedonia
eredményeitl messze elmarad a masik hadrom orszag. Albdniaval 2003. januar 1-jén nyil-
tak meg a Stabilizdciés ¢és Tarsulasi Megallapodasrdl szolo targyalasok. Bosznia-
Hercegovina esetében az Eurdpai Bizottsag 2005 oktoberében tett javaslatot arra, hogy
kezdddjenek el a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodasrol szol6 targyalasok az orszag-
gal, mivel a 2003-as orszagjelentésben megfogalmazottakhoz képest jelentds eldrelépés
tapasztalhat6. Az Eur6pai Bizottsdg 2005 aprilisaban kiadott orszagjelentésében Szerbidt
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és Montenegrot felkésziiltnek talalta a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodasrol sz6lo
targyaldsok megkezdéséhez. Az Eurdpai Tandcs elfogadta az orszagjelentést, és felkérte a
Bizottsagot a targyalas irdnyelveinek Osszeallitdsara. 2006. majus 21-én Montenegroban
népszavazast tartottak fiiggetlenségiikrdl, amelyben a lakossag nagyobb része a fliggetlen-
ség mellett voksolt. Jinius 3-4an a montenegroi parlament elfogadta a fliggetlenségiikrol
sz6l6 nyilatkozatot, amelyet Szerbia is elismert. Szerbia és Montenegro allamszovetség-
ének jogutdda Szerbia, Montenegrd pedig kész alkalmazni az allamszovetség nemzetkdzi
szerzbdéseit, amelyek relevansak az 0j allam szamara. Igy Montenegrot ma a potencialis
tagjeldltek csoportjaban talaljuk, akarcsak Szerbiat.

Az eurdpaizacio kiilonb6z6 formdaju valtozasokat hoz létre a régid orszagaiban, kii-
16nb6z06 hazai kovetkezményekkel. Bar mindenhol ugyanazon a néhany iranyelven ala-
pul és ugyanazokat az eszkdzoket hasznalja, de a valtozas ¢és az alkalmazkodasi képes-
ség a hazai gyakorlaton mulik. Minden orszdg hozzdigazitja ugyanabbol az eurdpai
kormanyzati rendszerbdl szarmazoé 1j gyakorlatot, normakat, szabalyokat €s eljarasokat
sajat folyamataihoz és politikdihoz (Olsen, 2001). A Nyugat-Balkan orszagainak hidba
csekély a beleszolasuk a szabalyok alakitasaba, a megvaldsitas az 6 feladatuk. Az adap-
taci6 soran az EU formai és normai sajatos nyugat-balkani szlirén mennek keresztiil, ami
azok formalodasat, torzulasat okozhatja. Az elébb felsorolt korldtok nagyban meghata-
rozzék az adaptacio lehetOségeit, hatarait.

Az eurdpaizacio jellegébdl adéddan gyakran hoz létre, illetve erdsiti a helyi titk6zése-
ket a reformokrol, a gazdasagi érdekekrdl és az identitasrdl alkotott nézetek kozott.
(Featherston—Kazamias, 2001)."” Ezek a véleménykiilonbségek amugy is élesek a volt
Jugoszlavia teriiletén. Az eurdpaizacid a status quot fenyegeti, régi szokasokra tdmad,
atalakitja a politikai kultarat, 0j jatékszabalyokat vezet be. A Nyugat-Balkan orszagainak
mindegyike kiiszkodik a kiilsé nyomassal szembeni hazai ellendllassal. Nem az Europai
Unid az elso kiils6 szerepld a Nyugat-Balkan életében, aki hathatés médon beleszol a tér-
ség hazai ligyeibe. A kiilsé befolyas végigkisérte a Balkan torténelmét, elég, ha a Torok
Birodalomra, az Osztrdk—Magyar Monarchiara, vagy a szovjet hatalomra gondolunk.
A Nyugat-Balkan népei ,hozzaszoktak” a kiilsé (sokszor autokratikus vagy totalitarius)
iranyitashoz, befolyashoz (Glenny, 1999).° Most az Eurépai Unid képében olyan kiilsé
szerepl6 tlint fel a Nyugat-Balkdnon, amely demokraciat, gazdasagi novekedést, szabad
civil tarsadalmat és nemzetkozi elismerést igér (Knaus—Cox, 2005).2' Az eurépaizacio
ugyanakkor sokak szemében ismét a kiils6 fliggdséggel azonos.

Az eurodpaizaciod legalabb annyira EU-ihlette folyamat, mint nemzeti vallalkozas.
Sikere elkotelezettséget, akaratot és konszenzust kovetel mindkét fél részérdl. A délkele-
ti tipusu eurdpaizacid Oriasi eréforrdsokat és elkotelezettséget igényel egy bizonytalan
kimenet elérésére. Rovid és kozéptavon aldozatot és nehéz politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi 1épéseket kovetel a részt vevo orszagoktodl. Hossza tdvon azonban modernizaciot,
fejlodést, stabilitast, biztonsagot igér.

Az EU mint horgony*

Konszenzus van abban a tekintetben, hogy a Balkan Eurépa része, igy az eurdpai
integraciébol nem zarhatd ki. Sucharipa [2003, 14. o] Romano Prodit idézi: ,,A Balkan
Eurépa integrans része. Kontinensiink egyesitése pedig csak akkor lehet teljes, ha a

19 1dézi: Anastasakis [2005].
201dézi: Anastasakis [2005].
2I'1dézi: Anastasakis [2005].
22 A horgony itt az angol anchor kifejezés forditasa, mely fixpontot, viszonyitasi pontot jelent.
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Balkan orszagai is az uni6 tagjaiva valnak.” Abban is egyetértés mutatkozik, hogy a
jelenlegi EU altal vezérelt reform célja a térség visszavezetése Eurdpa kebelébe
(Anastasakis, 2005, 80. 0.). A Nyugat-Balkéan orszagaiban az EU-csatlakozas a kiilpoli-
tika f6 prioritasa, a nyugat-balkani térség orszagainak lakossaga is az Eurdpai Unidban
képzeli el a jovojét, eurdpaizalddasukat kivanatosnak és a modernizacidhoz, biztonsag-
hoz és ndvekedéshez vezetd utnak vélik (Bechev, 2005).

Ahhoz, hogy ez a bdvités mindkét fél javara valjon, a térség orszagainak bizonyos
politikai és gazdasagi érettséget kell elérnitik, amit a térvény ereje, jol mikodd civil
tarsadalom és dnfenntartd gazdasagi és tarsadalmi fejlodés jellemez. A bovités legutobbi
tapasztalatai szerint az EU-féle adaptacid csak ezt kdvetheti.

A térségben az Eurdpai Unid nem szerepel olyan biztos horgonyként az atalakulés-
ban, mint a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, legfoképp a csatlakozasi horizont hidnya
miatt. Ez a hiany tobb problémat is megmagyaraz. Nemzetkozi pénziigyi intézmények
vagy mas ,,pothorgonyok” nem bizonyultak elégségesnek, az Eurdpai Unid szerepe ezért
is nagyon fontos a térségben (Gligorov, 2004a).

A Nyugat-Balkén eurdpaizaciojat érdemes a kelet-kdzép-eurdpai orszagok hasonld
folyamataval 0sszevetni. Hivatalosan az EU a kelet-kdzép-eurdpai orszagokkal lezajlott
bovitési folyamatra benchmarkként tekint, fontos azonban latnunk, hogy a két folyamat
kozott mindségi kiilonbség van. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében az Eurdpai
Unid fix pontot jelentett a rendszervaltast kovetden. Bar az eurdpai megallapodasok nem
tartalmaztak konkrét csatlakozasi perspektivat, csupan a tarsuld orszdgok ez iranylt
vagyat, nem sokkal késobb az Europai Tandcs az 1993-as un. koppenhagai kritériumok
kozzétételével véget vetett a ,,viszonzatlan szerelem” id6szakanak (Csaba, 2004, 339.
0.). A bizottsdg nagyon erds alkupozicidja és a csatlakozni kivané orszagok kozotti
verseny segitséget jelentett az atalakulds minden aspektusdban. A kiilsé eurdpaizacios
hatas a valtozas katalizatorava tudott valni. Ezzel szemben azokban az orszdgokban —
igy a Nyugat-Balkdn orszagaiban is —, ahol a bizottsdg nem, vagy csak kevéssé je-
lent(ett) horgonyt, a korabbi struktirak és politikai kapcsolatok til tudték élni a valtoza-
sokat, és tovabbra is alakitani tudtdk/tudjak a jatékszabalyokat sajat érdekeiknek megfe-
leléen (Csaba, 2004).

A theszaloniki csucstalalkozon elfogadott Eurdpai Partnerség az eredeti javaslatban
Eurdpai Integracios Partnerségként szerepelt, a végleges verzidoban azonban az ,,integra-
ci6s” sz6 nem szerepel. Ez a homalyossdg a Stabilizacios és Tarsuldsi Folyamat sajatja
is: a tagsag tavlatat igéri, de nem eldcsatlakozasi statust. A partnerség nem integraciot és
csatlakozast igér, hanem eldfeltételeket, amelyek teljesitése alkalmassa tesz a csatlako-
zéasra. A Stabilizacids €s Tarsulasi Szerzodésekhez — az Eurdpai Tarsulasokkal ellentét-
ben — nem csatlakozik eldcsatlakozasi alap, hanem a CARDS-program kotédik hozza,
igy a pénziigyi segélyek legfobb célja a stabilizacio és az ujjaépités. Az Eurdpai Partner-
ség tartalmazza az eldcsatlakozasi folyamat néhany elemét, de hijan van a teljes elkote-
lezettségnek pénziigyi és intézményi téren egyarant. Ugyanakkor bevezet néhany olyan
eszkozt, ami a korabbi bdvitések eszkoztarabol ismert: a gazdasagpolitikai parbeszédet,
a twinning-programot és a monitoring rendszert (orszagjelentések). A theszaloniki fo-
lyamat nem megy elég messzire, amit az is mutat, hogy két orszag tagsagi kérelmet nyu;j-
tott be, annak ellenére, hogy stabilizacids és tarsuldsi szerzédéseik vannak az EU-val.
Gligorov [2004b, 6. 0.] szerint az Eurdpai Partnerség kontextusdban azok megvaldsitasa
elegend6 a csatlakozas lehetdségéhez. A kotelezettség (vO.: Eurdpai Partnerség) ezen
tipusa és szintje nem bizonyul elégségesnek az eurdpaizacid folyamatahoz és ahhoz,
hogy a nyugat-balkani orszdgok kiilpolitikai napirendjében az eurdpai integracid valo-
ban az els6 helyre keriiljon. A partnerség altal elvart valtozasok koltségesek, és csak ugy
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igazolhatok az orszagok tarsadalma el6tt, ha azok az EU-tagsagba torténd befektetésnek
tekinthetok, csak akkor tarthatok fenn, ha a csatlakozasi folyamat realis reményt jelent.

Az EU célkitlizése tehat valtoztatdsra szorul (Demetropoulou, 2004, 8. o. és
Anastasakis—Bechev, 2003, 3-5. 0.), amelynek legfontosabb eleme, hogy az EU vilagos
kapcsolatot mutasson fel a reformfolyamat és annak kimenete kozott, tegye vildgosabba
a kozbenso 1épéseket, kézzel foghatd csatlakozasi horizontot mutasson fel. A feltételes-
kivill a régid vezetdi szamara meg kell nyitni a részvétel lehetdségét az EU tandcsaiban
¢és bizottsdgaiban, a lakossdg szdmara pedig a részvétel lehetdségét az EU programjai-
ban. A nyugat-balkani politika regionalis és bilateralis dimenzioit 6ssze kell hangolni, az
EU célkitiizéseit mindig a helyi adottsagok ¢és igények figyelemvételével kell kialakitani.

Osszefoglalva Anastasakis—Bechev [2003, 3. o.] alapjan, a kinalati oldalon az EU
bizonytalan abban a tekintetben, hogy milyen kotelezettsége van a Nyugat-Balkannal
szemben és kiilondsen, hogy felajanlja-e a tagsag jutalmat. A keresleti oldalon a Nyugat-
Balkan kormanyai és lakossaga részérdl az EU tdmogatottsaga nem érhetd tetten kovet-
kezetesen a tagsaghoz vezetd ut reformjaiban.

Gazdasagi aspektusok

Az eurdpaizéciot eurdpai integracioként tekintve (vO.: Ruane és Sutherland, 2002)
elengedhetetlen a gazdasagi integracid vizsgalata.”

Az 1990-es években a térség orszagai ¢s az Europai Unid kozott 1étrejott kereske-
delmi és gazdasagi egyiittmikddési megallapodasok jelentették a kiilkereskedelem és
altalaban a gazdasagi kapcsolatok keretét. Ezek nem jelentettek atfogd szabalyozast, az
agrarexportot szamos korlatozas nehezitette, az ipari termékek aramlasat is vamok ¢€s
kvotak akadalyoztdk. Az 1990-es évek végén sziiletett tanulmanyok szerint (példaul:
Gligorov, Klador és Tsoukalis tollabdl) az EU-térséggel kapcsolatos kereskedelmi poli-
tikaja létfontossdgu, mert a boviild kereskedelem az EU-val donté fontossagu a gazda-
sdgi jjaépitéshez, ami pedig fontos szerepet jatszik a regiondlis egylittmiikodés és a
politikai stabilitas kialakuldsaban (Montanari, 2005). A 2000. év fordulopontot jelentett
a Nyugat-Balkan gazdasagi fejlddése szempontjabdl, a horvatorszagi és késébb a szer-
biai politikai valtozasok csokkentették a térség kockazatat és az eurdpai integracio fon-
tossa valt az orszagok szamara (Gligorov, 2006). 2000 juniusaban az Eurdpai Bizottsag
kibovitett vdmmentes hozzaférést javasolt a Nyugat-Balkanbol az EU piacara érkezd
termékekre. A novemberi zagrabi cstucstalalkozé elfogadta a javaslatot és a Stabilizacids
és Tarsulasi Folyamatot, amelyben igy (a Stabilizacids és Tarsulasi Szerzédésekkel
egylitt) nagyon fontos szerepet jatszik a kereskedelem. A kereskedelem 0sztonzése a
nyugat-balkani politika egyik alapelemévé valt.

A Stabilizaciés és Tarsulasi Megallapodasok értelmében a két fél szabad kereske-
delmi Gvezetet hoz létre egy maximum hétéves perioduson beliil, a WTO elbirasait fi-
gyelembe véve. A kozdsség a megallapodas életbelépésétol eltorli az ipari termékek
importjanak vamjat — bizonyos kivételekkel —, a mennyiségi korlatozasokat és az ezek-
kel azonos hatasu mas intézkedéseket is. A kdzosséggel szemben a mennyiségi korlato-
zasokat és az ezekkel azonos hatdsu mas intézkedéseket a megallapodas életbelépésétol,
az importvamokat pedig tobb szakaszban eltorlik. A megéllapodasban aszimmetria ér-
vényeslil a nyugat-balkani felek javara. A textil- és acéltermékekre azonban kiilon ren-
delkezések vonatkoznak, tehat akarcsak az europai megallapodasokban, az EU védi
érzékeny iparagait, amelyekben az atalakuld orszagoknak komparativ elénye lehetne.

2 Ebben az irasban nem torekszem teljes korii gazdasagi attekintésre, csupan a f8bb vonalakat vazolom.
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A balkéni régid kiilkereskedelmi mutatoit tekintve ugyanakkor rosszabb helyzetbdl in-
dulnak, mint a kozép-kelet-eurdpai orszagok (Petrakos, 2003).

Az Europai Uni6 a régidé legfontosabb kereskedelmi partnere mind az importot, mind
az exportot tekintve. A 2000-es tandcsi rendelettel a régid exportjanak mintegy 95 szazalé-
ka juthat be vdmmentesen az unio teriiletére (Christie, 2004). Ugyanakkor az EU szdmara a
nyugat-balkani kereskedelem elenyész6 nagysagu, 2002-ben az EU import2jé1nak 0,5 szaza-
1¢ka, exportjanak 1,3 szazaléka szarmazott a térségbdl (Montanari, 2005). 4

1. tablazat

A nyugat-balkani orszagok kereskedelme az EU-val 2002 és2005 kozott
(Milli6 eurdban)

Albania Horvatorszag Macedoénia Szerbia Bosznia-
és Montenegré Hercegovina

Export

2002 1117 8261 1264 3873 2273
2003 1116 8889 1152 5083 2191
2004 1229 9786 1259 6203 2346
2005 1320 10 375 1341 3690 2705
Import

2002 336 3078 593 1511 719
2003 360 3302 677 2149 847
2004 397 3942 778 2522 1001
2005 459 3969 954 1899 1324
Egyenleg

2002 -781 —5183 —671 —2362 —1554
2003 —756 —5587 —475 —2934 -1344
2004 -832 -5844 —481 -3681 —-1345
2005 —861 —6406 —387 -1791 —-1381

Forras: Eurostat [2006].

A Nyugat-Balkan orszagai koziil Horvatorszag az EU legnagyobb kereskedelmi
partnere, Albénia pedig a legkisebb. Az unidén beliil Olaszorszag folytatja a legnagyobb
volumenti kereskedelmet a térséggel, 6t koveti Németorszdg, majd Gordgorszag és
Ausztria. A foldrajzi kozelség tehat meghatarozoé tényezonek bizonyul az EU és a Nyu-
gat-Balkdn orszagainak kereskedelmi kapcsolataiban (Montanari, 2005). A térségbe
iranyulé EU-export nagy része gépeket és felszereléseket jelent, ezt kovetik a kozleke-
dési eszkozok és vegyi aruk. A nyugat-balkani export legnagyobb tétele textilipari ter-
mek, ezt koveti a fém (Pongas, 2005).

2+ Az Eurdpai Megallapodasok alairasaval és életbelépésével egy idSben a visegradi orszagok 1étrehoz-
tak a maguk szabad kereskedelmi ovezetét (CEFTA — Central European Free Trade Association). A CEFTA-
egyezmény bilateralis szerzodéseken alapult. Kérdés, hogy a Stabilizacios és Tarsulasi Egyezmények nyoman
létrejohet-e hasonld képzédmény a Nyugat-Balkanon is? 1999-ben a World Economic Forum salzburgi iilésén
Soros Gyorgy vetette fel a balkani vamunio otletét, amelyet fenntartasokkal fogadtak a térségben. A bolgar
parlament koltségvetési bizottsaganak elndke szerint ez akkor miikddhetne, ha a részt vevd orszagok azonos
gazdasagi fejlettséget tudnanak felmutatni (Balkan Info Home http://www.b-info.com/). Az, hogy nem valo-
sult meg azota sem a balkdni vamunio, valosziniileg nem csak a gazdasagi fejlettség eltéré voltanak koszon-
het6. Ennek részletes kifejtése azonban egy masik tanulmany témaja lehet.
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Az Eurdpai Unidnak minden érintett orszaggal szemben nagy kereskedelmi tobblete
van (lasd az [. tabldzatot). 2002-ben a Nyugat-Balkan orszagainak kiilkereskedelmi
hidnya elérte a 7,8 millidrd eurot, ami a térség éves GDP-jének mintegy 13 szazalé-
ka. Mindez annak a jele, hogy az érintett orszagok nem tudtak kihaszndlni az
aszimmetrikus kereskedelemliberalizalas nytjtotta elonydket (EC, 2004).

Montanari [2005] azt vizsgalta, van-e ndovekedési potencidl az EU és a Nyugat-
Balkan kereskedelmében. Eldrejelzései alapjan mind az importot, mind az exportot
tekintve jelentds kereskedelemndvekedésre van lehet6ség. Bulgaria és Romania esetén
az eurdpai megallapodasok nyujtotta aszimmetrikus kereskedelemliberalizalas nagyot
lenditett az EU-ba irdanyuld exporton, aminek fontos tanulsadga, hogy az aszimmetrikus
kereskedelemliberalizlas elonyds lehet az atalakuld orszagok szamara.

1999 ¢és 2003 kozott a Nyugat-Balkan kiilkereskedelme 60 szazalékkal nétt. Ez a
kivételes ndvekedés az alacsony bazisnak kdszonhetd, mivel 1999-ben korlatozott mér-
tékll volt a kiilkereskedelem. A ndvekedés az Eurdpai Unidval azonban nagyobb volu-
ment volt, mint a vildggazdasag tobbi részével (Pongas, 2005).

A térség orszagaiban a folyo fizetési mérleg alakuldsdban fontos szerepe van a ma-
gantranszfereknek, amelyek nagyrészt a kiilfoldon dolgozok hazautalasait jelentik. Al-
bania, Bosznia-Hercegovina és Szerbia és Montenegréo a GDP 10 szézaléka kortili 6sz-
szeggel nemrég még a vilag elsé 20 orszaga kozott szerepelt a hazautaldsok nagysagat
tekintve (UNCTAD, 1999).”° Ez a szam Koszovoban mintegy 43 szazalék. Ugyancsak
jelentds tételt jelentenek a pénziigyi segélyek, melyek 2003-ban Albania GDP-jének 2,2
szazalékat tették ki, mig Koszovoban a 40 szazalékat (EC, 2004).

1. abra

A Kiilfoldi miikodo toke allomanya a Nyugat-Balkan orszagaiban 2005-ben
(Milli6 eurdban)
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Forras: Gligorov [2006].

A nyugat-balkani termékek vammentessége az oly sziikséges kiilfoldi kozvetlen t6-
kebefektetések vonzasaban is segithet azzal, hogy a politikai és gazdasagi stabilitashoz
hozzéjarul. A térségbe iranyulo kiilf6ldi mikodo toéke novekszik (lasd az 1. dbrat és a
2. tablazatot), és Bulgaria és Romania példajat tekintve tovabbi jelentdés ndvekedés

23 1dézi: EC [2004].
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varhatd. Mivel a bank- és a pénziigyi szektor nagyrészt mar atesett a privatizaladson és
kiilfoldi tulajdonban van, varhatd, hogy eldsegiti a befektetéseket az infrastruktiraba, az
ipari és szolgaltatasi szektorba (Gligorov, 2006).

2. tablazat
A kiilfoldi miikodétéke-aramlas a Nyugat-Balkan orszagaiba
(Milli6 eurdban)
Orszag 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Albéania 156 231 151 158 278 200
Bosznia és Hercegovina 159 133 282 338 488 550
Horvatorszag 1142 1503 1195 1788 980 1500
Macedonia 189 493 83 85 126 100
Szerbia 55 184 504 1204 779 1000
Montenegréd . 11 89 39 50 250

Forras: Gligorov [2006].

A térség legattraktivabb orszaga kétségkiviil Horvatorszag, ide aramlik a legtobb
toke. A kiilfoldi miikddo toke forrasa meglehetdsen koncentralt. Az exportdrok kozott az
elsd helyezett Németorszag, utana Ausztria, Olaszorszag és Gordgorszag all. Ugyanak-
kor a régio fejlettebb orszagaibdl is jelentds tokedramlas figyelhetd meg a fejletlenebb
orszagokba, igy Bosznia—Hercegovindban Horvatorszag a masodik legnagyobb tokeex-
portér. Macedoniat tekintve 2003-ban Magyarorszag volt a legnagyobb befektetd
(Demekas et al., 2005). A kereskedelemnél megfigyelhetd foldrajzi tdvolsagi faktor a
kiilfoldi miikddé téke esetén is tetten érhetd. Az EU uj tagallamai az 6sszes EU kozvet-
len beruhazds mindossze 0,2 szazalékat adjak, ez Szerbia és Montenegrod esetén
2,8 szazalék, Horvatorszag esetén pedig 14,8 szazalék (Eurostat, 2005).

Mindezekbdl 1athatd, hogy gazdasagi téren eurdpaizdlodas felé mutat a Nyugat-
Balkan fejlédése. A gazdasagi integracio két mérészamat, a kereskedelmet és a kiilfoldi
kozvetlen tokebefektetések aramlasat tekintve a Nyugat-Balkan fiiggd helyzetben van az
Eurépai Unidval szemben. Emellett az EU pénziigyi segélyei és a kiilfoldon dolgozok
hazautalésai is komoly gazdasagi fiiggést jelentenek. Az eur6 elterjedt fizetdeszkoz a
térségben. A gazdasagi kapcsolatok a csatlakozas konkrét menetrendje nélkiil is egyre
szorosabbak lesznek (Kekic, 2005). Jelenleg azonban egyoldalt fiiggéssel jellemezheto a
Nyugat-Balkan és az EU gazdasagi kapcsolata, hidnyzik a kdlcsondsség.

Osszegzés

Az eurdpaizacio nemzetkozi irodalmat tanulméanyozva szembet{ind, hogy sokan sok-
félét gondolnak errdl a folyamatrdl. Azonban az eurdpaizacio a pontos definidlas nehéz-
ségei mellett is jol alkalmazhatd elemzési kerete lehet az Eurdopai Unio és a csatlakozni
igyekvl orszadgok viszonyanak tanulmanyozasahoz nemcsak politikai, hanem gazdasagi
szempontbodl is. Minden jel arra mutat, hogy Romania és Bulgaria felvételét kdvetden
hosszabb sziinet kovetkezik az EU-bdvitések sordban (EC, 2006). igy a targyalt régio
EU-n kiviil zajlé eurdpaizécios folyamata hosszabbra nyulhat, mint azt a Nyugat-Balkan
orszagai szeretnék. Szamos akadaly rajzolodik ki a térségben, ami neheziti, illetve elte-
reli az eurdpaizacid folyamatat, ugyanakkor szamos kritika is megfogalmazodik a nem-
zetkozi irodalomban az EU taktikajaval kapcsolatban. Mindezek ellenére ugy tlinik, a
gazdasagi kapcsolatok nem fliggnek szorosan a ,hivatalos” eurdpaizacié menetétol.
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