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Európaizáció a Nyugat-Balkánon 

SIGÉR FRUZSINA 

A nemzetközi irodalomban aktív vita tárgya mind az európaizálódás, mind annak jel-
lemzıi a Nyugat-Balkánon.1 Az európaizáció fogalma a politikatudomány és az európai 
tanulmányok irodalmából származik, és olyan hatásokat vizsgál, amelyeket az európai 
integráció okoz. Az európaizáció értelmezhetı belsı és külsı hatásként, azaz vizsgálja 
az EU és a tagállamok, illetve az EU-harmadik országok kölcsönhatását. Külsı hatás-
ként való értelmezése hasznos elemzési keret lehet az újabban Nyugat-Balkánnak neve-
zett régió esetében. A Nyugat-Balkán európaizációjának egyik legfontosabb jellemzıje, 
hogy a térségben az Európai Unió nem szerepel olyan biztos horgonyként az átalaku-
lásban – legfıképpen a csatlakozási horizont hiánya miatt –, mint a kelet-közép-európai 
országokban. A gazdasági kapcsolatok ugyanakkor a csatlakozás konkrét menetrendje 
nélkül is egyre szorosabbak lesznek. 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F53, F59 

Európából Európába?2 

Közép- és Kelet-Európa európaizációjáról nyelvtani, illetve földrajzi értelemben bi-
zonyára értelmetlen beszélni, ez a térség Európa része, nemcsak földrajzi, hanem gazda-
sági, kulturális és történelmi szempontból is (Csaba, 2005a, 48. o.). Ilyen értelemben 
talán egész Európa európaizációjáról értelmetlen beszélni, hiszen mi szüksége Francia-
országnak vagy Németországnak, sıt Európának európaizációra? Az ellentmondás nyitja 
az európaizáció definíciójában rejlik, amit a késıbbiekben bemutatok.  

A Nyugat-Balkánnak nevezett régió újabban hat országot jelent: Horvátországot, 
Bosznia-Hercegovinát, Szerbiát, Montenegrót, Macedóniát és Albániát. A vizsgált tér-
ség országai közül kettı: Horvátország és Macedónia már tagjelölt, négy: Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Montenegró és Albánia pedig potenciális tagjelölt státusban van. 
Nemcsak a potenciális tagjelöltek, hanem a tagjelöltek helyzete is bizonytalan, csatlako-
zásuk dátumát még nem határozták meg. Mi indokolja tehát, hogy európaizációjukról 
beszélhessünk? Amint azt a késıbbiekben felvázolom, az európaizáció kiterjeszthetı 
Európa perifériáján található országokra, azokra, akik nem tagok, de még csak nem is 
tagjelöltek, ugyanakkor szorosabb kapcsolatra törekszenek az EU-val és már elnyerték a 
potenciális tagjelölt státust (Noutcheva, 2003).  

 
1 Az európaizáció a globalizációhoz hasonlóan összetett, sokszor homályos jelentéstartalommal bír. Míg 

az utóbbi már alaposan behatolt a magyar köztudatba, az elıbbi fogalomról ez még nem mondható el. 
2 E találó alcímet Práger Lászlótól [2000] kölcsönöztem. 
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Hol van a Nyugat-Balkán? 

A Nyugat-Balkán a volt Jugoszlávia – kivéve Szlovénia – plusz Albánia. A Nyugat-
Balkán elnevezés az Európai Uniótól származik, erre a hat országra – a „Balkán-
félsziget problematikus felére” (Lani, 2001, 2. o.) – vonatkozó regionális megközelítés. 
A térség e néven említése tehát a közelmúlt fejleménye. Földrajzi értelemben a Nyugat-
Balkán Horvátországot, Bosznia egy keskeny részét, Montenegrót, Albániát és Görögor-
szágot jelenti, tehát nem teljesen azonos az EU-terminológia által lefedett területtel. 
Kiro Gligorov, Macedónia volt elnöke nem tekint túl nagy lelkesedéssel a Nyugat-
Balkán koncepciójára, a félsziget újfajta megosztásától tartva (Lani, 2001, 2. o.). 
Nikolovot [2005] idézve, a Nyugat-Balkán kifejezést a külföldi megfigyelık a kényelem 
kedvéért használják.  

A 2004-ben csatlakozott országok Közép- és Kelet-Európaként (Central and Eastern 
Europe, CEE) említése hasonlóan új kelető, az Európai Unió külkapcsolati, illetve bıví-
tési politikája által meghonosított terminus. Magyar irodalomban is találkozhatunk vele 
a térségrıl szólva, többek között Palánkai Tibor (például: Palánkai, 2004) írásaiban. 
Ezzel ellentétben Ágh Attila (Ágh, 2004) még angol nyelven publikált írásaiban is a 
Kelet-Közép-Európa fogalmat használja (East Central Europe, ECE). 

Európa égtájak szerinti régiókra bontása és azok jelentései mindenkor tükröznek po-
litikai, kulturális, civilizációs és morális tartalmakat. Közép- és Kelet-Európában (itt a 
CEE fogalmánál bıvebben értelmezve) valamennyi államra jellemzı, hogy viták folytak 
és folynak arról, hogy az adott ország melyik történelmi régió vagy geopolitikai térség 
tagja (Kiss, 2003). Például Közép-Európa fogalma a kilencvenes évek folyamán már 
sokadjára változtatott jelentést. Kezdte elveszíteni az orosz és keleti szláv Kelet-
Európától való megkülönböztetı jelentéstartalmát, és a Délkelet-Európához, Balkánhoz 
viszonyított mássága került elıtérbe (Illés, 2002).  

Délkelet-Európa földrajzi értelemben a Balkánt foglalja magába, azaz mindazon or-
szágokat, amelyek területe vagy annak egy része a Balkánhoz tartozik: így Görögország, 
Románia, Törökország, sıt Magyarország is (Gligorov, 1999). Érdekes megjegyezni 
azonban, hogy Magyarország, Horvátország és Szlovénia ugyanúgy részei Közép-
Európának, mint Délkelet-Európának. Az Európai Unió fogalomtárában is megtaláljuk 
Délkelet-Európát (South East Europe, SEE), azonban ennél szőkebb értelemben, a Nyu-
gat-Balkán hat államát és Bulgáriát, Romániát foglalja magába. A Délkelet-Európa 
kifejezés használatának olyan árnyalata is van, mely a Balkán negatív csengését kü-
szöböli ki.  

Predrag Simic3 „harmadik Európáról”, „Európa harmadik világáról” beszél, amelyet 
szépítve Délkelet-Európának hívnak, s amely Európa utolsó reális csatlakozási perspek-
tíva nélkül hagyott része. 

A Nyugat-Balkán fogalmának indokoltságáról megoszlanak a vélemények. Némely 
szerzık használják a térségrıl írva, némelyek ignorálják. A fogalom kétségtelenül az 
EU-zsargon része, korlátainak ismeretében viszont haszonnal alkalmazható. Jövıje 
azonban kérdéses Horvátország tagjelölt státusa és a többi országhoz viszonyított ki-
emelkedı teljesítménye miatt. Macedónia is lassan már kikerül ebbıl a csoportból. 

 
3 In: Pabst [2005, 16. o.] 
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Az európaizáció fogalma, jelentései 

Az európaizáció pontos definíciója körül nagy elméleti viták folynak. Maga a kife-
jezés a politikatudomány és az európai tanulmányok irodalmából származik (Csaba, 
2005b, 141. o.).4 Azt mondhatjuk, hogy az irodalom nagy része akkor beszél 
európaizációról, ha a hazai politikai rendszer valamely elemére hatással van valami 
európai (Vink, 2002). Az „európai” pedig az esetek nagy részében az európai integráció-
ra utal, tehát olyan hatásokat vizsgál az európaizáció, amelyeket az európai integráció 
okoz. Az európai integráció kutatása kapcsán az 1990-es évek közepe óta tevıdött át a 
hangsúly az európai intézmények közvetlen tanulmányozásáról egy közvetlenebb meg-
közelítés felé, amely a nemzeti politikai hatáskörökben vizsgálja az EU hatását (Vink, 
2002). 

Arról is megoszlanak a vélemények, hogy mennyire hasznos az európaizáció fogal-
máról beszélni. A fogalmat számos módon használják, sokféle jelenség és folyamat 
leírására. Végletes véleményt képvisel Kassim [2000, 238. o.],5 aki szerint mivel az 
európaizációnak nincs egyetlen precíz vagy stabil jelentése, olyan ormótlan terminusról 
van szó, amit haszontalan használni. Olsen [2001, 1. o.] szerint még korai felhagyni a 
fogalom használatával, szerinte inkább rend kívánkozik a kusza kutatási területek között. 
Jørgensen [2004, 48. o.] szerint elemzık és döntéshozók egyetértenek abban, hogy az 
európaizáció releváns és hasznos a napjainkban zajló európai külpolitika folyamatainak 
leírásában. A legjobban véleményem szerint Anastasakis [2005, 77–78. o.] foglalja 
össze mindazt, amit az európaizációról tudni lehet és érdemes. Nézete szerint az 
európaizáció jelentése lehet konkrét és specifikus, ugyanakkor megfoghatatlan és min-
dent átfogó. Az európaizáció az eszköz és a cél, a módszer és a tartalom, a projekt és a 
vízió egyszerre. Meghatározott politikai, szocioökonómiai és kulturális valóságot jelent, 
de ideológia, jelkép, sıt mítosz is egyszerre. Egyaránt van hatása Európán belül és külsı 
jelentısége a világ többi részén. Az európaizáció ezért különbözı országokban és ré-
giókban különféle jelentéssel bír. A kevésbé fejlett országokban szerkezeti átalakulást és 
modernizációt jelent, a fejlettebb, gazdag országokban az állandó reform és alkalmaz-
kodás folyamatát jelöli. Ez utóbbi országcsoportnak nagyobb beleszólása van az euró-
paizáció mindenkori tartalmába és jelentésébe, míg az elıbbinek igen korlátozott ez a 
képessége.  

Hix és Goetz [2000, 27. o.]6 ennél precízebb definíciója szerint az európaizáció a 
nemzeti intézményi és politikai gyakorlat változási folyamata, amely az európai integrá-
ciónak tulajdonítható. Börzel [2001, 139. o.] megfogalmazása szerint az európaizációs 
folyamat során a hazai politikai területek mindinkább az európai politikaalkotás tárgyává 
válnak. Green-Cowles, Caporaso és Risse [2000, 1. o.]7 definíciója alapján az 
európaizáció különbözı kormányzási struktúrák megjelenése és fejlıdése európai szin-
ten, azaz a politikai problémamegoldásban részt vevı politikai, jogi és társadalmi intéz-
ményeké, amelyek formalizálják a szereplık közötti interakciókat, és az irányadó szabá-
lyok megalkotásáért felelıs politikai hálózatoké. Más szerzık ennél szélesebben 
értelmezik az európaizációt, a politikán túllépve az állampolgárság és a nemzeti identitás 
változását is ide értik. Az európaizáció körüli fogalmi vitáról Radaelli [2000, 3. o.] 
sokat idézett cikkében kifejti: A probléma nem az, hogy különbözı szerzık különbözı 
 

4 Társtudományok, jelen esetben a politikatudomány vagy az európai tanulmányok beépítése a gazdasági 
elemzésbe nem visz az adott tudományág keretein kívülre, ha kellı körültekintéssel és módszertani, tartalmi 
igényességgel járunk el (Csaba, 2006, 24. o.). Ebben az írásban erre törekszem.  

5 Idézi: Olsen [2001]. 
6 Idézi: Vink [2002]. 
7 Idézi: Radaelli [2000]. 



65 

jelentéseket tulajdonítanak az európaizációnak – ez az élı vita jellemzıje. A potenciális 
kockázat abban rejlik, ha a) félrevezetıvé válik a fogalom, b) a fogalmat túlzottan kiter-
jesztik, túl tágan értelmezik és c) a fokozatok összekeverednek, azaz nem egyértelmő, 
mi is az európai, mielıtt európaizációról beszélünk. Radaelli [2000, 4. o.] definíciója 
szerint az európaizáció formális és informális szabályok, eljárások, politikai paradig-
mák, stílusok, „a dolgok menete”, szokások és közös hiedelmek, normák megalkotása, 
elterjedése és intézményesítése, amelyek elıször az EU döntéshozatalában definiálódnak 
és erısödnek meg, aztán épülnek be a hazai eszmecserékbe, identitásba, politikai struk-
túrákba és közpolitikákba. 

Olsen [2001] szerint az európaizáció különbözı fogalmi meghatározásai inkább kiegé-
szítik, mintsem kizárják egymást, különbözı, azonban rokon jelenségekre vonatkoznak. 
Felfogásában az európaizáció változást jelent, és aszerint, hogy mi változik, öt lehetséges 
változatot különböztet meg. Elıször az európaizációt felfoghatjuk a külsı határok változá-
saként, azaz olyan folyamatnak, amelynek során az európai kontinens egységes politikai 
térré válik. Az EU bıvülésével tehát európaizációs folyamat zajlik. Másodszor az 
európaizáció jelentheti európai szintő kormányzati intézmények megjelenését, új intézmé-
nyi központ kialakulását kollektív akciók lehetıségével. Harmadszor az európaizáció fel-
fogható központi hatásként a nemzeti és szubnacionális kormányzati rendszerekre. Ilyen 
értelemben az európaizáció magába foglalja a hatalom és a felelısség megosztását a kor-
mányzás különbözı szintjei között. Negyedszer az európaizáció jelentheti a jellemzıen 
európai politikai szervezeti és kormányzati formák exportját Európán kívülre. Az európai-
záció itt tehát nem európai szereplıkkel való kapcsolatot jelöl. Általában ez a „külkereske-
delmi mérleg” Európa javára pozitív, azaz nem európai országok többet importálnak, mint 
fordítva. Ötödször az európaizáció tekinthetı egy politikai projektnek az egységes és poli-
tikailag erıs Európa létrehozásáért. Bonyolítja a helyzetet, hogy nincs szükségszerően 
pozitív korreláció az európaizáció elsı négy formája között, illetve az egyes formák és a 
politikailag erıs Európa között sem (Olsen, 2001, 3–4. o.). 

Csaba László [2005b, 141. o.] hangsúlyozza a jelenség kölcsönös, kétoldalú voltát, 
azaz az európaizáció nemcsak a nemzeti rendszerek alkalmazkodását jelenti, hanem az 
európai szintét is, azaz érvényesül a visszahatás is, hiszen az unió saját tagállamainak 
intézményeibıl, politikáiból építkezik.  

Tekintsük bármelyik definíciót, két feltételnek kell teljesülnie ahhoz, hogy 
európaizációs hatásról lehessen beszélni (Börzel–Risse, 2000, 2. o.). Egyrészt valami-
lyen szintő nem egyezésnek vagy összeférhetetlenségnek kell lennie az európai, valamint 
a hazai szintő folyamatok, politikák és intézmények között. Ez a nem egyezés vált ki 
adaptációs nyomást, ami szükséges, de nem elégséges feltétele a változásnak. Másrészt 
olyan faktorok meglétére van szükség (akár szereplıkre, akár intézményekre), amelyek 
elısegítik az adaptációs nyomásra való válaszadást. 

A fogalom túlzott kiterjesztését elkerülendı érdemes megjelölni nemcsak azt, hogy 
az európaizáció mit jelent, hanem azt is, hogy mit nem jelent. Radaelli [2000] három 
fogalommal való összekeverés veszélyére figyelmeztet. Elıször is az európaizáció nem 
egyenlı a konvergenciával. A konvergencia lehet az európaizáció következménye, de 
nem lehet a folyamatot és következményét szinonimaként használni. Másodszor, az 
európaizáció nem azonos a harmonizációval. Az európaizáció nem feltétlenül áll össz-
hangban a harmonizációval. A nemzeti politikák harmonizációja egyik fontos célja az 
európai integrációnak, de a gyakorlatban sokszor nagy teret hagy a nemzeti különbözı-
ségek fennmaradásának (Vink, 2002). Harmadszor, az európaizáció nem azonos a politi-
kai integrációval. Az európaizáció persze nem létezhet európai integráció nélkül, és 
szorosan kapcsolódik az integráció visszacsatolási folyamatához.  
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Fontos megjegyeznünk, hogy az európaizáció az EU-izációval sem azonos, bár a 
fogalmat gyakran kisajátítják azok a kutatók, akik az Európai Unió tagállamainak egye-
sítési folyamatával foglalkoznak és a Brüsszelbıl jövı elvárásokra koncentrálnak (Vink, 
2002). Például Narayanan [2005] szerint az Európai Unió létrejötte tekinthetı az 
európaizációs folyamat keresztelıjének, amikor is a korábban lappangó folyamat 1993. 
november 1-jével nyilvánvalóvá vált.  

Az európai integráció azonban számos intézményt és folyamatot takar, és az 
európaizáció ugyanúgy vonatkozhat például az Európai Szabadkereskedelmi Övezet 
(EFTA) vagy az Európa Tanács tevékenységének hatására is. Az, ha nem szőkítjük le az 
európaizációt az EU hatásainak tanulmányozására, azzal az elınnyel is jár, hogy ugyan-
azokat a módszertani eszközöket alkalmazhatjuk tágabb európai folyamatokra, illetve 
más regionális integrációkra is.  

Válasz az európaizációs folyamatra 

Az európaizáció befolyása nagyon eltérı lehet egyes országok és egyes politikai te-
rületek között. Ennek két oka van. Egyrészt az intézményi felépítés és a politikaalkotás 
fejlıdése nem egyenletes az EU tagállamaiban, illetve Európában általában. Így az adap-
tációs nyomással szembeni ellenállás mértéke is változó. Másodszor vizsgálandó az 
egyezés jósága a hazai és az európai politikai folyamatok között. Green-Cowles, 
Caporaso és Risse [2000, 222–223. o.]8 szerint az európaizáció annál nagyobb valószí-
nőséggel bukkan fel, minél nagyobb a nem egyezés a hazai és az európai rendelkezések 
között. Knill [2001]9 viszont azt állítja, hogy valószínőbb a változás abban az esetben, 
ha Európa haszonnal kecsegtetı módosítást vár el a hazai politikában. 

Sokszor nehéz megállapítani, hogy a hazai politikai helyzet egy adott országban 
mennyire köszönhetı az európai nyomásnak és mennyire más hatásoknak, így a 
globalizációnak, amerikanizációnak, neoliberalizmusnak stb. Ugyancsak nehéz kimutat-
ni, hogyan különbözik az európaizáció hatása ezen egyéb tényezık hatásától és mi a 
kapcsolatuk (Buller, 2003).  

Európaizáció mint kifelé irányuló hatás 

Elsı olvasatban az európaizáció az Európai Közösség belsı változásaihoz és a tag-
országok adaptációs képességeihez kapcsolódott. Ezt nevezi Klaus Goetz [2002]10 nyu-
gati típusú európaizációnak. Sokáig az európaizációval foglalkozó irodalom nagy része 
az európaizációt „önmagába zárt” fogalomként kezelte, az EU és a tagállamok kölcsön-
hatását vizsgálva. Ez a megközelítés a tagjelölt országokkal kapcsolatban nyilván nem 
volt használható. Szükségessé vált az európaizáció „kifelé tekintı” felfogása, ahol egy 
külsı (legtöbbször EU-vezérelt) folyamatot takar, amely az országok komplex hazai 
gazdasági, társadalmi és politikai átalakulását irányítja (Demetropoulou, 2004).  

A dél-európai országok (Spanyolország, Portugália és Görögország) európaizáló-
dási folyamata az EK, illetve az EU befolyásának köszönhetı. Ezek az országok a sike-
res demokratizálódás és gazdasági fejlıdés reményt keltı példái, amelyet nagyrészt EU-
tagságuk hozott. Ez a déli típusú európaizáció a jelentıs átalakulással és a gazdasági, 
politika és társadalmi modernizációval azonosítható (Anastasakis, 2005). 

 
8 Idézi: Buller [2003]. 
9 Idézi: Buller [2003]. 
10 Idézi: Anastasakis [2005]. 
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A szovjet összeomlást követı rendszerváltásokkal az európaizáció hangsúlya foko-
zatosan áttevıdött annak vizsgálatára, hogy a társulás és a lehetséges EU-tagság milyen 
hatással van a posztkommunista országok hazai viszonyaira. Az európaizáció fogalmi 
köre kitágult, olyan országokban kezdték vizsgálni az európai integráció hatását, ahol 
korábban más politika és gazdasági viszonyok uralkodtak. Ágh Attila [1998]11 szerint az 
európaizáció elméleti keretet nyújt ezen országokban az integrációhoz és az átalakulás-
hoz. Így speciális jelentése van ebben az értelemben: a szisztematikus átalakulás és 
szerkezeti alkalmazkodás folyamatát jelöli, amely a teljes EU-tagsághoz szükséges kö-
vetelményrendszeren alapul. 

Ez a keleti típusú európaizáció, amihez a demokratizálódás, a piacgazdasági átmenet 
és a nyugati modellek átvétele kapcsolódik (Grabbe, 2002).12 Ez a folyamat markánsan 
különbözik az Európai Közösség tagállamai között megfigyelhetı kiegyensúlyozott köl-
csönhatástól, az átalakuló/feltörekvı országokkal kapcsolatban az európaizáció egyoldalú 
átvételt, nem pedig kölcsönös tanulást jelent (Csaba, 2005a, 48. o.). Azonban mégsem 
állíthatjuk, hogy a gyengébb félnek semmi beleszólása sincs az európaizáció menetébe. 
A posztkommunista országok sajátosságainak hatására új EU-irányelvek és gyakorlatok 
felbukkanására került sor. A posztkommunista átalakulás tehát az EU számára lehetıség 
arra, hogy számot vessen saját értékeivel. A gyengébb fél így indirekt módon hatással lehet 
az Európai Unió külsı identitására és hatáskörére (Anastasakis, 2005). 

Az átalakuló országokkal kapcsolatos európaizáció vizsgálata számos specifikus jel-
leggel bír. Demetropoulou [2004, 6. o.] szerint ebben a keretben az európaizációnak 
négy szempontja van a koppenhágai kritériumok és az 1995-ös madridi Európai Tanács 
konklúziója alapján. Három általános szempont a következı: a demokratizálódás és az 
emberi jogok védelme, a jól mőködı piacgazdaság és a stabilan mőködı politikai rend-
szer. A negyedik sajátos szempont: az EU formális és informális szabályainak, eljárásai-
nak, politikai paradigmáinak, stílusának, „a dolgok menetének”, szokásoknak és közös 
hiedelmeknek, normáknak az átvétele (ahogy ezt Radaelli is írja definíciójában). Az EU 
ezekben az országokban politikai, gazdasági és társadalmi rendszerük átalakulásához 
viszonyítási alapként szolgál. Elsı lépcsıben ennek vizsgálata a kelet-közép-európai 
országokra korlátozódott, késıbb a Balkán országaira is.  

A posztkommunista átalakuló országok viszonylatában a következı európaizációs 
mechanizmusok érhetık tetten Demetropoulou [2002, 89–90. o.] szerint, felhasználva 
ehhez Schmitter [1996, 26–54. o.]13 demokratizálódási elméleteit és Radaelli [2000] 
európaizációs tipológiáját. Az elsı mechanizmus a kényszer, amely ellenırzésen és 
feltételességen keresztül valósulhat meg. Az ellenırzés során bizonyos politikákat pozi-
tív vagy negatív szankciókkal ösztönöznek, a feltételesség szerint pedig bizonyos feltéte-
leket kapcsolnak a juttatások elosztásához. A másik mechanizmus az önkéntes utánzás, 
amely „fertızéssel” vagy „közös megegyezéssel” terjed. Fertızésen a demonstrációs 
hatást értjük. Közös megegyezés esetén nemzetközi folyamatok és hazai csoportok kö-
zötti interakció eredményez alulról jövı várakozásokat.  

Noutcheva [2003] hasonló módon tesz különbséget az EU két lehetısége között.  
Az EU egyrészt alternatív megoldásokat tud kínálni, mintegy referenciapontként szolgál, 
másrészt lehetısége van a szereplık politikai viselkedését közvetlenül befolyásolni 
jutalmak és büntetések kilátásba helyezésével. Az elsı dimenzióban az „EU mint keret”, 
a másodikban pedig az „EU mint szereplı” jelenik meg. A két dimenzió nem független 
egymástól, összefonódva is jelentkezhetnek.  

 
11 Idézi: Anastasakis [2005]. 
12 Idézi: Anastasakis [2005]. 
13 Idézi: Demetropoulou [2002]. 
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Ebben a tanulmányban én európaizáció alatt Anastasakis [2005, 77–78. o.] koráb-
ban idézett megfogalmazását értem, az európai integráció, közelebbrıl az Európai Unió 
Nyugat-Balkánra kifejtett hatását, a nyugat-balkáni országok belsı viszonyait átformálni 
akaró, átalakulását nagymértékben meghatározó viszonyként vizsgálom. Valójában tehát 
EU-izációról szólok. 

Európaizáció versus globalizáció 

A globalizáció fogalmát az európaizációhoz hasonlóan, de azt jóval meghaladó mér-
tékben övezi vita. A globalizáció ideologikusan terhelt, ugyanakkor tudományosan ki-
üresedett fogalommá vált. Gazdasági nézıpontból tekintve a globalizációt, azt kell lát-
nunk, hogy valójában ritkák a valódi világmérető folyamatok, miközben a nemzetállami 
keretekbıl egyre gyakrabban kilépnek. A globális, regionális és a helyi jelentıségő fo-
lyamatok párhuzamosan, jelentkeznek – jó példa erre az Európai Unió (Csaba, 2005a). 
A transznacionalizálódás fogalma sokszor hitelesebben leírja azokat a folyamatokat, 
amelyeket globálisnak mondunk. 

Sokáig a globalizációról és az európaizációról szóló vita külön vágányon haladt.  
Az európaizációról úgy folyt a diszkusszió, mintha Európa valahogyan el lett volna zárva a 
szélesebb nemzetközi színtértıl, a globalizáció vitájában pedig mellızték Európa fontos 
tapasztalatait a határokon átnyúló együttmőködésrıl. Két megfontolásnak köszönhetıen a 
két megközelítés közelebb került egymáshoz az elmúlt években. Az európaiak következe-
tesebben számba veszik a globális és az európai folyamatok kapcsolatát, és azt, hogy ezek 
hogyan kapcsolódnak az egyes országok belsı ügyeihez. A globalizáció magyarázóinak 
feladata pedig az, hogy az Európában megjelent regionális elrendezést értékeljék a világ 
más tájain felbukkanó regionális csoportosulásokhoz viszonyítva (Wallace, 2000). 

Ruane és Sutherland [2002] a globalizációt mint globális integrációt, az európaizá-
ciót mint európai integrációt értelmezik. Gazdasági nézıpontból az integráció kulcsele-
mei: a kereskedelem, a közvetlen külföldi tıkebefektetések (FDI), a munkaerı-áramlás 
és a technológia. A globális integráció mérıeszközeként a nemzetközi kereskedelmet és 
a beruházások áramlását tekintve Ruane és Sutherland megállapításai alapján a kereske-
delem nyitottsága és a közvetlen külfölditıke-áramlás nıtt az Európai Közösség terüle-
tén 1970 és 2000 között, ami sokkal inkább tudható be az európaizációnak, mint a 
globalizációnak. Az EU országainak kereskedelme és a közvetlen külföldi tıke áramlása 
jobbára a térségen belül koncentrálódott, nem pedig az EU-ból vagy az EU-ba tartó 
folyamatok domináltak (Narayanan, 2005).  

Bár az európaizációt és a globalizációt gyakran említik az európai gazdaságokra 
együttesen konvergencianyomást gyakorló hatásokként, világos, hogy stratégiai had-
rendbe állításuk (hazai politikusok által), a hozzájuk kapcsolódó hazai képzettársítás és 
jelentés rendkívüli mértékben eltérı a különbözı államokban (Hay–Rosamond, 2001). 
Bár formái és mőködési módozatai egyre változatosabbak, nem sok jel utal arra, hogy az 
európaizáció hatása csökkenne, sıt a keleti és a déli perifériára is kiterjed a hatása. 
A globalizáció hatását Európára ezen a tapasztaláson keresztül kell értelmeznünk. Ahol 
a globális rendszerek teret kínálnak közös európai inputoknak, ott Európának mint ré-
giónak komoly lehetısége van közös állásfoglalásra. Az európaizáció elég mélyen be-
ágyazódott ahhoz, hogy a globalizáció szőrıjeként mőködjön (Wallace, 2000).  
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Európaizáció a Nyugat-Balkánon 

A Nyugat-Balkán a kontinens legkevésbé integrált és stabil régiója, és sok tekintet-
ben le van maradva Európa többi régiójához képest. Félı, hogy az európai integráció 
elırehaladásával ez a szakadék csak nagyobb lesz. Az EU 2004-es bıvítése – amibıl 
kimaradt a Nyugat-Balkán – megerısítette ezeket a regionális trendeket és hiányosságo-
kat (Anastasakis, 2005).  

A mostani kelet-közép-európai és a korábbi dél-európai példát tekintve a Nyugat-
Balkán számára az európaizáció az újonnan létrejött demokratikus kormányzati rendsze-
rük konszolidálását, valamint közigazgatási és gazdasági szerkezetük modernizálását 
jelentheti. Egész Délkelet-Európa európaizációs folyamata – Törökországot is beleértve 
– egy sikeres, mindkét fél számára hasznos átalakulásnak a próbája, amely az európai 
identitás jövıjére is hatással lehet.  Az EK/EU nyugat-balkáni politikája azonban csak 
az utóbbi idıben enged erre a következtetésre jutni. Az 1991-ben kitört jugoszláv pol-
gárháború és az ország szétesése kezdetben megoldhatatlan feladat elé állította az Euró-
pai Közösséget, az EK kormányai felkészületlenek voltak és korántsem egységesek a 
konfliktus kezelését illetıen. Az Egyesült Államok és a NATO kényszerítették ki, hogy 
a szerb, a bosnyák és a horvát elnökök aláírják a békeegyezményt Daytonban. Az EU-
nak fontos érdeke főzıdött ahhoz, hogy a posztjugoszláv helyzet válságjelenségei mi-
hamarabb csituljanak, mert destabilizáló hatásuk Nyugat-Európára is kihat, például a 
gazdasági kapcsolatok megbízhatatlansága, illegális migráció és szervezett bőnözés 
formájában (Balázs, 2002, 260. o.). Ennek ellenére az 1990-es években az EU inkább 
csak egyes tagállamai révén – egymásba fonódó együttmőködési kezdeményezések 
keretében – volt jelen a Nyugat-Balkánon. Az állam összeomlása Albániában 1997-ben 
az EU képtelenségét mutatta arra, hogy összehangolt elképzeléssel, „egy emberként” 
álljon elı egy biztonsági krízisben (Kostovicova, 2004). Egy évtizednyi rosszul megha-
tározott nemzetközi stratégia után az EU egy olyan regionális megközelítéssel állt elı, 
amely hiányosságai ellenére is referenciapontként szolgál a térség országai számára. 
1999 májusában az Európai Bizottság ambiciózus elképzelést vázolt fel a régió fejlıdé-
sére. A 2000. novemberi zágrábi csúcstalálkozó véglegesítette a Stabilizációs és Társu-
lási Folyamatot (Stabilization and Association Process, SAP). A theszaloníki csúcstalál-
kozón 2003-ban az Európai Unió még egyszer megismételte az EU-tagság lehetıségét és 
vállalta, hogy támogatja a Nyugat-Balkán országainak erıfeszítéseit, létrehozva többek 
között az Európai Partnerség rendszerét. 

Létezik-e délkeleti típusú európaizáció? – teszi fel a kérdést Anastasakis [2005, 80. 
o.]. Az európaizáció mindenhol ugyanazokra az alapelvekre épít szerte Európában, a 
hatás mégis országonként különbözik. A Délkelet-Európában zajló európaizációs folya-
matot definiáló jellemzık nagyjából megegyeznek a kelet-közép-európait jellemzıkkel. 
Ami különbözik, az a délkelet-európai országok nemzetközi közösséggel szembeni 
gyengébb helyzete. Ezért kétségtelen, hogy a Nyugat-Balkán országai számára az 
európaizációs átalakulás sokkal megrázóbb folyamat, mint a kelet-közép-európai orszá-
gokban volt (Anastasakis, 2005). Így az EU beavatkozása nyilvánvalóbb, az európaizá-
ciós teendık pedig összetettek és szerteágazóak. Mindezek alapján úgy gondolom, ér-
demes megkülönböztetni az európaizáció délkeleti típusát is. 

A Délkelet-Európa európaizációjára vonatkozó definíciók közös nevezıje az, hogy 
a folyamat külsıleg vezérelt, kényszerítı erejő és egyre nagyobb igényeket támasztó. 
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Kívülrıl jövı folyamat 

A Nyugat-Balkán számára tehát – ellentétben az EU tagállamaival, beleértve most 
már a kelet-közép-európai országokat is – az európaizáció kívülrıl jövı folyamat, ahol 
az Európai Unió a változások és a reform motorja, modelleket és programot kínálva, 
pénzügyi segítséget nyújtva az újjáépítéshez, a fejlıdéshez és az átalakuláshoz, elıírva a 
változás kritériumait és feltételeit (Anastasakis, 2005). Az EU ezen külsı szabályozó 
szerepét két ígéret legitimálja. Egyrészt a pénzügyi segélyek, másrészt a jövıbeni tagság 
ígérete. A pénzügyi támogatás a CARDS (Community Assistance for Reconstruction, 
Development and Stabilisation, a közösségi támogatás az újjáépítéshez, a fejlesztéshez 
és a stabilizációhoz) programon keresztül valósul meg, 2000 és 2006 között mintegy 
4,65 milliárd eurót juttatva a térségbe (Chandler, 2003). A külsı befolyás másik ellenér-
téke, „a tagság hiteles kilátásba helyezése a szükséges feltételek teljesítése esetén” (EC, 
2001, 3. o.),14 ma még elég távoli.  

Kényszerítı jelleg – feltételesség 

Ahogyan korábban láttuk, kétféle európaizációs mechanizmus érhetı tetten az átalaku-
ló országok kapcsán: a kényszer és az önkéntes utánzás. A délkeleti típusú európaizáció 
döntıen kényszerítı jellegő. Ennek hátterében a Nyugat-Balkán és az Európai Unió 
aszimmetrikus erıviszonya áll. Az EU diktálja a játékszabályokat, a Nyugat-Balkánnak 
pedig igen csekély beleszólása van e szabályok alakításába. A tárgyalási pozíciók 
kiegyenlítetlenségére számos magyarázatot találunk (Anastasakis, 2005, 81–82. o.). Egy-
részt ezek az országok nem tagjai az EU-nak, így nincs beleszólásuk annak normáiba vagy 
folyamataiba. Másodszor az EU-hoz csatlakozni óhajtó országoknak szabály szerint nincs 
beleszólásuk a belépés szabályaiba, egyszerően be kell azokat tartaniuk. A Nyugat-Balkán 
országaiban az EU-csatlakozás a külpolitika fı prioritása, ami azt jelenti, hogy készek 
elfogadni az EU feltételeit, kritériumait. A térség országainak nincs is más reális választá-
suk, mint az európai integráció (Anastasakis–Bechev, 2003). A NATO-tagságnak inkább 
csak stratégiai jelentısége van, az orosz orientáció pedig a múlt emléke csupán. Harmad-
szor Ivan Krastev [2002]15 szerint az aszimmetrikus viszony a nyugat-balkáni országok 
gyenge, törvénytelen és instabil politikai elitjének is köszönhetı, továbbá erıtlen gazdasági 
teljesítményüknek és a Nyugattól való pénzügyi függıségüknek. 

Az EU kezében hathatós ellenırzı eszköz a feltételesség. A feltételesség alkalmazá-
sa az átalakuló országokkal a koppenhágai kritériumok adaptálása és végrehajtása kap-
csán erısödött meg. A Nyugat-Balkán országai ugyan egyelıre nem számolhatnak konk-
rét bıvítési menetrenddel, a feltételesség rájuk is vonatkozik, bár más és nagyobb 
igényeket támasztó formában (Demetropoulou, 2004, Anastasakis–Bechev, 2003).  

A feltételesség eszközét nem az EU találta fel, más nemzetközi intézmények (pél-
dául a Bretton Woods-i intézmények) is alkalmazzák. Heather Grabbe [2001, 1020. o.]16 
öt csoportba sorolja a feltételesség azon eszközeit, amelyeket az EU a kelet-közép-
európai országokban alkalmazott: a) modellek (jogi és intézményi mintákkal való ellá-
tás), b) pénz (pénzügyi és technikai támogatás), c) benchmarking és monitoring, d) ta-
nácsadás és twinning, e) a „kapu nyitva tartása” (hozzáférés a tárgyalásokhoz és a csat-
lakozási folyamat  következı lépcsıjéhez). A Nyugat-Balkán esetén a „kapu nyitva 
tartása” ezek közül hiányzik. A retorika ellenére az EU nem ajánlott megfogható tagsági 

 
14 Idézi: Chandler [2003]. 
15 Idézi: Anastasakis [2005]. 
16 Idézi: Demetropoulou [2004] és Anastasakis [2005]. 
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perspektívát, ez az ellentmondás a retorika és a gyakorlat között pedig az érintett orszá-
gok kiábrándultságát növeli, és korlátozza az emberek reformok iránti lelkesedését. Ez 
tovább növeli a szakadékot a Nyugat-Balkán és Európa többi része között, ami további 
kiábrándultságot okoz az EU-val szemben, aki végül elveszítheti a befolyását a régió 
fejlesztésében, így az EU-féle európaizáció lehetıségét is (Demetropoulou, 2004).  

Anastasakis és Bechev [2003] szerint a feltételek hatása kézzel foghatóbb volt a ke-
let-közép-európai tagjelöltek esetében, ahol a feltételesség katalizálta a piaci reformokat 
és a demokratizálódást, az EU normáinak és gyakorlatának befogadását. A taggá válás 
látható és realisztikus esélye kétségtelenül a legfıbb ösztönzı volt. Hasonlóan nagy 
elvárásokat támasztó és szorongató feltételességet kezdett alkalmazni az unió a Nyugat-
Balkánon is – de kevesebb ösztönzı bevetésével. Ugyanazon EU-feltételek teljesítése a 
Nyugat-Balkán törékeny államaiban nagyobb erıfeszítést kíván. Az EU kétségtelenül 
nagy befolyással rendelkezik a régióban, s így nagy a felelısség is a vállán. A fı kérdés, 
hogy hogyan tud az EU legjobban hozzájárulni a térség stabilitásához, politikai, társa-
dalmi és gazdasági fejlıdéséhez, s mindezt milyen feltételeken keresztül.  

A Nyugat-Balkánnal kapcsolatban az EU és a többi nemzetközi szervezet feltételei 
széles skálán mozognak (EU Conditionality…, 2002, 1. o., Anastasakis–Bechev, 2003, 
8. o.). Rájuk is vonatkoznak – potenciális tagjelöltekként – az általános koppenhágai 
kritériumok. A Stabilizációs és Társulási Folyamat, a CARDS-program és az egyes 
Stabilizációs és Társulási Szerzıdések (Stabilisation and Association Agreement, SAA), 
azaz a társulási szerzıdések konkrétabban megfogalmazott feltételeket tartalmaznak a 
demokráciára, a piaci reformokra, az emberi jogok tiszteletben tartására, a menekültek 
visszatérésére és a Hágai Nemzetközi Bírósággal való együttmőködésre. A különbözı 
pénzügyi projektek egészen speciális kondícióikat írnak le. Ezeken túl a békemegállapo-
dások (például a daytoni megállapodás) és egyéb politikai egyezségek (például az ENSZ 
Biztonsági Tanácsának 1244-es határozata) szintén kötelezik a térség országait bizonyos 
feltételek betartására. A feltételesség a Nyugat-Balkánon többdimenziós eszköz az EU 
kezében a béke, az újjáépítés és a reformok fokozásához. Egyszerre regionális, szubre-
gionális, országspecifikus; kötıdik gazdasághoz, társadalomhoz, politikához és bizton-
sághoz; egyszerre pozitív és negatív (Anastasakis, 2005). 

Amennyiben a feltételek nem teljesülnek, az Európai Uniónak megvan a hatalma 
ahhoz, hogy késleltesse a folyamatot vagy felfüggessze a pénzügyi támogatásokat.  
Az EU használja is ezt a hatalmát, hogy meghatározza az európaizáció menetét és jelle-
gét Európának azon a felén. A theszaloníki csúcstalálkozón létrehozott Európai Partner-
ség az EU és a Nyugat-Balkán között továbbra is jobbára egyoldalú, didaktikus kapcso-
latot jelent, mintsem valódi partnerséget. 

Növekvı elvárások 

A délkeleti típusú európaizáció harmadik jellemzıje, hogy az integrációs teendık 
sora egyre nı, egyre nagyobb igényeket támaszt. Az elızı bıvítések kritériumaival és 
szabályaival összehasonlítva – különösen a mediterrán bıvítést tekintve – a teendık 
jelenlegi jegyzéke, ahogy az elıbb láttuk, óriási. Az acquis communautaire fokozatosan 
egyre több szabályt, határozatot, nemzetközi szerzıdést tartalmaz (Anastasakis, 2005). 

A délkeleti típusú európaizáció teendıi között találunk a „hagyományos” társadal-
mi, gazdasági, politikai, biztonsági aspektusok mellett béketeremtéssel, határproblémák-
kal, újjáépítéssel, posztkommunista átalakulással kapcsolatos teendıket is (Anastasakis, 
2004).17 

 
17 Idézi: Anastasakis [2005]. 
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A Nyugat-Balkán adaptációs képessége 

Nem tételezhetjük fel, hogy az EU feltételei ugyanazokat a hatásokat érik el a Nyu-
gat-Balkánon, mint Kelet-Közép-Európában. A nyugat-balkáni folyamatot gyengíti az 
EU hosszú távú stratégiájának hiánya a térséggel kapcsolatban (Anastasakis–Bechev, 
2003). Ironikus módon a valamikori Jugoszlávia, amelynek a kelet-európai országok 
közül a legkedvezıbb kapcsolata volt az Európai Közösséggel, az 1991-ben kitört pol-
gárháború és az ország szétesése miatt egy tisztázatlan tartalmú, megállapodás nélküli 
viszony szintjére rántotta vissza utódállamait (Balázs, 2002), ma pedig a hosszú távú 
marginalizálódás fenyegeti. 

Milyen adaptációs képességekkel rendelkezik a Nyugat-Balkán? Már elég bizonyí-
ték van arra, hogy van adaptációs képessége, még korlátozott segítségnyújtás és homá-
lyos csatlakozási perspektíva mellett is. A Nyugat-Balkán európaizálódásának eme korai 
szakaszában nehéz megjósolni, hogy széles körő, sikeres vagy mélyre ható folyamatról 
van-e szó. A kelet-közép-európai országok tapasztalata alapján bizonyos fejlıdés min-
denképp várható. A formális szintő európaizáció mellett annak mértéke nyitott kérdés, 
hogy az EU-ban és annak tagállamaiban jelen lévı értékek, normák és eljárások mennyi-
re ágyazódnak be a hazai közigazgatási és politikai kultúrába (Papadimitriou–
Phinnemore, 2003, 19. o.). 

A Nyugat-Balkán híján van a csatlakozási feltételek teljesítésének, és még távol van 
az EU-féle európaizálódástól, amit nem is olyan régen támogat az Európai Unió. 
A jelenlegi bıvítési gyakorlat szerint a feltételek nem teljesítése esetén a kapu zárva 
marad. A látható csatlakozási horizont hiánya súlyos problémát okozhat, ami számotte-
vıen akadályozhatja az EU célkitőzéseit is a térségben, és annak lehetıségét, hogy a 
Nyugat-Balkán stabil, gazdaságilag fejlıdı régió legyen – az EU határain belül vagy 
annak szomszédságában. A Stabilizációs és Társulási Folyamattal kapcsolatban 
Demetropoulou [2004, 8. o.] két problémára hívja fel a figyelmet. Elıször, az EU jelen-
leg zömében negatív feltételeket alkalmaz, a tagságot pedig elérhetetlen messzeségben 
tartja. De ha a tagságot kilátásba is helyezné, az elvárt adaptáció annyi idıt vesz igény-
be, hogy „közbensı jutalmak” nélkül elkerülhetetlenül gyengül a feltételesség hatékony-
sága. Másodszor felületes az adaptáció. Értelmetlen olyan jogszabályok átvétele, ame-
lyeket nem lehet kikényszeríteni, olyan intézmények kiépítése, amelyek emberi és 
pénzügyi erıforrások híján nem képesek demokratikusan és hatékonyan mőködni, és 
olyan pénzek folyósítása, amelyeket nem visznek az önfenntartó fejlıdés felé.  

Az európaizációt korlátozó tényezıket Huntington [1991]18 alapján az alábbiak sze-
rint csoportosíthatjuk. a) A strukturális akadályok a társadalom egészének történelmi 
fejlıdésében gyökerezı természetébıl adódnak. b) Az átmeneti akadályok a rendszer-
váltás következményei. c) A rendszerszerő akadályok az adott ország társadalmi rend-
szerének jellemzıibıl következnek. d) Az államépítéssel, a nemzetépüléssel kapcsolatos 
akadályok akkor merülnek fel, ha egy új nemzetközileg elismert határokkal rendelkezı 
állam, esetleg nemzet alakul. 

Azonosíthatunk néhány konkrét körülményt a régióban, amely akadályozza az integ-
rációt és az adaptációt (Demetropoulou, 2004, 7. o., Sucharipa, 2003, 15. o.). a) Meg-
oldatlan határproblémák, az illegális migráció és a határokon átnyúló bőnözés kezelésé-
hez elégtelen intézményi és jogi háttér. b) Korrupció a közigazgatásban, a gazdaság 
kriminalizáltsága, szervezett bőnözıhálózatok. c) Kisebbségek diszkriminálása, a ki-
sebbségek és a politikai vezetés problematikus viszonya. d) Gyenge lábakon álló civil 
társadalom, a társadalom szereplıinek korlátozott szervezıdési képessége. e) Gyenge 

 
18 Idézi: Demetropoulou [2002]. 
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állam, azaz gyenge közigazgatási képesség, képzettség és felszereltség hiánya, a törvény 
erejének hiánya. f) A kormányzó elit és az állampolgárok között növekvı szakadék. g) 
Reformok hiánya – a piacgazdasági átalakulás, privatizáció késedelme. h) Gyenge in-
tézményi kapacitás (állami felépítés, kormányközi kapcsolattok, média, civil szerveze-
tek). i) Az általános gazdasági helyzet stagnálása vagy hanyatlása, ezzel összefüggı 
politikai problémák, a vidék fejletlensége, az ipar hanyatlása. j) A politikai akarat hiánya 
az interregionális együttmőködésre. Björn Hettne [2002] szerint a Balkán „nem régió” 
abban az értelemben, hogy nincs regionális együttmőködés, sıt soha nem is volt igazán, 
inkább birodalmak és nemzetállamok versengése jellemezte a régiót. 

Az EU célkitőzéseinek megvalósítása ezeken túl a következı problémákat veti fel 
(Demetropoulou, 2004, 8. o. és Anastasakis–Bechev, 2003, 3. o.). a) Az állampolgárok 
és Brüsszel közötti szakadék mélyülését. Az EU politikája iránti bizalmatlanság abban is 
gyökerezik, hogy az emberek szemében Brüsszel a saját szempontjait nézi csak, a kor-
mányok pedig marionett bábokként mőködnek. Ez a szemlélet fokozhatja a 
destabilizációt. b) A térség sokszínősége és töredezettsége hátráltatja annak integráció-
ját. Nagy különbségek vannak abban, hogy az egyes országok hol tartanak az átalaku-
lásban, így a regionális és a bilaterális feltételek keveréke azt az érzetet kelti az erısebb 
országban, hogy a gyengébb miatt marad le, a gyengébb országban pedig, hogy nem 
részesül az erısebb fejlıdésébıl. Mindez csökkenti a regionális együttmőködés, így a 
gazdasági fejlıdés és stabilitás lehetıségét. c) A már többször említett EU-feltételesség 
képtelennek bizonyult arra, hogy véghezvigye a reformokat, és a reformok szükségessé-
gérıl helyi konszenzust alakítson ki.  

Ezen tényezık közül néhány tekinthetı balkáni sajátosságnak, de nagy részük gon-
dot okoz(ott) Kelet-Közép-Európában, sıt a régi tagállamokban is, ahol az európaizáció 
különösen a dél-európai országokban (Görögországban, Portugáliában és Spanyolor-
szágban) és Írországban ütközött akadályokba. Azok a problémák, amelyekkel a Nyu-
gat-Balkán szembesül, nem minden esetben idegenek az EU számára. Ugyanakkor soha 
nem volt még az Európai Uniónak ennyiféle tennivalója tagjelölt vagy potenciális tagje-
lölt országokkal. 

Ahogy a fentebbi felsorolásból is kiderül, a térségen belül jelentıs különbségeket talá-
lunk az egyes országok adaptációs képességeit illetıen. Nagy különbségek vannak az or-
szágok politikai, gazdasági és társadalmi teljesítményében, és az európai integrációban 
való elırehaladásuk szintjét tekintve is. Stabilizációs és Társulási Megállapodást eddig két 
országgal kötött az EU. Horvátország 2000 óta nyújtott teljesítménye igazi sikertörténet 
(Bechev, 2005). Horvátország 2001. október 29-én írta alá a Stabilizációs és Társulási 
Megállapodást, amely 2005. február 1-jével lépett hatályba. 2003 februárjában benyújtotta 
csatlakozási kérelmét az Európai Unióhoz, és az Európai Tanács 2004. júniusi döntése 
alapján Horvátország tagjelölt országgá vált. Az Európai Tanács 2004. decemberi döntése 
nyomán 2005. március 17-én indultak a csatlakozási tárgyalások. Macedónia (hivatalos 
EU-terminológia szerint Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság) a 2000 novemberében 
tartott zágrábi csúcs tárgyalásai nyomán 2001. április 9-én írta alá a Stabilizációs és Társu-
lási Megállapodást, amely 2004. április 1-jével lépett életbe. 2004. március 22-én Macedó-
nia benyújtotta csatlakozási kérelmét az Európai Unióhoz, az Európai Tanács 2005. de-
cemberi döntése nyomán pedig tagjelölt országgá vált. Horvátország és Macedónia 
eredményeitıl messze elmarad a másik három ország. Albániával 2003. január 1-jén nyíl-
tak meg a Stabilizációs és Társulási Megállapodásról szóló tárgyalások. Bosznia-
Hercegovina esetében az Európai Bizottság 2005 októberében tett javaslatot arra, hogy 
kezdıdjenek el a Stabilizációs és Társulási Megállapodásról szóló tárgyalások az ország-
gal, mivel a 2003-as országjelentésben megfogalmazottakhoz képest jelentıs elırelépés 
tapasztalható. Az Európai Bizottság 2005 áprilisában kiadott országjelentésében Szerbiát 
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és Montenegrót felkészültnek találta a Stabilizációs és Társulási Megállapodásról szóló 
tárgyalások megkezdéséhez. Az Európai Tanács elfogadta az országjelentést, és felkérte a 
Bizottságot a tárgyalás irányelveinek összeállítására. 2006. május 21-én Montenegróban 
népszavazást tartottak függetlenségükrıl, amelyben a lakosság nagyobb része a független-
ség mellett voksolt. Június 3-án a montenegrói parlament elfogadta a függetlenségükrıl 
szóló nyilatkozatot, amelyet Szerbia is elismert. Szerbia és Montenegró államszövetség-
ének jogutóda Szerbia, Montenegró pedig kész alkalmazni az államszövetség nemzetközi 
szerzıdéseit, amelyek relevánsak az új állam számára. Így Montenegrót ma a potenciális 
tagjelöltek csoportjában találjuk, akárcsak Szerbiát. 

Az európaizáció különbözı formájú változásokat hoz létre a régió országaiban, kü-
lönbözı hazai következményekkel. Bár mindenhol ugyanazon a néhány irányelven ala-
pul és ugyanazokat az eszközöket használja, de a változás és az alkalmazkodási képes-
ség a hazai gyakorlaton múlik. Minden ország hozzáigazítja ugyanabból az európai 
kormányzati rendszerbıl származó új gyakorlatot, normákat, szabályokat és eljárásokat 
saját folyamataihoz és politikáihoz (Olsen, 2001). A Nyugat-Balkán országainak hiába 
csekély a beleszólásuk a szabályok alakításába, a megvalósítás az ı feladatuk. Az adap-
táció során az EU formái és normái sajátos nyugat-balkáni szőrın mennek keresztül, ami 
azok formálódását, torzulását okozhatja. Az elıbb felsorolt korlátok nagyban meghatá-
rozzák az adaptáció lehetıségeit, határait.   

Az európaizáció jellegébıl adódóan gyakran hoz létre, illetve erısíti a helyi ütközése-
ket a reformokról, a gazdasági érdekekrıl és az identitásról alkotott nézetek között. 
(Featherston–Kazamias, 2001).19 Ezek a véleménykülönbségek amúgy is élesek a volt 
Jugoszlávia területén. Az európaizáció a status quót fenyegeti, régi szokásokra támad, 
átalakítja a politikai kultúrát, új játékszabályokat vezet be. A Nyugat-Balkán országainak 
mindegyike küszködik a külsı nyomással szembeni hazai ellenállással. Nem az Európai 
Unió az elsı külsı szereplı a Nyugat-Balkán életében, aki hathatós módon beleszól a tér-
ség hazai ügyeibe. A külsı befolyás végigkísérte a Balkán történelmét, elég, ha a Török 
Birodalomra, az Osztrák–Magyar Monarchiára, vagy a szovjet hatalomra gondolunk. 
A Nyugat-Balkán népei „hozzászoktak” a külsı (sokszor autokratikus vagy totalitárius) 
irányításhoz, befolyáshoz (Glenny, 1999).20 Most az Európai Unió képében olyan külsı 
szereplı tőnt fel a Nyugat-Balkánon, amely demokráciát, gazdasági növekedést, szabad 
civil társadalmat és nemzetközi elismerést ígér (Knaus–Cox, 2005).21 Az európaizáció 
ugyanakkor sokak szemében ismét a külsı függıséggel azonos. 

Az európaizáció legalább annyira EU-ihlette folyamat, mint nemzeti vállalkozás. 
Sikere elkötelezettséget, akaratot és konszenzust követel mindkét fél részérıl. A délkele-
ti típusú európaizáció óriási erıforrásokat és elkötelezettséget igényel egy bizonytalan 
kimenet elérésére. Rövid és középtávon áldozatot és nehéz politikai, társadalmi, gazda-
sági lépéseket követel a részt vevı országoktól. Hosszú távon azonban modernizációt, 
fejlıdést, stabilitást, biztonságot ígér. 

Az EU mint horgony22 

 Konszenzus van abban a tekintetben, hogy a Balkán Európa része, így az európai 
integrációból nem zárható ki. Sucharipa [2003, 14. o] Romano Prodit idézi: „A Balkán 
Európa integráns része. Kontinensünk egyesítése pedig csak akkor lehet teljes, ha a 

 
19 Idézi: Anastasakis [2005]. 
20 Idézi: Anastasakis [2005]. 
21 Idézi: Anastasakis [2005]. 
22 A horgony itt az angol anchor kifejezés fordítása, mely fixpontot, viszonyítási pontot jelent.  
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Balkán országai is az unió tagjaivá válnak.” Abban is egyetértés mutatkozik, hogy a 
jelenlegi EU által vezérelt reform célja a térség visszavezetése Európa kebelébe 
(Anastasakis, 2005, 80. o.). A Nyugat-Balkán országaiban az EU-csatlakozás a külpoli-
tika fı prioritása, a nyugat-balkáni térség országainak lakossága is az Európai Unióban 
képzeli el a jövıjét, európaizálódásukat kívánatosnak és a modernizációhoz, biztonság-
hoz és növekedéshez vezetı útnak vélik (Bechev, 2005).  

Ahhoz, hogy ez a bıvítés mindkét fél javára váljon, a térség országainak bizonyos 
politikai és gazdasági érettséget kell elérniük, amit a törvény ereje, jól mőködı civil 
társadalom és önfenntartó gazdasági és társadalmi fejlıdés jellemez. A bıvítés legutóbbi 
tapasztalatai szerint az EU-féle adaptáció csak ezt követheti.  

A térségben az Európai Unió nem szerepel olyan biztos horgonyként az átalakulás-
ban, mint a kelet-közép-európai országokban, legfıképp a csatlakozási horizont hiánya 
miatt. Ez a hiány több problémát is megmagyaráz. Nemzetközi pénzügyi intézmények 
vagy más „póthorgonyok” nem bizonyultak elégségesnek, az Európai Unió szerepe ezért 
is nagyon fontos a térségben (Gligorov, 2004a). 

A Nyugat-Balkán európaizációját érdemes a kelet-közép-európai országok hasonló 
folyamatával összevetni. Hivatalosan az EU a kelet-közép-európai országokkal lezajlott 
bıvítési folyamatra benchmarkként tekint, fontos azonban látnunk, hogy a két folyamat 
között minıségi különbség van. A kelet-közép-európai országok esetében az Európai 
Unió fix pontot jelentett a rendszerváltást követıen. Bár az európai megállapodások nem 
tartalmaztak konkrét csatlakozási perspektívát, csupán a társuló országok ez irányú 
vágyát, nem sokkal késıbb az Európai Tanács az 1993-as ún. koppenhágai kritériumok 
közzétételével véget vetett a „viszonzatlan szerelem” idıszakának (Csaba, 2004, 339. 
o.). A bizottság nagyon erıs alkupozíciója és a csatlakozni kívánó országok közötti 
verseny segítséget jelentett az átalakulás minden aspektusában. A külsı európaizációs 
hatás a változás katalizátorává tudott válni. Ezzel szemben azokban az országokban – 
így a Nyugat-Balkán országaiban is –, ahol a bizottság nem, vagy csak kevéssé je-
lent(ett) horgonyt, a korábbi struktúrák és politikai kapcsolatok túl tudták élni a változá-
sokat, és továbbra is alakítani tudták/tudják a játékszabályokat saját érdekeiknek megfe-
lelıen (Csaba, 2004).  

A theszaloníki csúcstalálkozón elfogadott Európai Partnerség az eredeti javaslatban 
Európai Integrációs Partnerségként szerepelt, a végleges verzióban azonban az „integrá-
ciós” szó nem szerepel. Ez a homályosság a Stabilizációs és Társulási Folyamat sajátja 
is: a tagság távlatát ígéri, de nem elıcsatlakozási státust. A partnerség nem integrációt és 
csatlakozást ígér, hanem elıfeltételeket, amelyek teljesítése alkalmassá tesz a csatlako-
zásra. A Stabilizációs és Társulási Szerzıdésekhez – az Európai Társulásokkal ellentét-
ben – nem csatlakozik elıcsatlakozási alap, hanem a CARDS-program kötıdik hozzá, 
így a pénzügyi segélyek legfıbb célja a stabilizáció és az újjáépítés. Az Európai Partner-
ség tartalmazza az elıcsatlakozási folyamat néhány elemét, de híján van a teljes elköte-
lezettségnek pénzügyi és intézményi téren egyaránt. Ugyanakkor bevezet néhány olyan 
eszközt, ami a korábbi bıvítések eszköztárából ismert: a gazdaságpolitikai párbeszédet, 
a twinning-programot és a monitoring rendszert (országjelentések). A theszaloníki fo-
lyamat nem megy elég messzire, amit az is mutat, hogy két ország tagsági kérelmet nyúj-
tott be, annak ellenére, hogy stabilizációs és társulási szerzıdéseik vannak az EU-val. 
Gligorov [2004b, 6. o.] szerint az Európai Partnerség kontextusában azok megvalósítása 
elegendı a csatlakozás lehetıségéhez. A kötelezettség (vö.: Európai Partnerség) ezen 
típusa és szintje nem bizonyul elégségesnek az európaizáció folyamatához és ahhoz, 
hogy a nyugat-balkáni országok külpolitikai napirendjében az európai integráció való-
ban az elsı helyre kerüljön. A partnerség által elvárt változások költségesek, és csak úgy 
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igazolhatók az országok társadalma elıtt, ha azok az EU-tagságba történı befektetésnek 
tekinthetık, csak akkor tarthatók fenn, ha a csatlakozási folyamat reális reményt jelent. 

Az EU célkitőzése tehát változtatásra szorul (Demetropoulou, 2004, 8. o. és 
Anastasakis–Bechev, 2003, 3–5. o.), amelynek legfontosabb eleme, hogy az EU világos 
kapcsolatot mutasson fel a reformfolyamat és annak kimenete között, tegye világosabbá 
a közbensı lépéseket, kézzel fogható csatlakozási horizontot mutasson fel. A feltételes-
ség az EU nyugat-balkáni stratégiájának csupán egy eleme lehet, nem az egész.  Ezen 
kívül a régió vezetıi számára meg kell nyitni a részvétel lehetıségét az EU tanácsaiban 
és bizottságaiban, a lakosság számára pedig a részvétel lehetıségét az EU programjai-
ban. A nyugat-balkáni politika regionális és bilaterális dimenzióit össze kell hangolni, az 
EU célkitőzéseit mindig a helyi adottságok és igények figyelemvételével kell kialakítani. 

Összefoglalva Anastasakis–Bechev [2003, 3. o.] alapján, a kínálati oldalon az EU 
bizonytalan abban a tekintetben, hogy milyen kötelezettsége van a Nyugat-Balkánnal 
szemben és különösen, hogy felajánlja-e a tagság jutalmát. A keresleti oldalon a Nyugat-
Balkán kormányai és lakossága részérıl az EU támogatottsága nem érhetı tetten követ-
kezetesen a tagsághoz vezetı út reformjaiban. 

Gazdasági aspektusok 

Az európaizációt európai integrációként tekintve (vö.: Ruane és Sutherland, 2002) 
elengedhetetlen a gazdasági integráció vizsgálata.23  

Az 1990-es években a térség országai és az Európai Unió között létrejött kereske-
delmi és gazdasági együttmőködési megállapodások jelentették a külkereskedelem és 
általában a gazdasági kapcsolatok keretét. Ezek nem jelentettek átfogó szabályozást, az 
agrárexportot számos korlátozás nehezítette, az ipari termékek áramlását is vámok és 
kvóták akadályozták. Az 1990-es évek végén született tanulmányok szerint (például: 
Gligorov, Klador és Tsoukalis tollából) az EU-térséggel kapcsolatos kereskedelmi poli-
tikája létfontosságú, mert a bıvülı kereskedelem az EU-val döntı fontosságú a gazda-
sági újjáépítéshez, ami pedig fontos szerepet játszik a regionális együttmőködés és a 
politikai stabilitás kialakulásában (Montanari, 2005). A 2000. év fordulópontot jelentett 
a Nyugat-Balkán gazdasági fejlıdése szempontjából, a horvátországi és késıbb a szer-
biai politikai változások csökkentették a térség kockázatát és az európai integráció fon-
tossá vált az országok számára (Gligorov, 2006). 2000 júniusában az Európai Bizottság 
kibıvített vámmentes hozzáférést javasolt a Nyugat-Balkánból az EU piacára érkezı 
termékekre. A novemberi zágrábi csúcstalálkozó elfogadta a javaslatot és a Stabilizációs 
és Társulási Folyamatot, amelyben így (a Stabilizációs és Társulási Szerzıdésekkel 
együtt) nagyon fontos szerepet játszik a kereskedelem. A kereskedelem ösztönzése a 
nyugat-balkáni politika egyik alapelemévé vált.  

A Stabilizációs és Társulási Megállapodások értelmében a két fél szabad kereske-
delmi övezetet hoz létre egy maximum hétéves perióduson belül, a WTO elıírásait fi-
gyelembe véve. A közösség a megállapodás életbelépésétıl eltörli az ipari termékek 
importjának vámját – bizonyos kivételekkel –, a mennyiségi korlátozásokat és az ezek-
kel azonos hatású más intézkedéseket is. A közösséggel szemben a mennyiségi korláto-
zásokat és az ezekkel azonos hatású más intézkedéseket a megállapodás életbelépésétıl, 
az importvámokat pedig több szakaszban eltörlik. A megállapodásban aszimmetria ér-
vényesül a nyugat-balkáni felek javára. A textil- és acéltermékekre azonban külön ren-
delkezések vonatkoznak, tehát akárcsak az európai megállapodásokban, az EU védi 
érzékeny iparágait, amelyekben az átalakuló országoknak komparatív elınye lehetne. 

 
23 Ebben az írásban nem törekszem teljes körő gazdasági áttekintésre, csupán a fıbb vonalakat vázolom. 
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A balkáni régió külkereskedelmi mutatóit tekintve ugyanakkor rosszabb helyzetbıl in-
dulnak, mint a közép-kelet-európai országok (Petrakos, 2003).  

Az Európai Unió a régió legfontosabb kereskedelmi partnere mind az importot, mind 
az exportot tekintve. A 2000-es tanácsi rendelettel a régió exportjának mintegy 95 százalé-
ka juthat be vámmentesen az unió területére (Christie, 2004). Ugyanakkor az EU számára a 
nyugat-balkáni kereskedelem elenyészı nagyságú, 2002-ben az EU importjának 0,5 száza-
léka, exportjának 1,3 százaléka származott a térségbıl (Montanari, 2005). 24 

1. táblázat 

 A nyugat-balkáni országok kereskedelme az EU-val 2002 és2005 között 
(Millió euróban) 

 Albánia Horvátország Macedónia Szerbia  
és Montenegró 

Bosznia-
Hercegovina 

Export      

2002 1117 8261 1264 3873 2273 

2003 1116 8889 1152 5083 2191 

2004 1229 9786 1259 6203 2346 

2005 1320 10 375 1341 3690 2705 

Import      

2002 336 3078 593 1511 719 

2003 360 3302 677 2149 847 

2004 397 3942 778 2522 1001 

2005 459 3969 954 1899 1324 

Egyenleg      

2002 –781 –5183 –671 –2362 –1554 

2003 –756 –5587 –475 –2934 –1344 

2004 –832 –5844 –481 –3681 –1345 

2005 –861 –6406 –387 –1791 –1381 

Forrás: Eurostat [2006]. 

A Nyugat-Balkán országai közül Horvátország az EU legnagyobb kereskedelmi 
partnere, Albánia pedig a legkisebb. Az unión belül Olaszország folytatja a legnagyobb 
volumenő kereskedelmet a térséggel, ıt követi Németország, majd Görögország és 
Ausztria. A földrajzi közelség tehát meghatározó tényezınek bizonyul az EU és a Nyu-
gat-Balkán országainak kereskedelmi kapcsolataiban (Montanari, 2005). A térségbe 
irányuló EU-export nagy része gépeket és felszereléseket jelent, ezt követik a közleke-
dési eszközök és vegyi áruk. A nyugat-balkáni export legnagyobb tétele textilipari ter-
mék, ezt követi a fém (Pongas, 2005). 

 
24 Az Európai Megállapodások aláírásával és életbelépésével egy idıben a visegrádi országok létrehoz-

ták a maguk szabad kereskedelmi övezetét (CEFTA – Central European Free Trade Association). A CEFTA-
egyezmény bilaterális szerzıdéseken alapult. Kérdés, hogy a Stabilizációs és Társulási Egyezmények nyomán 
létrejöhet-e hasonló képzıdmény a Nyugat-Balkánon is? 1999-ben a World Economic Forum salzburgi ülésén 
Soros György vetette fel a balkáni vámunió ötletét, amelyet fenntartásokkal fogadtak a térségben. A bolgár 
parlament költségvetési bizottságának elnöke szerint ez akkor mőködhetne, ha a részt vevı országok azonos 
gazdasági fejlettséget tudnának felmutatni (Balkan Info Home http://www.b-info.com/). Az, hogy nem való-
sult meg azóta sem a balkáni vámunió, valószínőleg nem csak a gazdasági fejlettség eltérı voltának köszön-
hetı. Ennek részletes kifejtése azonban egy másik tanulmány témája lehet.  
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Az Európai Uniónak minden érintett országgal szemben nagy kereskedelmi többlete 
van (lásd az 1. táblázatot). 2002-ben a Nyugat-Balkán országainak külkereskedelmi 
hiánya elérte a 7,8 milliárd eurót, ami a térség éves GDP-jének mintegy 13 százalé-
ka. Mindez annak a jele, hogy az érintett országok nem tudták kihasználni az 
aszimmetrikus kereskedelemliberalizálás nyújtotta elınyöket (EC, 2004).  

Montanari [2005] azt vizsgálta, van-e növekedési potenciál az EU és a Nyugat-
Balkán kereskedelmében. Elırejelzései alapján mind az importot, mind az exportot 
tekintve jelentıs kereskedelemnövekedésre van lehetıség. Bulgária és Románia esetén 
az európai megállapodások nyújtotta aszimmetrikus kereskedelemliberalizálás nagyot 
lendített az EU-ba irányuló exporton, aminek fontos tanulsága, hogy az aszimmetrikus 
kereskedelemliberalizálás elınyös lehet az átalakuló országok számára.  

1999 és 2003 között a Nyugat-Balkán külkereskedelme 60 százalékkal nıtt. Ez a 
kivételes növekedés az alacsony bázisnak köszönhetı, mivel 1999-ben korlátozott mér-
tékő volt a külkereskedelem. A növekedés az Európai Unióval azonban nagyobb volu-
menő volt, mint a világgazdaság többi részével (Pongas, 2005). 

A térség országaiban a folyó fizetési mérleg alakulásában fontos szerepe van a ma-
gántranszfereknek, amelyek nagyrészt a külföldön dolgozók hazautalásait jelentik. Al-
bánia, Bosznia-Hercegovina és Szerbia és Montenegró a GDP 10 százaléka körüli ösz-
szeggel nemrég még a világ elsı 20 országa között szerepelt a hazautalások nagyságát 
tekintve (UNCTAD, 1999).25 Ez a szám Koszovóban mintegy 43 százalék. Ugyancsak 
jelentıs tételt jelentenek a pénzügyi segélyek, melyek 2003-ban Albánia GDP-jének 2,2 
százalékát tették ki, míg Koszovóban a 40 százalékát (EC, 2004). 

1. ábra 

A külföldi mőködı tıke állománya a Nyugat-Balkán országaiban 2005-ben 
(Millió euróban) 

 
Forrás: Gligorov [2006]. 

A nyugat-balkáni termékek vámmentessége az oly szükséges külföldi közvetlen tı-
kebefektetések vonzásában is segíthet azzal, hogy a politikai és gazdasági stabilitáshoz 
hozzájárul. A térségbe irányuló külföldi mőködı tıke növekszik (lásd az 1. ábrát és a 
2. táblázatot), és Bulgária és Románia példáját tekintve további jelentıs növekedés 

 
25 Idézi: EC [2004]. 
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várható. Mivel a bank- és a pénzügyi szektor nagyrészt már átesett a privatizáláson és 
külföldi tulajdonban van, várható, hogy elısegíti a befektetéseket az infrastruktúrába, az 
ipari és szolgáltatási szektorba (Gligorov, 2006).  

2. táblázat 
A külföldi mőködıtıke-áramlás a Nyugat-Balkán országaiba  

(Millió euróban) 

Ország 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Albánia  156 231 151 158 278 200 

Bosznia és Hercegovina  159 133 282 338 488 550 

Horvátország 1142 1503 1195 1788 980 1500 

Macedónia  189 493 83 85 126 100 

Szerbia  55 184 504 1204 779 1000 

Montenegró  . 11 89 39 50 250 

Forrás: Gligorov [2006]. 

A térség legattraktívabb országa kétségkívül Horvátország, ide áramlik a legtöbb 
tıke. A külföldi mőködı tıke forrása meglehetısen koncentrált. Az exportırök között az 
elsı helyezett Németország, utána Ausztria, Olaszország és Görögország áll. Ugyanak-
kor a régió fejlettebb országaiból is jelentıs tıkeáramlás figyelhetı meg a fejletlenebb 
országokba, így Bosznia–Hercegovinában Horvátország a második legnagyobb tıkeex-
portır. Macedóniát tekintve 2003-ban Magyarország volt a legnagyobb befektetı 
(Demekas et al., 2005). A kereskedelemnél megfigyelhetı földrajzi távolsági faktor a 
külföldi mőködı tıke esetén is tetten érhetı. Az EU új tagállamai az összes EU közvet-
len beruházás mindössze 0,2 százalékát adják, ez Szerbia és Montenegró esetén 
2,8 százalék, Horvátország esetén pedig 14,8 százalék (Eurostat, 2005). 

Mindezekbıl látható, hogy gazdasági téren európaizálódás felé mutat a Nyugat-
Balkán fejlıdése. A gazdasági integráció két mérıszámát, a kereskedelmet és a külföldi 
közvetlen tıkebefektetések áramlását tekintve a Nyugat-Balkán függı helyzetben van az 
Európai Unióval szemben. Emellett az EU pénzügyi segélyei és a külföldön dolgozók 
hazautalásai is komoly gazdasági függést jelentenek. Az euró elterjedt fizetıeszköz a 
térségben. A gazdasági kapcsolatok a csatlakozás konkrét menetrendje nélkül is egyre 
szorosabbak lesznek (Kekic, 2005). Jelenleg azonban egyoldalú függéssel jellemezhetı a 
Nyugat-Balkán és az EU gazdasági kapcsolata, hiányzik a kölcsönösség. 

Összegzés 

Az európaizáció nemzetközi irodalmát tanulmányozva szembetőnı, hogy sokan sok-
félét gondolnak errıl a folyamatról. Azonban az európaizáció a pontos definiálás nehéz-
ségei mellett is jól alkalmazható elemzési kerete lehet az Európai Unió és a csatlakozni 
igyekvı országok viszonyának tanulmányozásához nemcsak politikai, hanem gazdasági 
szempontból is. Minden jel arra mutat, hogy Románia és Bulgária felvételét követıen 
hosszabb szünet következik az EU-bıvítések sorában (EC, 2006). Így a tárgyalt régió 
EU-n kívül zajló európaizációs folyamata hosszabbra nyúlhat, mint azt a Nyugat-Balkán 
országai szeretnék. Számos akadály rajzolódik ki a térségben, ami nehezíti, illetve elte-
reli az európaizáció folyamatát, ugyanakkor számos kritika is megfogalmazódik a nem-
zetközi irodalomban az EU taktikájával kapcsolatban. Mindezek ellenére úgy tőnik, a 
gazdasági kapcsolatok nem függnek szorosan a „hivatalos” európaizáció menetétıl. 
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